Jana Kadastik ja Tiia Artla

PUUTERAAMATUTE KASUTAJAKOGEMUSE UURING

Tanapaeval on igati loomulik, et kdik, sbltumata erivajadusest, saavad vajadustele ja
vBimalustele vastavat haridust. Nii dppevahendite kui ka keskkondade loomisel peaksime
arvestama Oppija erivajadustega. Praktiline kogemus ja uuringud on naidanud, et sageli
nii manguasjad kui dppevahendid ei vasta dpilaste erivajadustele (Kadastik, 2011; Perino,
2017).

Uuringu eesmargiks oli anda valminud puuteraamatutele hinnang, mddtes nii
klassikalisi  kasutatavuse kui kasutajakogemuse aspekte (kasutades UEQ
https://www.ueg-online.org ) ja raamatute vastavust sihtgrupi (vaegnagijad ning pimedad)
vajadustele (kasutades TUET, http://www.tuet.eu ).

Andmete kogumine:

Uurimismaterjal koguti ankeetkusitluse kaudu, kasutades Google Forms keskkonda.
Ankeetkusitlus koosnes kahest osast, kombineerides UEQ Short Version kisimustikku ja
puuteraamatute tarbeks kohandatud TUET hindamisvahendit.

e Esimeses osas kasutati UEQ Short Versioni, mille skaala vbimaldab anda
igakulgse mulje kasutajakogemusest. Skaala on algselt méeldud interaktiivsete IT
toodete hindamiseks. UEQ kusimustik on adapteeritud eesti keelde ja kasutatav
ka Oppetddd toetavate vahendite hindamiseks (Kadastik, Artla & Schrepp, 2018).

e Teises osas kasutati TUET manguasjade ja mangude kasutatavuse hindamise
tooriista, meetod arvestab fudsilisi omadusi, mis on olulised ndgemishairetega
isikutele.

Uuringus osalejate kaasamiseks kasutati sihtvalimit, kelleks olid TLU kursustel “Kaasav
ELU” ja loengukursuse “Rahvakunsti alused” osalenud ulidpilased (n=28). Hindamine
toimus gruppides, moodustati 12 gruppi. Ulidpilased olid oma kursuse raames 6ppinud
puuteraamatute valmistamist ning tutvunud sihtgrupi vajadustega.

Hinnati 52 raamatut, neist 12 raamatut hinnati erinevate gruppide poolt kaks korda ja 40
uhel korral. Kokku saadi 64 hinnangut.

UEQ saadud andmeid anallusiti kasutades Data Analysis Tool (UEQ-S). Teisi kisimusi
analuusiti kombineeritud meetodil.

Saadud tulemused on laiendatavad koigile puuteraamatutele, andes ulevaate vastajate
arvamuste ja hinnangute spektrist.

Tulemused

Hinnati aastatel 2005-2019 valmistatud raamatuid.

13 hinnangus margiti kulumisest tekkinud puudusi: 7 juhul detaile, mis vajaksid kas
valjavahetamist voi uuesti kinnitamist; 6 korral toodi esile kas kulumine (aared
narmendavad) voi maardumine. Puuteraamatuid Uldreeglina puhastada ei saa, kuid
hindajad markisid, et leidub raamatuid, mida on véimalik osaliselt niiske lapiga puhastada.
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Puuteraamatud 6petavad lugejale: aastaaegu, Eesti simboleid ja kombeid, hugeeni
(hammaste ja kate pesemine), igapaevaoskuseid (s00gi tegemine, pesu pesemine),
kujundeid, materjalide tunnetust ning arve, laule, luuletusi, muinasjutte, muistendeid,
mdistatusi ja dpetlikke lugusid elust. Mitmed raamatud on puhendatud loodusele (loomad,
taimed, linnud, loodusnahtused).

Lisadena on moénedel raamatutel kaasas: pikk versioon luuletusest, CD plaat, kaasas
vene ja inglisekeelsed raamatud, vildist muts: tunnetamaks et oled osa sellest loost.

Esmalt hinnati raamatuid kasutades UEQ kusimustikku, mille skaala annab igakulgse
mulje kasutajakogemusest. M6ddetakse nii klassikalise kasutatavuse aspekte (tdhusus,
perspektiivsus, usaldusvaarsus) kui ka kasutajakogemuse aspekte (originaalsus/uudsus,
stimuleerimine). Nii saadi raamatute kohta Uldine skoor mis iseloomustab nende
pragmaatilist kvaliteeti (tarbekvaliteet) ning hedoonilist kvaliteeti (hinnang meeldivuse

jargi).

ATRAKTIIVSUS
Uldmulje. Kas kasutajale meeldib voi ei meeldi?

—

Pragmaatiline kvaliteet Hedooniline kvaliteet
(tarbekvaliteet) (hinnang meeldivuse jirgi)
a Perspektiivsus
Kas tootega on lihtne tutvuda? Stimuleerimine

Kas kasutamine on ponev ja
| motiveeriy? Kas seda on lobus

Tohusus kasutada?
| Kas kasutajad saavad iilesande
lahendada ilma tarbetu
pingutuseta?
Usaldusviirsus/ . d?ll'diusloov?
. ne e sam n
] R Kas see kdidab kasutajat?

Kas see on turvaline ja
kasutamine ctteaimatav?

Joonis: Schrepp, Hinderks, Thomaschewski, 2017
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Uuringu tulemusi analUUsides saadi pragmaatilist ja hedoonilist kvaliteeti kirjeldavad
keskmised skaalad, kus vaartused > 0,8 tahistavad positiivset hinnangut.

Short UEQ skaalad
Pragmaatiline kvaliteet (tarbekvaliteet) 1.242
Hedooniline kvaliteet (hinnang meeldivuse jargi) 1.352
Kokku 1.297
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UEQ kasutamine annab kiire ning Uldise Ulevaate. Raamatute hindamisel on oluline ka
arvestamine sihtgrupi spetsiifiliste vajadustega ja seetdttu kasutati taiendavalt TUET
(manguasjade ja mangude kasutatavuse tooriist) kisimustikku, see on anallusimise
meetod, mis votab arvesse toote (mangu, raamatu, dppevahendi) flusilisi omadusi,
millised on olulised kuulmis-, nagemis- vO6i motoorsete puuetega lastele
(http://www.tuet.eu).

Kaesolevas to0s kasutati TUET kusimustiku nagemispuudega laste osa, millele lisati
kUusimustena spetsiifilisi puuteraamatuid puudutavaid aspekte.

Jargnevas tabelis on saadud hinnangud (TUET kusimistiku analtusil, anti 64 hinnangut).

Vaide Hinnangud (hinnangute arv)
Jah Ei El saa
hinnata

Raamat/6ppevahend pakub uut teadmist
vOi avastamisrodomu 50 11 3

Vdéimaldab 6ppida kas motoorseid,
sotsiaalseid vdi igapaeva oskusi 48 16

Hindajad taheldasid:

e Raamat on asjalik, korrektne ja informatiivne

e Armas raamat, nunnu

e Vahvad luuletused.

e Kui raamatut ei loe, siis saab kasutada oma fantaasiat erinevate lugude
valjamdtlemiseks
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VARVID JA TEKSTUURID
Vaide

Jah Ei El saa

hinnata

Kasutatud on piisava kontrastsusega 35 27 2
varve
NOobid, nupud, augud jms on kergesti 37 14 13
taustalt eristatavad
On kasutatud erinevaid materjale,
tekstuure, reljeefe jms, mis toetavad 59 4 1
raamatu /dppevahendi sisust arusaamist

Hindajad taheldasid:

e Kasutatud on (mdnede detailide) puhul liga tumedaid varve.

e Varvid on Uhte tooni ja sulanduvaid.

¢ Modnel lehel on kontrastsed varvid, teistel pigem mitte.

e kohati on raske visuaalseid effekte maarata.

e Liiga palju puitu.

e Liiga palju on kasutatud kangast, mis annab valearusaamu.

¢ Palju esemeid on liiga tasapinnalised, raskesti eristatavad voi sarnasest
materjalist.

e Hairis, et osad taimed olid samast materjalist.

e Linnud, podrad, rebane ei ole eristatavad.

e Mobned kujutised on raskesti aratuntavad; mitmed erinevad esemed on
valmistatud samast materjalist, mis vdib tekitada segadust.

e Pilved ei meenuta pilvi.

e Moned elemendid on raskesti aratuntavad.
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VORM JA KOMPONENDID

Vaide

Jah Ei El saa

hinnata

Erinevad elemendid on puudutuse kaudu selgesti aratuntavad ja | 46 15 3
eristatavad, heade proportsioonidega
Raamatu Ik on piisavalt tugev toetuspind, mis tagab vajaliku 60 4
stabiilsuse (sisuks murdumatu materjal)
On kompaktne (sobilikud méédud, optimaalne kaal, Ik arv piisav, | 54 9 1
seljast koidetud)
On turvaline, tookindel (kdik detailid on tugevalt kinnitatud, ei 52 11 1
pudene jms)
On mugav lehitseda (taielikult avatav, osadeks lahti voetav) 54 9 1
Lisad (nukkude riided jms) on paigutatud eraldi kotikesse, mis 37 15 12
on piisavalt suur (vahemalt 2 cm), nii et laps saab sealt need
katte
Liigutatavad (lahtised) detailid on kinnitatud raamatusse 56 3 5
takjapaela voi noori abil
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Ei ole kasutatud liigseid detaile (mida tekstis mainitud ei ole) 52 10
Pildid ehk illustratsioonid toetavad teksti (soodustavad teksti 56 4
madistmist)

Piltide esemeline paigutus lk on otstarbekas (sailib raamatu 56 8

taskaal, elemendid sobiva mahuga)

Tekstid on esitatud sobivas suuruses (tavakirja piisav suurus ja 61 2
kontrast)

Teksti on esitatud sobivas mahus (sisu esitus ei ole liiga luhike 48 14
ega liiga pikk)

Tekstide paigutus Ik on otstarbekas 56 6

Hindajad taheldasid:

e Pimedale vdib jaada arusaamatuks, mida on pildil kujutatud.

e Raamat kaalub liiga palju.

e Detailid ndrgalt kinnitatud.

¢ Kinnitused ja puitdetailid on teravate aartega ning maja seinad ei ole stabiilselt
seisvad.

e NOOrid on liiga pikad.

e Moned esemed on ohtlikud.

e Hiired ja lilled vdivad ara laguneda.

e Mobned elemendid on raskesti aratuntavad.
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e Lehekllgede kinnitus on liiga kergesti lahti tulev.
e Palju vaikeseid ja ebavajalikke detaile.

o KaOaik detailid pole arusaadavad, liiga vaikesed kompimiseks.

e Teksti liiga palju, tegevusi liiga vahe.
e Sodnad on ostarbetult voi valesti poolitatud.
e Tekst voiks all servas olla.

¢ Leidsime teksti alles raamatu I6pust peale raamatu uurimist, ilma tekstita ei ole

vbimalik aru saada millest jutt on.

SENSOORSED EFEKTID

Jah Ei El saa
hinnata
Lisaks taktiilsetele efektidele on kasutatud helisid, 10 50 4
vibratsiooni, l6hnasid jms
On realistlikud heliefektid (nt lehmad ammuvad ja ei nurru) 6 43 15
On kuulatavad sénumid 6 46 12
(nt QR koodi kasutades)
Taktiilsed efektid on puudutuse ja kuulmismeele kaudu 13 35 6
selgesti ara tuntavad
Arvestades erivajaduse astet on raamat* Kasutatav | Kasutamatu | Kohandatav
50 4 9

* Uks vastaja on jatnud hindamata
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Ettepanekud raamatu kohandamiseks:

Muuta raamat veidike kergemaks vahetada lehekulje materjali.

Saab parandada katkised osad ja muuta detaile.

Tekst muuta arusaadavamaks lehekdljel oleva kujutisega (komponendid vaiksemaks
ja kergemini arusaadavamaks).

Vaikseid detaile tuleks suurendada, kasutada rohkem erinevaid materjale ja kujutised
teha selgemaks.

Tekstiraamat oleks vdind ees olla.

Lisada helisid, vahendada detailide kogust lehekulgedel, lahtiste detailide kinnitused
lihemaks teha, teksti lihntsustada/lihendada ja paremini kinnitada.

Kaantega vdiks midagi teha.

On vdimalik lisada teksti juurde.

Lindusid vdiks rohkem olla.

Muuta raamat ohutumaks.

Lisada tekstiraamatud, et erinevates keeltes oleks voéimalik lugeda.

Kuigi raamat on kasutatav on ta igav lugejale.

Kokkuvotteks

TUET kUsimustiku vahendusel saadud tulemused toetasid UEQ Kiirtestist saadud
tulemust.

Vastuste analuusist ilmnes, et raamatud on atraktiivsed ja meeldivad, kuid méningaid
puudusi on tarbekvaliteedis. Raamatutel on kasutatud taktiilsed ja visuaalsed efekte, kuid
teiste sensoorsete efektide (heli, vibratsioon, I6hnad jms) kasutamist markisid hindajad
vaid 15,6 %. Samuti olid taktiilsed efektid on puudutuse ja kuulmismeele kaudu selgesti
ara tuntavad vaid 20%.

Arvestades uuringust saadud andmetega vdib tddeda, et uute raamatute loomisel tuleks:

Rohkem kasutada erinevaid sensoorseid efekte.

Jalgida, et kui pindade vahelised kontrastid ndgemis-ja kompimisinfo suhtes Uhtivad
vdib nende kahe kanali info Uhendada ja taktiilne info toetab nagemisinfo kasutamist
ning ei hairi seda (Hyvarinen,1992).

Kasutada piisavalt kontrastseid varve.

Jalgida, et raamatud ei oleks liiga rasked.

Jalgida et raamatud ei oleks ohtlikud (lahtised detailid, teravad aared jms).

Lisada tekstiraamatuid, et erinevates keeltes oleks voimalik lugeda.

Raamat voiks olla lugejale ponev.
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