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Projekti eesmargid.

Uuring viidi labi SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse rahastud projekti ,Melioreeritud
turbamaardlate kasutusvoimaluste hindamine. Pilootprojekt” raames perioodil august 2011 kuni
juuni 2012. Projekti tulemusi on tutvustatud keskkonnaministeeriumis juunis 2012 ja kdesolevale
koondaruandele on oodatud kommentaarid kuni 31. juulini 2012. Edaspidiselt on plaanitud
uuringutulemusi ja nende rakendamist kasitleda keskkonnaministeeriumi soode kasutuse ja kaitsega
seotud toogrupis.

Antud uuringu eesmargiks oli hinnata kogu Eesti ulatuses Keskkonnaregistris turbamaardlatena arvel
olevate alade kasutusvGimalusi ning koostada metoodika erinevate kasutusvdimaluste edasiseks
hindamiseks teistes turbamaardlates.

Projekti labiviimiseks wvaliti turbamaardlate nimistust valja kolm maardlat, mida tdpsemalt
inventeeriti ning lahtuvalt vastavates maardlates labiviidud eksperttodde tulemustest antakse
soovitusi maardlate edasiseks kasutamiseks kogu Eesti turbamaardlate nimistu kohta. Maardlateks,
mida tdpsemalt inventeeriti, oli Rulli maardla Valga maakonnas ning Valguta ja Mollatsi maardla
Tartu maakonnas.

Maardlates viidi labi erinevaid eksperttdid saamaks teada turbamaardlate hetkeolukorda ning
kasutusvdimalusi tulevikus:

Maardlate piirides viidi labi geoloogilised t66d, mis koosnesid 1980. alguses ning 2012. a. vdetud
turbaprofiilide vordlemisest, et oleks vGimalik hinnata muutusi turbas viimase 30 aasta jooksul.
Hinnati maardlate kuivendussiisteemide ajalugu, hetkeolukorda ning voeti veeproovid eesmargiga
hinnata kuivendussisteemide md&ju turbamaardlate vee kvaliteedile. Inventuuridest teostati
botaaniline ning sammaltaimede inventuur, metsa vaariselupaikade inventuur. Kuna turvasmuldi on
kuivendatud peamiselt metsakasvatuslikel ning pdllumajanduslikel eesmarkidel, siis voeti
pollumajanduslikult kasutatavatel aladel mullaproove ning hinnati nende muldade kasutatavust
pbllumajanduseks. Lisaks hinnati arvutuslikul teel maardlates kasvava metsa vadartus ning seeldbi
hinnati metsamaade potentsiaali metsakasvatuseks. Lisaks hinnati veel teaduskirjanduse pdhjal
turbamaardlate kasvuhoonegaaside bilanssi. Samuti anti erinevate ekspertide poolt turbamaardlate
nimistule hinnang, millised turbamaardlad on kaevandamiseks kdige perspektiivsemad ning millised
on tanaseks paevaks looduskaitseliste piirangutega kaetud.

Lahtuvalt erinevate eksperttédde tulemustest antakse soovitused, millised turbamaardlatena arvel
olevate alade kasutusvéimalused on koondatud uuringutulemuste valguses kdige jatkusuutlikumad.
Samal ajal antakse ka esmane hinnang, millistel turbamaardlatel on perspektiivi turba
kaevandamiseks ning milliseid ei ole sobilikud kaevandamiseks. Eestimaa Looduse Fondi seisukoht
on, et turba kaevandamiseks peaks eeskatt kasutama juba olemasolevate maeeraldistega kaetud
ning kaevandustegevustest rikutud alasid, kus looduskaitseline vaartus on koige vaiksem.
Kaevandamisest peab kdrvale jatma looduslikud alad, mis on kuivendustegevusest véimalikult vahe
mojutatud ning mille looduskaitseline vaartus on kérge. Samuti peab kaevandamisest kdrvale jatma



maardlad, kus turvas ei ole reaalselt kaevandatav maardla ja turba enda tehniliste omaduste poolest
(turbalasundi sligavus, turba omadused, p&hjaveereziim).

Tanasel paeval esineb Keskkonnaregistri turbamaardlate nimistus maardlaid, mis reaalselt pole turba
kaevandamiseks perspektiivsed ning mis on olemasolevate looduskaitseliste piirangutega kaetud.
Seetdttu on soovitatav sellised maardlad Gmber hinnata kui kaevandamiseks sobimatud ja maardlate
nimekirja vastavalt korrigeerida See on vajalik, et arendajal ei tekiks ootusi nende alade
kaevandamiseks ja et neid oleks vGimalik muudel eesmarkidel kasutada.

Tanasel paeval on Eestis turvas arvatud taastuvate loodusvarade hulka. Selline otsus tuleb kindlasti
Ule vaadata ning turvas arvata taastumatute loodusvarade hulka, teemat on vastavalt kasitletud ka
keskkonnaministeeriumi juurde kokku kutsutud algatusgrupis’. Turvast tekib juurde vaid looduslikes,
kuivendusest rikkumata soodes, soode kuivendamisel edasine turba juurdekasv seiskub. Turba
aastane juurdekasv Eestis on 0,5-1,0 mm, mis tahendab, et lhe meetri turba tekkimiseks laheb 1000-
2000 aastat. Selle tottu ei saa kuidagi vaita, et praeguste kaevandusmahtude juures oleks turvas
Eestis taastuv loodusvaru. Euroopa Liit ja UNFCCC (United Nation Framework Convention on Climate
Change) loevad turvast fossiilseks kiituseks, mitte taastuvaks loodusvaraks®. Sedasama eeskuju peaks
jalgima ka Eesti, sarnane arvamus huvirithmade poolt kaardistatud .

Projekti eksperttood, peamised tulemused ning soovitused edaspidiseks.
Jargnevalt on lihidalt lahti kirjutatud erinevad ekspertt66d, mis teostati projekti raames valja valitud
kolmes turbamaardlas. Jargnevad kokkuvotvad Ulevaated selgitavad teostatud toode peamisi
tulemusi, et ekspertodode sisuga oleks vGimalik Glevaatlikult tutvuda. Projekti kaigus tehtud
eksperttodd oma tdies mahus on enamasti komplekssed ning on valminud korduvate
konsultatsioonide ja tapsustavate selgituste kaigus. Uuringute tulemused on tdies mahus toodud
vélja lisadena, mis vGimaldavad tutvuda to6de kaigu ja tulemustega detailsemalt.

! Eesti turbaalade kaitse ja sadstliku kasutamise alused. http://www.envir.ee/797947

? peat and its role in the EU ETS and in the certificate system — Swedish esperiences.
http://www.nordicenergyperspectives.org/Ten%20perspectives%20kap%2012_14.pdf



Geoloogiline kordusuuring — lisa 1.

Toode teostaja: Eesti Geoloogiakeskus

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Turba puurimist6od ja turba omaduste muutuste analiis sligis
2011 — kevad 2012. 1980. alguses ning 2012. a. vOetud turbaprofiilide vérdlemine, et oleks vdimalik
hinnata muutusi turbas viimase 30. aasta jooksul.

_ _ Tulemused:
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m Turbaliic - 0eME % om Tualilc e s sws%  11: 3 Rulli maardlas, 2 Méllatsi

0 0 maardlas ning 6 Valguta
mep 7o mepilieo 38 “® " maardlas. Turbapuurimiste

0.25 025 eesmargiks oli teostada korduv
mspus ¥ 0% mspuupiliroo 44 322 geoloogiline uuring, mille kiigus

05 05 puuriti turbaprofiili voimalikult
ms.puu 31613 mspiliroo-tama 37 L% ligilahedastes kohtades, kus seda

075 075 tehti 1980. a. alguses. Proovid
mspuupilico 28 13,62 ms.tarna 2 345 voeti turba Uldtehniliseks

1 1 anallisiks ning proove analliUsiti
] mspuutana 34 edasi laboratoorselt. Eesmark oli

125 . I 125 hinnata, .r.n_illised. muutused 9n
s tama. 25 turbaprofiilis kuivenduse magjul

viimase 30. a. jooksul toimunud.

15 15

16 ms.puupilliroo 41

1,75

ms. puu-lehtsambla 39

Peamisteks tulemusteks vdib
lugeda, et 2011. a.
. turbapuurimised kajastavad
Joonis 1. Turbapuurimiste tulemused, kus’;n suurenenud nii turba tuhasus, tapselt sama:[rendi’ mis 1980. a.
lagunemisaste kui ka vihenenud turbaprofiili stigavus. puurimised. Uldiseks trendiks on
ja oli see, et pealmine turbakiht
0,00 — 1,00 meetrit on mineraliseerunud (suurenenud tuhasus ja lagunemisaste), mis viitab
kuivenduse mojutusele. Profiilide ajaline vordlus (1980. a. vordlemine 2011. a. omadega) ei ndidanud
selget omavahelist erinevust. Seega voib oletada, et kuivenduse mdju oli juba 1980. a. alguseks
pbhjustanud muutusi turba lasundis. Mdnel juhul vois turbaprofiilide omavahelise vordlemise
tulemusena selguda, et 2012. a. profiilis on vdhenenud turba lagunemisaste ja tuhasus, samuti esines
erinevusi turbaliigis. Probleemseks kohaks on see, et ajaga on muutunud turba analllsimise
metoodika (turvast tuhastati eelnevalt 850°C ning niidd 450°C juures) ning seetdttu ei saa
turbaprofiile otse vérrelda (vt lisa 1).
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Edasised uuringud:
Taiendav edaspidine turbaprofiilide

ms.pul-lehtsambla 27 9,85
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mslehsambla 23 11,01 korduspuurimine ei pruugi antud
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anda, kull aga kinnitada juba eelnevate
Joonis 2. Profiilide vordlus, kus vastupidiselt on vihenenud puurimiste tulemusi, et kuivendusest
lagunemisaste ja tuhasus turbaprofiilis ning suurenenud lasundi mdjutatud aladel on turvas koige
paksus tilemises kihis tugevalt
mineraliseerunud. Et oleks véimalik
vorrelda otse turbapuurimiste tulemusi, tuleb eraldi uurimisteemana kasitleda praegu kasutatava

turba anallilisimise metoodikat 1980. a. kasutatud metoodikaga.



Hudroloogiline inventuur — lisa 2.

Toode teostaja: Marko Kohv

Toode iseloomustus, erinevad etapid: kameraaltd6d uurimisalasid kajastavate ajalooliste kaartide,
mullakaardi ning reljeefimudelitega; valitood kuivendussiisteemide toimimise hindamiseks;
veeproovide vdotmine selgitamaks valja kuivendussiisteemide mdju alade veekvaliteedile.

Tulemused: Kuivendussiisteemid turbamaardlates on vanad, kuivendatud turvasmuldadele rajatud
kuivendussisteemide elueaks loetakse 25 aastat — seega vOib oletada, et vdga suur osa Eesti
turbamaardlate kuivendussiisteemidest on tanaseks paevaks amortiseerunud. Naitena: Rulli maardla
kuivendussiisteeme pole viimase 70 aasta jooksul renoveeritud ning on tdnaseks pdevaks pea
taielikult amortiseerunud. Kuivendussiisteemide intensiivne rajamine Eesti soodes toimus peamiselt
1950-datest 1980ndate aastateni, mistottu voivad enamus kuivendussiisteeme turbamaardlates olla
tehnilises mottes amortiseerunud.

Uuringu peamise tulemusena leiti, et olemasolevad kuivendussiisteemid veekvaliteeti maardlates ei
halvenda. Seda illustreerib allolev koondtabel.

Turbamaardlate vee kvaliteediklassid

Rulli Valguta kraavid Valguta poldrid Mollatsi
Kval. Kval. Kval. Kval.
N&it | klass N&it | klass N&it | klass Nait klass
BHT, 2,79 |Vagahea |1,71 |Vagahea |14,47 |Vaga halb 1,20 Vaga hea
tildN 1,68 |Vagahea |1,79 |Hea 6,27 |Vagahalb 3,19 Rahuldav
tildP 0,04 |Vagahea |0,08 |Hea 0,37 |Vagahalb 0,03 Véaga hea

Uuringu kaigus selgus siiski ka suur erand. Nimelt jaab Valguta maardla piiridesse kaks poldrit —
Valguta ja Tamme poldrid. Poldritelt kogutav vesi on kehtiva klassifitseerimise siisteemi pohjal
tugevalt reostunud. Eriti kérged on toitainete ja BHT; néaitajad lleujutatud Valguta poldri pumpla
juurest voetud proovides. Toitained parinevad drenaazkuivendusega kaetud madalsoo turbaaladelt
valjaleostuvatest toitainetest ning vaetisejaakidest. Valguta poldri puhul vdib randeperioodil oluline
osa vees lahustunud toitainetest parineda lindude valjaheidetest. Poldrialade peamiseks
maakasutusviisiks on rohumaadena kasutamine.

Seetdttu soovitab uuringu autor antud tulemuste valguses teostada lisauuringuid poldrite mdjust
veekvaliteedile . Soovituslik oleks uurida vahemalt 4-5 poldrit {ile Eesti ning suurendada veeproovide
votmise korda 12-le aastas. Antud uuringu kadigus voeti veeproove 4 korda aastas.

Toitainete valjakanne on vaiksem metsamaadelt vorreldes pdllumajandusmaadega. Metsamaadel
esineb toitainete suurt valjakannet ja sellest lahtuvat veereostust 2-3 aasta jooksul peale lageraiet,
metsamaterjali valjavedu voi tee-ehitust. Seetdttu tuleks kuivendusvorkude ning eesvoolude vahele
rajada settetiike vahendamaks toitainete sattumist eesvooludesse. Samuti tuleks toimida
olemasolevate kuivendusvdrkude renoveerimisel.

Edasised uuringud: Kuna kuivenduse seisukord maarab suurel maéaral dra maardla kasutamise
vOBimalikkuse, tuleb kuivendussiisteeme maardlates kindlasti inventeerida. Seda eeskatt juhtudel, kui
on soov maardlat kasutusele v6tta kas rohumaana voi metsakasvatuseks. Peamiselt tuleb valitoode
kdigus teha selgeks kuivendusvdrgu olemasolu, seisukord ning renoveerimisvajadus. Veeproovide
vOtmist ei peeta antud uuringu tulemuste valguses vajalikuks, sest kuivendussiisteemide moju
veekvaliteedile hinnati vaikseks, v.a. vee reostust pohjustavad tegevused — metsade raie ja puidu
véaljavedu, poldritelt tulenevate toitainete rohkus. Antud uuringu alusel teeme ettepaneku uurida
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taiendavalt poldrite mdju veekvaliteedile. Samuti tuleb teostada Valguta poldri puhul edasi uuringuid
linnukaitselisest aspektist Iahtuvalt, sest poldril margati ekspertédde teostamise kdigus arvukalt
veelinde, mida on kinnitanud ka ornitoloogide vaatlused. Samale viitab pd&llumajandusliku
potentsiaali uuring (Lisa 5).

Botaaniline inventuur — lisa 3.

Toode teostaja: Eerik Leibak, Ott Luuk, Peedu Saar, Thea Kull, Toomas Kukk

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Valitood maardlates, stigis 2011. Eesmark valja selgitada
pilootaladel paiknevad taimeliigid, elupaigatiiiip ja anda hinnang sookoosluste looduskaitselisele
vadrtusele. Valitood teostati taimkatte kaardistamise pShimaottel.

Tulemused:

Maardlates uuriti erineva katvusega labi kdik kolm turbamaardlat. Peaaegu taielikult inventeeriti
Mollatsi maardla, keskmise katvusega inventeeriti Valguta maardla ning Rulli maardlas inventeeriti
maardla |dunaosa.

Mollatsi maardla, mis on tugevasti kraavitatud ning kus kaevandatakse ka aktiivselt turvast, on
darmiselt vidikese looduskaitselise vaartusega ning soovitav on antud maardla [Gpuni ara
ammendada. Seevastu aga Rulli maardla Idunaosa metsadest, kus kraavivork on 70 a. vana, vastab
enamus metsaosi teatud Natura 2000 elupaigatiiibile (ildhinnang C, kohati ka B). Valguta maardlas
on koige suurema looduskaitselise vaartusega Mustjarv ning seda (mbritsev ala.
Inventeerimistulemustest ldahtuvalt vdib Utelda, et eelvalik kameraaltédde pdhjal annab ette hea
Ulevaate , millised alad on vaartuslikumad ning kuhu tuleks inventeerima minna. Naiteks saab
kameraalt6dde pdohjal dra hinnata kuivendusvérgu olemasolu ning maakasutusviisi. Rulli maardla
puhul oli kameraalto6de pohjal teada, et tegemist on allikalise alaga ning seetdttu vdis oodata
Natura 2000 elupaigatilpide esinemist.

Botaanilise inventuuri tapsed sissekanded on kantud EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem) andmebaasi’.
Tulemused paiknevad ,looduskaitse” kataloogis, ,vaartuste” alam-kataloogis ning andmekihiks on
,elf_inventuurid®.

Edasine metoodika: Botaanilise inventuuri ndol on tegemist aeganéudva ning kuluka ettevotmisena,
mis on teatud juhtudel mittevajalik. SeetSttu tuleks edasiselt inventeerida maardlaid valikuliselt
alade eelvaliku pohimottel. Enamus Eesti lage- ja puissoodest on tanaseks pdevaks inventeeritud
(95% ulatuses). Maardlate piiresse jaavad pdllud, kultuurrohumaad ja/voi s66did voib jatta
geobotaaniliselt inventeerimata kui inimtegevusest taienisti muundatud kooslused. Sama kehtib ka
toimivate voi hiljatud freesturbavaljade, teemaa, Guemaa jms alade puhul.

Usna viheoluliseks vdib pidada md&duka ja tugeva kuivendusmdjuga alade inventeerimise vajadust.
Kindlasti tuleks aga inventeerida pdhikaardile voi teemakaartidele kantud muude vaartuste (nt
allikad, parandkultuuriobjektid, | ja Il kategooria kaitstavad liigid jms.) imbrus séltumata sellest, mis
tllpi elupaigad sinna jaavad.

Detailset botaanilist inventuuri saab soovitada maardlates teostamiseks sellisel juhul, kui soovitakse
maardlat aktiivselt kasutusele votta kas kaevanduseks, pdllumaaks, metsamaaks vdi soovitakse teada
saada maardla looduskaitselisi vaartusi praeguse hetke tasemel.

3 EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem). http://loodus.keskkonnainfo.ee/WebEelis/infoleht.aspx



Brioloogiline inventuur — lisa 4.

Té6de Teostaja: Eesti Margalade Uhing

T66de iseloomustus, erinevad etapid: Stigis 2011. Eesmark toodel oli sarnane nagu botaanilisel
inventuuril. Maardlates paiknevaid sammaltaimi maarati valitoode kaigus ning raskemalt
maaratavaid sammaltaimi madarati hiljem tapsemalt laboris. Inventuuri eesmargiks oli valja selgitada
turbamaardlate looduskaitseline vaartus sammaltaimede perspektiivist. Valja jaeti Moéllatsi maardla,
sest eelnevate botaaniliste valito6de kadigus selgus maardla darmiselt vaikene looduslikkus.

Tulemused: Kummalgi maardlal (Rulli ja Valguta) ei leitud looduskaitselisi vdartusi ulatuslikumaks
majandustegevuse piirangute seadmiseks briiofloora aspektist vaadatuna. Samas leiti mélemal alal
tahelepanu vaarivaid liike.

Kuna Rulli_ maardla on kaetud enamasti metsaga, siis lausaldast samblakatvust aladel ei ole ning
sammaltaimed paiknevad vaid laiguti. Ala edelaosas registreeriti oja kaldal vanadelt parnadelt ala
ainus looduskaitsealune liik (Il kategooria) alal — sulgjas 6hik (Neckera pennata). Liik on Eestis sage,
kuid kasvab vanadel lehtpuudel vaid jarjepidevalt metsana toiminud vanades puistutes. Sellest
liigirikkamast segametsaosast registreeriti ka Uks looduskaitsealune soontaim harilik ungrukold
(Hyperzia selago). Suurtelt mahakukkunud kddutiivedelt ala pd&hjaosas registreeriti neli metsa
vadriselupaiga (VEP) indikaatorliiki: sligis-kdrvsammal (Jamesoniella autumnalis), roomav soomik
(Lepidozia reptans), kannukatik (Nowellia curvifolia) ja laiahdlmaline rikardia (Riccardia latifrons).
Suurim oht neile liikidele on intensiivne metsaraie, mis Rulli maardlas aktiivselt toimumas

Valguta maardla: Ala pdhjaosas leiti kddupuidult kolm metsa vaariselupaikade indikaatorliiki: roomav
soomik, paljas hammassammal (Odontoshisma
denudatum) ja kdnnukatik.

Mustjarve |dunakaldal soometsas registreeriti
looduskaitsealuse  soontaimeliigi - harilik
ungrukold — populatsioon. Valguta turbamaardla
vahetusse ldhedusse jadab Mustjarve hoiuala, mida
mojutaks negatiivselt veetaseme muutus, naiteks
uute kuivenduskraavide rajamise tottu. Mustjarve
siirde-00tsiksoo  on  koosluse tllbi poolest
(loodusdirektiivi elupaigatttp 7140)
looduskaitselise vaartusega. Seega peab
majandustegevuse planeerima  selliselt, et
Mustjarve ja teda Umbritseva 60tsiksoo veereziim
jaaks muutmata.

oonis 3. Mustjarve ddrne 66tsiksoo. Pildi autoridigus: Kai
Vellak

Edasised inventuurid: Sarnaselt botaanilisele inventuurile teeme ettepaneku sammaltaimede
inventuuriks eesmargiga saada Ulevaade turbamaardlate piiridesse jaadvate taimekoosluste
samblafloorast ning turba kaevandamise laiendamise v&imalikust modjust neile kooslustele.
Inventeerida tuleks eelkdige madalsood, siirdesood ning 66tsiksood, kiipsed vdi vanad laane-, lodu,
salu, soostunud ja soometsakooslused. Metsades inventeerida kooslusi peapuuliigi vanusega enam
kui 60 a. ja/vdi Natura 2000 tihtsate taimekoosluste hulka kuuluvaid puistuid. Inventeeritavad
kooslused valitakse (metsanduslikest) andmebaasidest v6i kui brioloogiline inventuur on osa
laiemast botaanilisest inventuurist, siis ldhtuvalt nende t6dde tulemusel valjaselgitatud kdrgema
botaanilise vaartusega piirkondadest.




Metsa vaariselupaikade inventuur — lisa 5.

Todde teostaja: OU Metsaruum, Ahto Tapsi

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Sigis 2011. Kameraaltédde kaigus selekteeriti valja
perspektiivsed metsaeraldised ning neid inventeeriti valitééde korras. Vaariselupaikade ning Natura
loodusdirektiivi metsaelupaikade inventuuri eesmargiks oli védlja selgitada maardlates paiknevad
korge kaitsevdartusega metsaeraldised. Kameraaltoode kaigus selgus, et Mollatsi maardla
inventeerimine on tarbetu, seega vadariselupaikade inventuur keskendus Valguta ning Rulli
maardlatesse.

Tulemused:

Vaariselupaigad ja Natura loodusdirektiivi metsaelupaigad Rulli ja Valguta maardlates on
struktuurielementide, vanuse ja kuivenduse negatiivse mdéju poolest keskmise looduskaitselise
vaartusega. Nende vaartust tdstavad aga leitud liigid ja maastikulised votmetunnused, nagu allikad ja
allikalised alad. Kokku on Rulli maardlas Natura 2000 elupaigatiilipe ja vaariselupaiku kokku
summeerides 38,2 hektarit ning Valguta maardlas 200,9 hektarit. Vaariselupaiku tksi on Rulli
maardlas 0,6 hektarit ning Valguta maardlas 47,3 hektarit, millest ks eraldis suurusega 33,9 hektarit,
mis on vaariselupaiga registreerimiseks liiga suur (vaariselupaik on seaduse kohaselt kuni 7 ha
suurune). See eraldis paikneb Mustjarve dares, mistottu tuleb kaaluda Mustjarve hoiuala laiendamist.

Soovituslik edaspidine uurimine: Turbamaardlates soovitame antud uuringutulemuste valguses
teostada vaariselupaikade inventuure, et teada saada maardla piiresse jadvate metsaeraldiste
looduskaitseline  vaartus. Kuivendus mojutab vaariselupaikade indikaatorite seisukohalt
vadriselupaiga seisundit vahe, vaariselupaiga tunnused esinevad ka kuivendatud soodes. Saadud
tulemused tuleb edastada vaariselupaikade registreerimiseks vastava maakonna Keskkonnaametisse.
Natura 2000 elupaiga inventuuridel otstarvet ei née.

Metsamajandusliku potentsiaali uuring — lisa 6.

Todde teostaja: OU Metsaruum, Ahto Tapsi

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Kameraaltédde pdhjal vilja selgitada, milline on maardlatesse
jddvate metsaga kaetud alade turuvaartus praegusel hetkel ning milline on alade edasine perspektiiv
metsamajanduslikuks kasutamiseks.

Tulemused: Metsamaa pindala maardlates on 634 hektarit. Keskmine metsa juurdekasv hektarile on
4 tihumeetrit aastas ning keskmine metsa boniteet on 3,2. Raiemaht jargmise kiimne aasta jooksul
on soovituslikult 31 118 tihumeetrit. Lahtudes metsa tagavarast ja raiutava puidu sortimentidest,
oleks Rulli, Mdllatsi ja Valguta maardlate metsade metsamajandusliku turuvdartuse hind kdesoleval
hetkel 763 827 eurot. Metsa korraldamise juhendi jargi on maardlate metsade puhul valdavalt
tegemist tootliku metsamaaga. Lahtudes nii puistute struktuurist, keskmisest boniteedist,
juurdekasvust kui ka esimese rinde keskmisest tdiusest voib oelda, et antud alad sobivad metsa
kasvatamiseks.

Edasised uuringud: Metsamajandusliku vaartuse hinnangut saab kameraalt6dde kaigus kergesti
hinnata. Kindlasti peab seda tegema, kui maardlates teostatakse kompleksseid uuringuid maardla
vaartuste teadasaamiseks ja maardla piiridesse jddavate metsade edasise kasutuse maaramisel.
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Po6llumajandusliku potentsiaali uuring — lisa 7.

Toode teostaja: Greenberry Group, Merrit Shanskiy
Toode iseloomustus, erinevad etapid: sigis 2011 — kevad 2012. Maardla piiridesse jaadvatel

pollumajanduslikus kasutuses olevatel aladel teostati mullaproovide vétmine ning mullaproove
anallusiti laboris. Saadud tulemuste pdhjal iseloomustati maardlate pdllumuldasid ning anti hinnang,
millistel tingimustel oleks antud muldasid véimalik pdllumajanduslikult kasutada. Samuti anti
hinnang, millised oleksid nendele muldadele kdige sobilikumad pdllukultuurid. Mullaproove ei
vOetud Rulli maardlast, sest maardlas ei ole enam pdllumajanduslikus kasutuses olevaid alasid.
Kuivenduskraavide amortiseerumise tdttu on Rulli maardlas kdik endised po&llumaad tanaseks
paevaks kaetud metsaga.

Tulemused:

Antud alasid on voimalik kasutada pollumajanduslikul
eesmargil. Kdige sobivam oleks kasutada madalsoomuldi
rohumaadena ning endistel kaevandusaladel esinevate
rabamuldade (heks kasutusvdoimaluseks on mustikaliste
kasvatamine.

Samal ajal on tadhtis, et tagatud oleks ka mulla
talitlusvéime (produktiivsus, lagundamisvGime)
sdilimine. Uuringud kinnitavad, et turvasmuldade
harimine ning pdllumajanduslik kasutamine vahendab
muldade susinikuvarusid ega ole seetdttu jatkusuutlik.
Ligi 1/3 Eesti pollumajanduseks kasutatavatest

Joonis 4. Valguta maardla Tamme poldri kuivendatud turvasmuldadest vdivad olla tdanaseks
madalsoomullal paiknev rohumaa. Pildi paevaks mulla omaduste muutumise libi sedavdrd
autoriigus: Merrit Shanskiy. kahjustunud, et ei klassifitseeru enam turvasmuldadeks”.

Seetdttu tuleks pollumajanduses eelistada

turvasmuldade kasutamisele mineraalmuldade kasutamist.

Edasised  uuringud: Turbamaardlatesse jaavate pdllumajanduslikus  kasutuses olevatel
turvasmuldadel tdiendavate mullaproovide votmist ei soovita, kuna tegemist on darmiselt kuluka
protseduuriga. Turvasmuldade puhul votta mullaproove vaid juhul, kui on kindel soov just neile
aladele  poOllu- v6i rohumaad rajada voi jatkata  pollumajandusliku  tegevusega.
Pollumajandusuuringute Keskuse tulemuste valguses tuleks ca 37 000-1 hektaril Eesti soo- ja
turvasmuldades teha muldade kordusmaaramised, mis selgitaks voimalikke muutusi antud muldades.
Nende andmete pohjal saab tapsustada mullakaarti.

* p&llumajandusuuringute Keskus. 2011. Soostunud ja soomuldade orgaanilise siisiniku sisaldus ja vastavalt
sellele 1:10 000 mullakaardi véimalik korrigeerimine
http://pmk.agri.ee/pkt/files/f4/PKT_hindamine_soomullad_2011_LYHI.pdf
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Kasvuhoonegaaside bilansi uuring - lisa 8.

Toode teostaja: Arvo Aljaste

Toode iseloomustus, erinevad etapid: kevad 2012, teaduskirjanduse ning kameraalté6de pdhjal
selgitada valja, kas Rulli, Valguta ning Moéllatsi maardlate naitel vdivad turbamaardlad Eestis olla
kasvuhoonegaaside (CO,, CH, ja N,0O) emiteerijateks v&i sidujateks.

Maakasutusviis Pindala | Tulemused:  Kameraaltodde  I6pptulemiks olev  erinevate
maakasutusviiside  jagunemine  turbamaardlate  pdhjal on
Kaevandus 270,71 illustreeritud vasakul olevas tabelis (pindalad hektarites). Tabeli
pdhjal on maardlais enim metsamaad ning pdllumajanduslikus
S00 36411 kasutuses olevat rohumaad. K&ik maakasutusviisid on valitud
' vastavalt rahvusvahelises teaduskirjanduses kasutatud

Raba 113,56 N N, :

_ maakasutusviiside jaotusele, et oleks voimalik vGrrelda ning anda
Siirdesoo 81,73 hinnang kasvuhoonegaaside bilansile maakasutusviisi kaupa.
Madalsoo 165,74
mineraalmuld 3,08 Rahvusvahelise teaduskirjanduse pdhjal leiti iga maakasutusviisi
(LP) kohta kasvuhoonegaasi bilanss ning arvutati see imber summaarseks

CO, ekvivalendiks hektari kohta. Seejarel k&rvutati summaarne
Jéaaksoo 38,62 kasvuhoonegaaside bilanss  maakasutusviisi  pindalaga  ning

moodustati maardlate kohta kasvuhoonegaaside kogubilanss. Allpool
Rohumaa 448,48 olev tabel toob vidlja erinevate maakasutusviiside summaarsed

kasvuhoonegaaside bilansid. Negatiivne summaarne CO, ekvivalent
Mets 646,07 téihi.s’.c‘ab Okosiisteemi .poo.lt . kasvuhoonegaaside sidumist ning
Siirdesoo 28.39 positiivne omakorda emiteerimist.
Madalsoo 600,36 Tasub tahele panna, et maakasutusviiside pindalasid on korrigeeritud
L(k)! 17,32 (selgitus tapsemalt lisas). Samuti on tahtis selgitada, et metsamaa

kasvuhoonegaaside bilanss ei ole arvatavasti nii suures ulatuses kasvuhoonegaase siduv, kuid antud
valdkonnas on vajalikud taiendavad uuringud ja valitd6d rahuldava hinnangu andmiseks.

Maakasutusviis Summaarne CO, ekvha®a®  Pindala ha
Mets -7383 766,1
Kaevandus 6476 270,71
Soo (raba) 9070 113,56
Jaaksoo 10517 38,62

Soo (siirdesoo) 11740 110,12
Rohumaa 18782 448,48

Uuringu tulemustest Iahtub, et kdik maakasutusviisid peale metsa on kasvuhoonegaase emiteerivad.
K&iki maakasutusviise ja nende pindalasid arvesse vottes on antud uuringu kadigus kasitletud
turbamaardlad vaga suured kasvuhoonegaaside emiteerijad ning sama voib kehtida ka terve Eesti
ulatuses. Tulemustest jareldub samuti, et kuivendamine on ulatuslikult rikkunud soode tasakaalu —
kui looduslikus olekus on sood summaarselt sisiniku sidujad, siis nllidseks on nad sisinikku
emiteerivad ning seetottu tuleks kaaluda nende taastamist looduslikku olekusse.

Tugevalt tuleb rohutada, et tabelis esitatud summaarne CO, ekvivalent on emissioonide vahemiku
keskmine. Kasvuhoonegaasid 6koslisteemi Uleselt on darmiselt komplekssed ning soOltuvad vaga
paljudest teguritest (kliima, mullaprotsessid, veereziim jt. ), mistottu emissioonide vahemikud on
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darmiselt suured (tihti kordades suuremad kui keskmine vaartus). Keskmiste kaudu valjendades on
vdimalik maakasutusviidise emissioone omavahel vorrelda.

Metsade kasvuhoonegaaside uuringutega on vajalik jatkata, et tapsustada kasvuhoonegaaside bilanss
Eesti metsade kohta turvasmuldadel, teistes riikides tehtud uuringutel pohinev andmestik voib olla
eksitav ja tugevasti Ule hinnatud. Lisaks tuleb teostada puidu elutsikli uuringud, sest sisiniku
sidumine metsade Uleselt on kehtiv ainult siis, kui ala on pidevalt kaetud metsaga ning talletatud
stsinikku ei viida metsast puidu ndol minema. Elutsikli uuringute kaigus tuleb analllsida
metsaraiete moju susiniku sidumisele.

Edasised uuringud: teostada aastaringselt Okoslisteemide (ileseid kasvuhoonegaaside voogude

m&dtmisi erinevatel kasvukohatiiiipidel ja héiringutega aladel. Uhtlasi annab see vdimaluse
tapsustada riiklikku kasvuhoonegaaside aruannet. Labi viia elutsiikli analiils puidukasutuse kohta.

Turba kaevandamiseks sobilike alade véljaselgitamine — Lisa 9.

Toode teostaja: Mall Orru

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Kameraaltédde pdhjal vilja selgitada kdigi Keskkonnaregistris
turbamaardlana arvel olevate maardlate (299) sobivus turba kaevandamiseks.

Tulemused: Koigile maardlatele anti soovitus tema edasiseks kasutamiseks ldahtuvalt turba
tehnilistest omadustest (tuhasus vaiksem kui 10), turbaprofiili siigavusest (vahemalt 1,5 - 2 m lasundi
paksus), maardla isedrasusest ja hlidroloogiast. Samamoodi toodi p&hjendused ning pikemad naited,
miks soovituslikust nimekirjast valja jdetud maardlad ei ole sobilikud turba kaevandamiseks.
Ndidetena voib vélja tuua selle, et turvas sisaldab liiga palju kahjulikke aineid (U, Pb, Zn, Ni jt),
turbalasund on liiga 8huke, turvas on mineraliseerunud ja peal on kas rohumaa véi mets, ala on
allikalise toitumisega. Turba kaevandamiseks kdige sobivamateks on hinnatud 90 maardlat, kus on
aktiivne tarbevaru. Samuti on perspektiivsed kaevandamiseks 102 maardlat, kus on reservvarud.
Vastav nimistu t60 teostaja poolt valja pakutud.

Edasised uuringud: viia labi uuringud nendes maardlates, kus kaevandamine on perspektiivne, kuid
mis on arvele voetud reservvaruna. See tdhendab, et korralikke lildgeoloogilisi valitoid ei ole neis
maardlais teostatud ning turba tegelik varu on praegusel hetkel hinnanguline.

Looduskaitseline kaardianaltts — Lisa 10.

Toode teostaja: Eerik Leibak, Eestimaa Looduse Fond

Toode iseloomustus, erinevad etapid: Kevad 2012. Kameraaltoode pd&hjal vdlja selgitada koigi
Keskkonnaregistris maardlana arvel olevate maardlate (299) looduskaitselised piirangud ja korged
kaitsevdartused ning sellest jarelduvalt anda hinnang iga maardla kasutatavusele turba
kaevandamiseks looduskaitselisest aspektist [dhtuvalt.

Tulemused: T66 tulemuseks on nimekiri maardlana arvele véetud soodest ja antud hinnang tema
looduskaitseliste vaartuste ja piirangute kohta. Looduskaitseliste piirangutega taielikult kaetud
turbamaardlaid on 51. Looduskaitselised piirangud puuduvad 57-ses maardlas. Ulejaianud maardlates
esinevad looduskaitselised vaartused maardla teatavates osades.

Edasised uuringud: Koostatud hinnangu tdiendamiseks hetkel vajadus puudub, sest antud uuringu
kaigus kaeti kaardianallilisiga kogu Eesti maardlate nimistu.
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Kombineeritud kaardianaltiis — Lisa 10.

Kombineeritud kaardianallilisi eesmargiks oli omavahel vorrelda Mall Orru koostatud soovitusi
turbamaardlate nimistu kohta Eerik Leibaku kaardianallilisiga. Kombineeritud analilsi tulemina on
vOimalik hinnata, millised maardlad on Uhteaegu sobilikud kaevandamiseks ning kus puuduksid
looduskaitselised piirangud. Sellised maardlad ongi eeskatt kdige perspektiivsemad kaevandamiseks.

Tanasel pdeval on turbamaardlate nimistus mitmeid selliseid maardlaid, mis reaalselt ei oma
perspektiivi kaevandamiseks. Peamisteks p&hjusteks voib loetleda liiga Shukest turbakihti, survelise
vOi allikalise pOhjavee esinemist, kahjulike elementide voi tuhasuse liiga suurt sisaldust turbas jt.
Samuti on mitmed maardlad kas osaliselt voi tadielikult kaetud looduskaitseliste piirangutega,
mistGttu turba kaevandamine neil aladel on vilistatud.

Praeguste kaardianaliiiiside kdigus ei ole kasitletud koiki voimalikke huvide konflikte, mis
maardlatena arvele voetud soid puudutavad. Nditeks on iga maardla kasutusvéimaluste
madramisel olulised erinevate huvigruppide seisukohad, nt. kohalike kogukondade arvamus.

Kokku on turbamaardlatena arvel olevaid alasid Eestis 299.

Nimekirja turbakaevandamiseks kdige perspektiivsematest maardlatest on koostanud 2012. aastal
Eesti Geoloogiakeskuse vanemgeoloog Mall Orru. Tema on erinevaid aspekte arvesse vdttes
(metoodika leitav vastavas Lisas 9) pakkunud védlja 102 maardlat v6i maardla osa, mis oleksid
kaevandamiseks kdige perspektiivsemad. Kaevandamiseks mittesobilikeks peeti maardlaid, kus ei ole
sobilike tehniliste omadustega turvast, vastunaidustuseks on liiga suur tuhasus vai liiga suur kahjulike
elementide sisaldus. Samuti peeti kaevandamiseks mittesobilikeks soid, kus turbalasundi paksus on
alla kaevandatava miinimumi voi kus 6hukesel turvasmullal paikneb rohumaa voi mets. Rohumaade
all olev turvas on pealmises kihis niivérd mineraliseerunud, et seda ei ole mdttekas kaevandada.
Samuti kui 6hukesel turvasmullal paikneb mets, siis juba Uksnes raadamistéddega havineks suurem
osa turbast. Lisaks on paljude soode kuivendamine takistatud keerukate hidroloogiliste
tingimustega.

See aga ei tdhenda, et teatud maardla osa ei vdiks olla looduskaitseliste piirangutega kaetud ning
seda tuleb arvestada keskkonnamdju hindamise protsessis. Mall Orru on enda poolt kaevandamiseks
kdige sobilikuma 102 maardla hulgast vilja jatnud lisaks méned maardlad, mis on juba kehtivate
maeeraldistega kaetud. Neil aladel on tehtud pohjalikud tldgeoloogilised t66d, seega on ka need
alad turbakaevandamiseks perspektiivsed.

Jargnevalt analtisiti Mall Orru koostatud nimekirja ning korvutati Eerik Leibaku koostatud
looduskaitseliste piirangutega. Selle t06 eesmargiks oli leida nimekirjast need maardlad, kus
looduskaitselised piirangud puuduvad v&i mida oleks nende vaikese looduskaitselise vaartuse téttu
soovitatav kaevandamiseks kasutada esimeses jarjekorras.

Musta kirjaga maardlad on kdige perspektiivsemad turba kaevandamiseks, sest turvas on oma
omadustelt kaevandamiseks sobilik ning puuduvad looduskaitselised piirangud. Punasega on
allolevas nimekirjas ara margitud need maardlad, kus esineb praegusel hetkel teadaolevaid
looduskaitseliselt kdrgeid vaartuseid ja/voi looduskaitselisi piiranguid. Nende alade hulka ei
madratud maardlaid piirangu suuruse voi vaiksuse t6ttu, mitmetel juhtudel voib ala looduskaitseline
vadrtus olla ka vaikene ning vaid maardla vdike osa olla korget kaitsevdartust omav. Samuti on
punasega margitud maardlate hulgas neid, kus toimub juba turbakaevandamine maeeraldise piires.
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Mall Orru soovitatud maardlad, mis on kdige perspektiivsemad kaevandamiseks: Omma, Adsmée,

Hiiesoo, Peeri, Laiuse, Soosaare, Liivaaugu, Manni, Paaskila, Saku, Sausti, Sooniste, Valdeku,
Viruvere, Kunda, Vitsjarve-Jalametsa, Kallissaare-Lubjaahju, Karevere, Lokuta, Porissaare, Retla,
Tondissaare, , Niibi, Pakasjarve, Saara, Tuurapea, Leiburi, Kihlepa, Napsi, Reiu-Sibulasoo, Viirasoo,
Piila, Purtsa, Lava, Tonumaa; Kantsi, Jaagu, Juuksi, Kotardi, Lagesoo, Lauksilla, K&ksa, Leie, Pahuvere, ,
Patsi, Vanavilja, Iskna, Kalda, Kerreti, Pindi, Roosa.

Maavli, Pihla, Kure, LOope, Puhatu, Kivijarve, Sortsi, Umbusi, Kostivere, Ohtu, Orkjarve, Pakasjarve,
Peningi, Ruila, Suru, Vonka, Epa-Vassaare, Tori-Rikassaare, KGverdama; Palivere; Matussaare; Peetla;
Punasoo; Varudi; Meelva; Lavassaare; Mukre; Mdoksi; Nolvasoo; Pooravere; Rogenese; Vaskrdaama,
Hagudi, Horeda, Juuru, Kodila-Linnuraba, Kantu, Loosalu, Orgita, Tdrasoo, Jainasoo, Jarise, Jarvesoo,
Koigi, K&laja, Sangla, Ikepera; Pingu; Vilgita, Oisu.

Jargnevalt on valja toodud maardlad, kus on olemas maeeraldis, ehk aktiivne tarbevaru, kuid mis ei
olnud Mall Orru poolt vidlja kdidud perspektiivse 102 maardla hulgas. Aktiivse tarbevaruga
maardlates on teostatud pohjalikud geodkoloogilised uuringud, seetdttu on nende maardlate
omadused teada ning need alad on perspektiivsed kaevandamiseks. Samamoodi nagu eelmise grupi
puhul on mustas kirjas perspektiivsed alad, kus puuduvad looduskaitselised piirangud ning punases
kirjas alad, kus looduskaitseliste piirangutega peab arvestama.

Eelmisele nimekirjale lisanduvad aktiivse tarbevaruga maardlad:, Rae, Vdana, Epu-Kakerdi: Praama;

Mollatsi; Térva; Leinasoo; Keressaare; PGdrasoo; Armiku (Armiko).

Epu-Kakerdi: Tartussaare; Laikiila; Kurgsoo; Meenikonna; K&rsa; Ridma; lllaste (Ullaste, Elliste);
Pelisoo; Laukasoo; Endla; Parika; Ellamaa; Mahtra, Ohepalu

Kombineeritud kaardianaliiiisi tulemused

Maardlad sai jagatud erinevatesse kategooriatesse, et oleks neid véimalik grupeerida. Kategooriad
olid jargmised:

Kategooria 1. Kaevandamisel peab arvestama looduskaitseliste piirangutega.

Kategooria 2. Kaevandamine raskendatud/mittekasumlik turbalasundi paksuse v&i turba tehniliste
omaduste poolest. Kaevandamine vdib rikkuda Umbritsevaid alasid (pohjavett, aluskivimite
olukorda), kultuuristatud ala.

Kategooria 3. Ekspertide poolt maaratletud huvid, mida kaevandamise kavandamisel tuleb arvestada
(rekreatsioon, kogukond kasutab ala, looduslik ala).

Kategooria 4. Looduskaitseliselt vahevaartuslik - kaevandamise ulatus ja vdimalikkus soltub
keskkonna mdjude hindamise tulemustest.

Kategooria 5. Jatkata kaevandamist olemasoleva maeeraldise piires.

Kategooria 6. Ulatuslikult rikutud/potentsiaalne ala Idpuni ammendamiseks

Vastavalt sai jaotatud turbamaardlad seejirel nende kategooriate vahel. Uks maardla vdis ka mitme
eri kategooriaga margitud olla. Vastavalt kategooriatesse jaotamise jargi oli véimalik maardlaid
tapsemalt jaotada selle jargi, kas konkreetne maardla on kaevandamiseks perspektiivne voi mitte.

Perspektiivsed maardlad koosnevad aladest, kus puudub kategooria 2, st. maardla on
kaevandamiseks perspektiivne. Edasi jaotatuna on perspektiivsed maardlad jaotatud kaevandamiseks
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kdige perspektiivsemateks, ehk kus looduskaitselised piirangud puuduvad (Puudub kategooria 1.
ning kaevandamiseks
looduskaitseliste piirangutega alad (lisandub kategooria 1).

Tihtipeale lisandusid veel kategooria 4
Mitteperspektiivsed maardlad koosnevad
aladest, mis on pea terve maardla ulatuses
kaetud kategooriaga 1 (valistatud alad)
ning kaevandamiseks mittesobilikud alad
(esineb kategooria 2, voib lisanduda ka
teisi kategooriaid).

Maardlaid kokku on 299, neist
kaevandamiseks on perspektiivseid 126,
mis omakorda jagunevad jargnevalt: 61
maardlat on sellist, kus on perspektiiv
olemas kaevandamiseks ning
looduskaitselised piirangud teadaolevate
andmete pohjal puuduvad; 65 maardlat
aga on sellist, mis on perspektiivsed
kaevandamiseks, kuid aladel peab
arvestama teadaolevate looduskaitseliste
piirangutega. Nende 61 maardla
kogupindala, mille osas kaevandamiseks
piiranguid puuduvad, on ca 40000 ha.
Ulejaanud 65 maardla kogupindala on ca
165 000 ha. Siinkohal réhutame taaskord,

et hinnang nende maardlate
kasutuselevGtuks pohineb vaid antud
uurimist6o raames kogutud
informatsioonil, erinevate huvigruppide
huvide kaardistamisel selguvad

tdendoliselt taiendavad kitsendused.

Kaevandamiseks
maardlaid on
mainitud, on
looduskaitselised
turba/maardla
Taielikult

mitteperspektiivseid
Nagu eelnevalt
pohjusteks kas
piirangud el
tehnilised  omadused.
kaevandamiseks

173.

ja 6)

perspektiivsed,

350
300
250
200
150
100
50
0

Kokku

Perspektiivsed

Mitteperspektiivsed

140
120
100
80
60
40
20

61

Perspektiivsed

Piiranguid ei
tuvastatud

65

Tuvastati
looduskaitselised
piirangud

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Fal

51

Joonis on koostatud ahela pohimaéttel, kus koige Gilemine

graafik on kokkuvottev graafik. Keskmine ning alumine
graafik selgitavad tapsemalt lahti kokkuvotva graafiku
tulpade jaotumist.

kuid

mitteperspektiivseid maardlaidon 51, nende puhul on nende valistamise kriteeriumiks see, et nad on
pea taielikult looduskaitseliste piirangutega kaetud ja nad on lisaks kaevandamiseks sobimatud. 122
maardlat aga on sellist, mis ei sobi turba/maardla tehniliste omaduste poolest kaevandamiseks.
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Soovitused edasisteks tegevusteks turbamaardlatega lahtuvalt projekti
tulemustest.

Soovitused maardlate kasutuselevotuks

Praegusel hetkeks on Eestis valja kujunenud olukord, kus esineb ulatuslikult juba kuivendatud ning
kuivendustest mdojutatud soid. Seepdrast tuleb kasutada juba rikutud soode turbavaru ning
taiendavalt soid mitte kuivendada ega kaevandada®.

Turba kaevandamiseks on kdesoleva uuringu raames koondatud teabe valguses perspektiivseid
maardlaid kokku 126. Siinjuurees réhutame vajadust iga maardla kasutusvdimaluste tapsustamisel
arvestada ka teiste huvigruppide seisukohtadega — nait kohalik kogukonna, omavalitsuse, ettevotluse
jt ettepanekud alade edasise kasutuse suhtes. Perspektiivsetena maaratletud maardlad ja maardla
osad saavad olla edasiste uuringute objektiks. Need maardlad sisaldavad nii valikut 90-st maardlast,
mis on kas osaliselt v6i kogu ulatuses arvel aktiivse tarbevaruna kui ka neid, kus aktiivne varu
puudub. Valdav osa registris olevaist maardlaist on Eesti Geoloogiakeskuses ldbi viidud Eesti
turbamaardlate otsingulis-hinnanguliste t66de kdigus saadud tulemuste alusel maardlate nimistusse
kantud. Otsingulis-hinnangulised t66d turbamaardlate osas viidi 1abi maakondade kaupa aastatel
1972 — 1987. Iga maakonna maardla kohta koostati iseseisev aruanne. Aruanne sisaldab
turbapaksuse sondeerimise andmeid, turba Uldtehniliste omaduste andmestikku, turbamaardlate
kirjeldusi, varude arvutusi ning soovitusi maardla edaspidiseks kasutamiseks.

Otsingus-hinnanguliste t66de kaigus aga ei teostatud topograafilisi ega geodeetilisi toid. Uuringuvork
sbltus maardla pindalast, kuid minimaalselt pidi maardlat labima Uks siht pikisuunas ja kaks sihti risti.
Otsingulis- hinnangulised t66d pidid andma aluse, kas jargnevalt viia labi eeluuringud. Turbamaardlal
labiviidud eeluuringu tulemustest soltus, kas maardla on perspektiivne detailuuringu (tarbevaru
uuringu) labiviimiseks. Maardla kasutuselevotuks on vajalik teha tarbevaru uuring vastavalt
turbauuringu juhendile.

Kuid kdige suurem puudujadk praeguse ajahetke seisukohalt ja otsingulis-hinnanguliste t6ode kaigus
teostatud maardlate uurimisega seoses on see, et maardlate darealad selgitati valja mullakaartide
alusel. Aastakimnetega on aga kuivenduse mdjul turbakiht vajunud ja mineraliseerunud ning
paljudes maardlates ei pruugi enam olla t66stuslikku turbakihi paksust. Kuna uurimise ajal kasutati
otsingutdode tulemusi, mis vastavalt uurimistééde ajal kehtinud eeskirjadele labisid maardla keskosa
vaid mone ristuva transektina, siis maardla &aarealasid arvutati interpoleerimise teel. Sel teel
arvestatud Uldine keskmine paksus ei kajasta adekvaatselt reaalset olukorda.

Seega neil maardlail, mis on perspektiivsed kaevandamiseks kuid ei ole tarbevaru uuringuid
teostatud, tuleks soovitada jargnevat jatkutegevust:

Teostada kaardianallits, mille eesmark on selgitada, kas jarelejadavad perspektiivsed maardlaosad
(126) on piisavalt suure tarbevaruga ja jarelejadva pindalaga ning arvestades maakasutusviise ka
majanduslikult kaevandamiseks sobilikud. Kui ei ole, siis mitteperspektiivsed maardlad vastava
markega tahistada (selgitus jargneval lehekiiljel) ning kaevandamise prioriteetsuses need
maardlad/maardlaosad pingerea I&6ppu nihutada vdi nimekirjast valja arvata.

> Eesti turbaalade kaitse ja saastliku kasutamise alused. http://www.envir.ee/797947
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Samuti analliisida neid 122 maardlat, mis ei ole praeguste hinnangute kohaselt perspektiivsed
kaevandamiseks ning teha valim, millised voiksid nendest olla tulevikus edasiste uuringute objektiks
tingimuste muutudes. Naitena vOib tuua, et kaevandustehnoloogiate arenedes voib olla vdimalik
alasid kasutusele votta. Edasiste analiiliside tulemusena valjaselgitatud kaevandamiseks
mitteperspektiivsed maardlad tuleks vastava markega tdhistada ja senikauaks samuti maardlate
pingereas |6ppu nihutada. Ohukese turbakihiga maardlate osas, mis ei ole kaevandajatele
perspektiivsed, tuleks hinnata nende maakasutuse perspektiiv. Vaja on vilja tootada
ettepanekud/toetusmehhanismid nende alade edasiseks kasutamiseks.

Edasise kaardianallilisi tulemusena peab valmima nimekiri maardlatest lahtuvalt kaevandamise
perspektiivsuse jargi. Kaevandamiseks mitteperspektiivsed maardlad (looduskaitseliste piirangutega
kaetud ning kaevandamiseks tehniliselt mittesobilikud maardlad) tuleb vastavalt imber hinnata ja
maardlate nimekirja korrigeerida. Siinjuures soovitame kaaluda nende maardlate tdielikku maardlate
nimistust kustutamist, kuna maardlate nimekirja arvatud sood viljendad Uhtlasi riigi huvi neid
kaevandada, mitte kasutada neid mdnel teisel otstarbel voi tagada nende alade kaitse.

Naditena kasutuse soovidest: kui praegusel hetkel tahab arendaja turbamaardlat kasutusele votta
hoopis karjamaana, siis maa erastamine on tal praktiliselt voimatu, kuna ala on turbamaardlana
arvel. Kui aga turba kaevandamiseks ei ole antud alal sobilikku turvast ning lasundi paksus on mitte
rahuldav, siis saab kaaluda nende alade erastamist ja vdimaldada maaomanikul kasutada maid kas
pollu- voi metsamajanduslikul eesmargil.

Kaardianalllsi koostamisel tuleb aktiivselt suhelda ka turbatddstusega, kelle esindajad annaksid
sisendit, millistes maardlates neil on huvi kaevandada ja millistes mitte. Nii saab optimeerida edasisi
toid turbamaardlate registri korrigeerimisel. Antud uuringu kdigus suheldi turbaté6stusega Mall Orru
poolt saamaks teada turba omadusi, mis turba kaevandajatele vajalikud.

Paljud maardlad on otsingulis-uuringuliste t66de kaigus valja valitud, pdhjalikud uuringud vaid 90
osas tehtud. Ulejaanud maardlate d3realad on mullakaartide pdhjal kaardistatud. Aastakiimnetega
vOib turvas olla niivord palju mineraliseerunud, et majanduslikult kasutatavat turbakihti enam pole.
Soovitus edaspidiseks on, et nendel maardlatel, mille registrikaart on koostatud otsingutédde alusel
ning valitdid ei ole tehtud, viia labi tdiendavalt turbalasundi sondeerimine ning selle alusel koostada
turbalasundi labildige. Kdige sobivam ja kuluefektiivsem meetod oleks georadari kasutamine. T66
eesmargiks on saada teada maardla piirid ja lasundi paksused, seeldbi varude maht. Georadari
kasutamisel saab vdhendada reaalsete sondeerimiste arvu. Kaks inimest suudavad georadariga katta
15 km transekti paevas. Eelkdige viia labi uuringud neis maardla osades, kus eelnevalt puuduvad
turbakihtide paksuste mo6tmised, tihti on nendeks maardla darealad. Sondeerimispunktid siduda
koordinaatide slisteemiga.. Maarata turba koostis visuaalselt. Turbalasundi sondeerimise andmed
anallisida. Antud andmestik aitab ajakohastada ka Eesti mullakaardil esitatud andmeid.

Samuti on vajalik teostada kaardianaliiis erinevate maakasutusviiside kohta. Pingerea
moodustamisel tutvuda tehtud eelnevate uuringutega (EGK arhiiv) selgitamaks turba omadusi,
kasutusvGimalusi ning varude suurusi jarelejaavate maardlate kohta.

Soovituslikud riigi tegevused:
e Kaardianaliis
Vilit6od: turba paksuse sondeerimine (georadar)
Tulemuste koondamine
INVENTUURI VAHEKOKKUVOTE
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Esmase inventuuri jarel tuleb vastata kisimustele: kas on piisavalt turbavaru/paksust; millised on
maakasutusviisid (mets, pdld) ja nende vahekord; kas on huvi jatkata uuringuid voi sellel puudub
majanduslik perspektiiv. Korrigeerida andmebaasi vastavalt, (ihtlasi saab koostada soovitused vGi
kehtestada regulatsioonid maa edasiseks kasutamiseks. Kaevandamiseks mitteperspektiivi omavate
maardlate puhul kaituda vastavalt eelpool soovitatuga. Samuti tuleks asuda kaevandamiseks
mitteperspektiivsete kuid loodusliku taastumisvoimega soode taastamisega. Seda eeskatt
looduskaitsealadel voi kdrge looduskaitseliste vaartustega aladel.

Soovitused teiste maardlate osas, mis ei ole kaevandamiseks perspektiivsed

Looduskaitseliste piirangutega ulatuslikult kaetud maardlaid ei ole vdimalik kaevandada. Seetdttu
soovitame vastavalt korrigeerida maardlate nimekirja, et see ei oleks eksitav potentsiaalsete
arendajate jaoks.

Sobimatutena maaratud maardlad (122) vajavad tdiendaid uuringuid, et oleks véimalik selgitada
nende maardlate edasine kasutuspotentsiaal. Paljud neist asuvad naiteks allikalise toitumisega voi
survelise pohjaveega aladel, seega on nende isevooluline kuivendamine véimatu. On oht, et mitmete
maardlate kuivendamine rikuks Umbritsevate alade pdhjavee. Samuti ei ole turvas sobilike
omadustega: tuhasus kas liiga suur vdi kahjulike elementide sisaldus Gletab norme®. Samuti vib
turbakiht olla niivord mineraliseerunud, et kaevandamiseks perspektiivset varu enam pole. Paljud
maardlaosad on kaetud kasvava metsaga, mille maharaiumine ja kdndude véljajuurimine havitaks
kaevandatava turbavaru juhul kui on tegemist 6hukese turbakihiga. Soovitatav on kasutada neid
alasid edasi metsakasvatuseks. Metsad on ainukene maakasutusviis kuivendatud turvasmuldadel, mis
on Okoslsteemi Uleselt susinikku siduv, kuid siinkohal on mitmed uuringud toonitanud edasiste
uuringute vajadust antud asjaolude tdpsemaks selgitamiseks. Samuti on pdllumajanduslikus
kasutuses olevad turvasmullad pealmises kihis (kuni 1 m) mineraliseerunud ning seega
kaevandamiseks kasutuskélbmatud. Saku Mullauuringute Keskusese poolt labiviidud uuringu kohasel
(2011), voivad 1/3 Eesti pdllumajanduslikus kasutuses olevad turvasmullad olla tdnaseks paevaks nii
ulatuslikult mineraliseerunud, et ei saa neid kehtivate mullaklassifikatsioonide kohaselt maaratleda
enam turvasmuldadeks (vt lisa 7). Pdllumajanduslikud mullad asuvad enamasti ka endistel
madalsoomuldadel, kus turbakiht on 6hem. Seega peaks selliseid alasid edasi kasutama pdllumaana
(rohumaa). Samuti voib aladele istutada metsa, mis vdhendab kordades kasvuhoonegaaside
emissioone aladelt. Uhtlasi tuleb ka kaaluda mirgalade taastamise v8imalusi eesmargiga vihendada
nendelt aladelt stsiniku leostumist vette véi emissioone atmosfaari ning suurendada elurikkust.

Mitmed maardlateena arvele voetud alad kannavad mitmeid teisi vaartusi, nditeks asuvad asulate
vahetus ldheduses ning on aktiivse kilastuse objektiks. Samuti leidub soid, mis on omaparaste
tunnustega ja/voi tahtsad edaspidi teadustd6 objektina, naiteks Eesti kdige vanemad ning siigavamad
sood, mis annavad vdimaluse uurida soogeneesi. Antud alade osas on samuti oluline nende
Umberhindamine vai vdljaarvamine maardlate nimekirjast.

6 Kahjulikud elemendid Eesti turbas.” Autorid M. Orru, H. Orru, 2003. 1k.75.
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Uks vdga suur probleemkoht on kuivendatud turbamaardlatest emiteeritav dlisuur
kasvuhoonegaaside kogus. Kindlasti tuleb otsida vdoimalusi emissioonide oluliseks vahendamiseks.
Soovituslik on taastada sellised sood, mis on veel sdilinud pool-looduslikuna, tagasi looduslikku
olekusse. Looduslikus olekus sood on susiniku sidujateks. Samuti on kasvuhoonegaase siduvad
maardlates kasvavad metsad, mis aga vajavad tdiendavat uurimist, et hinnata tapsemalt nende
sidumisvdimet. Maardlates paiknevad rohumaad, aktiivses kaevanduses olevad alad ning jddksood on
aga koik suured kasvuhoonegaaside emiteerijad. Nende alade puhul on ettepanek need
taimestada/metsastada.

Kuna turvasmullad alluvad ulatuslikule mineralisatsioonile, siis tuleb turbamaardlate piirid (le
vaadata, nagu ka eelnevalt kaevandamiseks potentsiaalsete maardlate puhul soovitatud. Seda saab
teha turba sondeerimise teel (georadar) . Samuti tuleb jatkata t66d, mis tehti Saku Mullauuringute
Keskuses, et hinnata, kui suures ulatuses on pdllumajanduslikus kasutuses olevad turvasmullad
havinud mineraliseerumise tagajarjel . Tuleb saadud andmete pdhjal korrigeerida Eesti mullakaarti.

Hldroloogilise inventuuri tulemustest |ahtuvalt on poldrialad reostunud veega. Seega teeme
ettepaneku tdiendavalt uurida poldrite md&ju veekvaliteedile. Poldritelt tuleneva toitainete suure
sisalduse taga voib olla ka lindude valjaheidetest tulenev reostus. Valguta poldriala tuleks edasi
uurida linnukaitselisest aspektist lahtuvalt, sest poldril margati ekspertdode teostamise kdigus mitme
erineva eksperdi poolt arvukalt veelinde.

Maarldate kasutamine podllumajanduseks voi metsanduseks nduab maardlate kuivendusslisteemide
rekonstrueerimist. Kuivendussiisteemide rekonstrueerimise puhul tuleb [3dbi viia mé&ju hinnang,
Uhtlasi tuleb valja tootada vastav regulatsioon (aluseks saab votta RMKs kehtestatud ndéuded
kuivendussisteemide rekonstrueerimisele).

Kolme projekti kaigus uuritud maardla turbakaevanduslik potentsiaal

Mbllatsi:_Turvas on sobilik hastilagunenud turba kaevandamiseks ning maardla on aktiivse
turbakaevandamise objektiks. Mollatsi maardla on kuivendusest ulatuslikult mdjutatud. Kdik veel
looduslikuna sdilinud sookooslused on meile teadaolevate andmete kohaselt looduskaitseliselt
vadrtusetud. Arvestades turba tehnilisi omadusi ning ala looduskaitselist vaartusetust, on
perspektiivne maardla |6puni ammendada.

Rulli: Rulli maardla naol on tegemist allikalise toitumisega lammisooga, mis paikneb joeorus. Ala on
kuivendatud ca 70 aastat tagasi ning praeguseks hetkeks on kuivendussiisteem taielikult
amortiseerunud. Turvas oma omadustelt on korge tuhasusega, seetSttu ei ole sobilik
kaevandamiseks. Maardla terves ulatuses on kaetud metsaga. Ala kasutuselevdotmisel maardlana on
oht rikkuda iimbritsevate alade pdhjaveereziimi. Arvestades turba omadusi, praegust maakasutusviisi
ning kuivendamise vGimalikkust, on soovitav ala jatta senisesse seisu.
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Valguta: Valguta maardlast suur osa on kuivendatud poldritega ning kasutusel rohumaadena. Selliste
alade potentsiaal turbakaevandamiseks on vaga vdikene. Kaevandamiseks kdige potentsiaalsem on
Mustjarvest |dunas paiknev rabae- ja siirdesooturbaga ala, mida on eelnevalt ka turba
kaevandamiseks kasutatud, kuid praegusel hetkel on kaevandustegevus peatunud. Samas on
Mustjarve iimbrus maaratud Mustjarve hoiualana, mis vilistab turba kaevandamise’®. Seega Valguta
turbamaardla ei oma potentsiaali turba kaevandamiseks.

’ Valguta Mustjirve hoiuala kaitsekorralduskava 2012-2021.
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Uudised/Mustjarve_HA_2012_2021.pdf

8 http://www.keskkonnaamet.ee/uudised-ja-artiklid/mustjarve-hoiuala-kaitsekorralduskava-kinnitamine/
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