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POLLUMAJANDUSPOLIITIKA —
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Mbne aasta taguses artiklis (Lotman 2014), milles on juttu Euroo-
pa Liidu liikmeksoleku mdjust keskkonnale Eestis, tduseb teis-
te valdkondade hulgas esile iihine pdllumajanduspoliitika (UPP).
See pole juhus, sest tegu on iihe olulisima iihispoliitikaga nii raha-
liselt (peaaegu 40% iihisest eelarvest) kui ka ruumiliselt (mdjutet
on peaaegu pool ELi pindalast), mis pealegi on aukohal kdigis
tthenduse alusdokumentides Rooma leppest Lissaboni lepeteni.
Nii ongi UPP keskkonnamdju olnud juba pikemat aega kesk-
konnakaitsjate murelaps (Donald jt 2001, 2002; Poldkova jt 2011;
BirdLife... 2012). UPP korduvaid reforme on seetdttu saatnud
keskkonnakaitse tdhtsust rohutav retoorika. Eriti palju oli “ro-
hestamisest” juttu enne seni viimast poliitika imberkujundamist
2013. aastal, mistdttu Euroopa Komisjon tavatseb hiljuti reformi-
tud poliitikat esitleda oluliselt uuendatuna ja keskkonnasdbrali-
kuna (European... 2013). Paistab, et ka enamik Euroopa Liidu
elanikke on selle seisukoha omaks votnud (Europeans. .. 2016).

KUI PALJU ON UPP MUUTUNUD?

Vaadakem koigepealt, kui palju on viimane reform UPPd muut-
nud. Nii nagu enne 2013. aastat jaguneb UPP eelarve ka praegu
kahe nn samba vahel (vt nt European... 2013). Nagu eelmiselgi
perioodil rahastatakse esimest sammast, mis moodustab umbes
kolmveerandi vahendite kogumahust, tdielikult ihenduse eelar-
vest; enamiku sellest moodustavad tootmisest sdltumatud ehk n-6
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lahtiseotud otsetoetused, kuid vajaduse korral saab piiratud ula-
tuses maksta ka tootmisega seotud toetusi ja rahastada turu olu-
korrast tingitud meetmeid (samas). Teine sammas, millesse an-
navad rahaliselt oma osa ka liikmesriigid, on ette nédhtud riikide
voi piirkondade maaelu arengukavade alusel makstavateks toe-
tusteks ja hdlmab viga mitmesuguseid eesmirke, nagu investee-
ringud tootmisse, keskkonnahoid, kiilaelu arendamine, teadmiste
siire jm (samas). Hoolimata paljudest uutest detailidest on seegi
isna sarnane eelmisega.

Ainus selgelt ndhtav erinevus on nn rohestamismeetmete ole-
masolu esimese samba eelarves. Nimelt on 30% otsetoetuste ra-
hast ette ndhtud kolmele meetmele: dkoloogilise kasutuseesmr-
giga alad, piisirohumaade kaitse ja pdllukultuuride mitmekesista-
mine. Praeguseks tehtud analiilisid nditavad, et hoolimata suurest
erinevusest paberimajanduses ei ole tegelik tootmine kuigivord
keskkonnasdbralikumaks muutunud (Hart 2015; Matthews 2013,
2015; Pe’er jt 2014).

Samuti on uus UPP viidetavalt eelmisest diglasem ja kohtleb
litkkmesriikide pdllumajandustootjaid senisest vordsemalt (Euro-
pean... 2013). Tabel 1 néitab, et litkkmesriikidevahelised erinevu-
sed otsetoetuste suuruses hektari kohta on tdepoolest vihenenud.
Samas on korrelatsioon toetuste suuruse vahel enne ja pérast re-
formi 0,99 (usaldusnivoo p < 0,05) ning pole arusaadav, miks
peaksid toetused veel 2020. aastal lilkmesriigiti mitu korda erine-
ma. Puuduvad kalkulatsioonid, mis néitaksid, miks peaksid toe-
tused just sellise védértusega olema. Veel enam, nagu ka Euroopa
Kontrollikoda on osutanud,' pole otsetoetuste puhul iildse vaevu-
tud sdnastama nende eesmirki. Seetdttu puudubki tegelikult alus
neile arvviirtuse andmiseks ja nii ongi lihtsalt ldhtutud senistest
otsetoetuseelarvetest ja neid veidi timber tehtud. See vdoimaldab
omakorda kdigil ennast kaotajana tunda: Eesti ja Léti pollumehed
pole pdhjendatult rahul ebavordse kohtlemise jitkumisega, Malta
ja Madalmaade omad aga toetuse kirpimisega. Miks otsetoetusi

1Vt European Court of Auditors Opinion no. 1/2012, www.eca.
europa.eu/Lists/ECADocuments/OP12_01/0P12_01_EN.PDF.
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Tabel 1. Otsetoetused liikmesriigiti enne viimast reformi ja praeguse pe-
rioodi 10puks. Méne riigi puhul on eelmise perioodi toetussumma riigi
keskmine, sest paljudes vanades liikmesriikides on toetused riigi piires
erinevad. Uue perioodi 1dpuks saavutatavad toetussummad on esialgsed,
sest litkmesriikidel on mdningane véimalus liigutada eelarvet UPP sam-
maste vahel, samuti v3ib vihesel miiral muutuda toetusdiguslik pind-
ala. Allikas: Euroopa Komisjoni vastus teabendudele (Bollen 2016).

Liikmesriik Otsetoetuse suurus Eeldatav otsetoetuse
enne reformi suurus 2020. aastal
(EUR/ha) (EUR/ha)
Malta (MT) 751 640
Holland (NL) 457 403
Belgia (BE) 435 386
Kreeka (EL) 425 387
Ttaalia (IT) 405 363
Kiipros (CY) 372 339
Taani (DK) 363 332
Sloveenia (SI) 325 302
Saksamaa (DE) 319 298
Prantsusmaa (FR) 302 287
Luksemburg (LU) 279 269
Tirimaa (IE) 271 261
Euroopa Liit (EL) 270 264
Austria (AT) 262 253
Ungari (HU) 260 251
TSehhi (CZ) 257 249
Hispaania (ES) 248 244
Soome (FI) 237 230
Rootsi (SE) 235 229
Bulgaaria (BG) 234 229
Suurbritannia (UK) 229 225
Poola (PL) 215 216
Portugal (PT) 208 219
Slovakkia (SK) 206 210
Horvaatia (HR) 201 201
Rumeenia (RO) 183 196
Leedu (LT) 144 196
Eesti (EE) 117 196
Liti (LV) 95 196
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iildse makstakse, see enam kedagi ei huvitagi, seda peetakse just-
kui enesestmdistetavaks.

Nagu nideme, on praegune UPP pohimdtteliselt sarnane eel-
mise finantsraamistiku omaga, mistdttu eelmise perioodi toetuste
ja keskkonnanditajate omavaheliste seoste uurimine on endiselt
asjakohane.

TOETUSED JA VEEKOGUDE
EUTROFEERUMINE

Taimed vajavad kasvuks mitmesuguseid elemente ehk taimetoit-
aineid. Pollumajanduse intensiivistamisega kaasnenud vietiste
kasutamise kasv 20. sajandil on kaasa toonud neist kahe oluli-
sima, limmastiku ja fosfori markimisvéirse iilejadgi pollumajan-
dusmaal, kust neid kantakse suurel hulgal looduslikesse veeko-
gudesse. Sisuliselt on nende kahe elemendi iileilmset biogeokee-
milist ringet praeguseks tugevalt mdjutanud inimtegevus. Selle
tagajirjel toimub veekogude eutrofeerumine ehk n-0 iiletoitumi-
ne, mis avaldub vetikaditsengus, kinnikasvamises ja hapnikupuu-
duses. Probleem on niiiidseks joudnud siseveekogudest ka ranni-
kumerre, kusjuures Ladnemeri on sellest mojutatud peaaegu kogu
ulatuses (HELCOM 2014). Eutrofeerumist peetakse praegu iiheks
Ladnemere olulisimaks keskkonnaprobleemiks.

Lammastik ja fosfor, mis jouavad veekogudesse inimtege-
vuse tagajdrjel, parinevad viga mitmesugustest allikatest alates
selgelt eristatavatest punktallikatest, nagu heitveelasud, ja 16pe-
tades poldudelt pirit hajareostusega. Heitveepuhastite rajamine
ja uuendamine on viimastel kiimnenditel olnud mirksa tdhusam
kui hajareostusega vditlemine, mistdttu praegu on just hajareos-
tus pohiline Liinemere eutrofeerumise allikas (HELCOM 2011,
2015). Lammastik on meie meres peamine kevadiste vetikadit-
sengute ulatuse médraja (vt nt Rolff, Elfwing 2015). Limmasti-
kuringet peetakse iildse enim héiritud aineringeks kogu biosfééris
ja on viidetud, et see on veelgi rohkem tasakaalust véljas kui sii-
sinikuringe (Sutton jt 2011). Siiski ei saa ka fosfori tdhtsust eirata:
niiteks sinivetikad ehk tsiianobakterid suudavad lammastikku si-
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duda ka Ohust ja neile on piiravaks teguriks just nimelt fosfori
kittesaadavus (vt nt Rolff, Elfwing 2015).

Arakande pdllumajandusmaalt méirab suurelt jaolt toitainebi-
lanss, mis kujutab endast sisendi ja viljundi vahet, kusjuures bi-
lansi kujunemist mdjutab drakande ruumiline ulatus. Uksiku pol-
lu tasemel on peamiseks lammastiku sisendiks sdonnik ja mine-
raalsed véetised ning bioloogiline sidumine atmosfdérist (peami-
selt liblikdieliste kultuuride juurtel elavate miigarbakterite poolt),
vihemal miiral ka pollule kiilvatud seeme ning muud véimalikud
orgaanilised véetised peale sdnniku. Terve talu v6i muu tootmis-
iiksuse tasemel ei saa kogu tekkivat sonnikut automaatselt 1am-
mastikusisendi hulka arvata, sest loomad ei seo 6hust limmastik-
ku ja seega on sdonnikus olev ldmmastik périt s6odast. Kui s66t
tuleb majapidamisest endast, on ka selle 1immastik pirit kohali-
kust mullast ega kujuta endast lisasisendit. Seega tuleb majapida-
mise tasemel arvestada lammastikusisendiks sisseostetav sdnnik
ja so6t ning loomulikult ka mineraalvietis, samuti bioloogiline si-
dumine ning ostetava seemnevilja puhul seegi. Viljundiks on too-
dang, mis majapidamisest vélja miiilakse. Alternatiivse variandi
puhul, kui kogu sdnnik arvatakse sisendi hulka, tuleb viljundiks
pidada ka karjamaal s66dud ja oma majapidamise tarvis varutud
soota; korrektsel arvutamisel annavad molemad meetodid sama
tulemuse. Fosforibilansi puhul on peamiseks erinevuseks bioloo-
gilise sidumise puudumine, iilejdéinus on olukord sama. Toitaine-
bilanss on téhtis pdllumajanduskeskkonna indikaator, mida Eu-
roopa Liidu statistikaasutus Eurostat korraparaselt jalgib (Euros-
tat 2014).

Terve Euroopa Liidu ulatuses ei ole mdtet sdnnikut taime-
toitainete sisendina késitada, sest seda ju ei impordita; ka liik-
mesriikide bilansis ei moodusta sdnniku piiriiilene liikumine ilm-
selt kuigi suurt osa.” ELi limmastikuringe on erakordselt tuge-
valt héiritud: siin siseneb biosféadri 10% inimtekkelisest nn reak-

2Siiski on ka siin véimalik alternatiivne, kuid korrektsel arvutamisel
sama tulemuse andev ldhenemisviis, mille korral sdonnik arvatakse si-
sendiks ja kogu loomade poolt karjamaal v6i laudas/tallis tarbitud oma-
kasvatatud so66t viljundiks.
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tiivsest (taimedele kittesaadavast) lammastikust, kuigi kogu maa-
ilma maismaast moodustab EL vaid 3%. ELi pollumajanduse
iga-aastasest lammastikusisendist moodustavad mineraalvéetised
11,2 miljonit tonni, importsd6t 3,1 miljonit ja bioloogiline 1dm-
mastikusidumine vaid ithe miljoni. Nii suure sisendi tottu te-
kib mirkimisvidrne ldimmastiku iilejadk, mis realiseerub kadude-
na keskkonda: ammooniumi ja limmastikoksiidide aastane emis-
sioon on 3,6 miljonit tonni, pollumuldades toimuv denitrifikat-
sioon 4,5 miljonit ja dravool veekogudesse 6,2 miljonit (Sutton jt
2011).

Saagi kasv soltub vdetamisest mittelineaarselt: mingi toitaine-
koguse juures saavutatakse maksimum, millest edasi hakkab vie-
tamine taimekasvu juba parssima. Kui taimed kasvavad mingi
toitaine vaeguse tingimustes, on selle toitaine kasutus tdhus ja
iga lisatud véetisekogus suurendab saaki mérkimisvéadrselt; mida
lahemal maksimaalsele saagikusele, seda vihem annab iga vie-
tise lisakogus enamsaaki ja seda suuremad on kaod. See tdsiasi
kajastub ka lammastikukasutuse suurenemisega kaasnenud tohu-
suse globaalses languses (Tilman jt 2002).

Eeltoodud pdhjustel ei ole tingimustes, kus tootmiskulu tuleb
taielikult katta toodangu miitigitulust, kasulik vietamisega maksi-
maalset saaki taga ajada. Mida kdrgema hinnaga saab saaki miiiia
ja mida vihem maksab véetis, seda lihemale nihkub majandus-
likult optimaalne vietamine maksimaalse saagi taotlemisele ning
seda suurema {iilejddgiga on ka toitainebilanss. Vietise maksus-
tamine (niiteks keskkonnakaitse kaalutlustel) nihutab optimumi
allapoole ja tdstab taimetoitainete kasutamise tdhusust. Toodangu
vOi vietise subsideerimine seevastu suurendab ostetavate sisendi-
te, nditeks vietise kasutust ja selle kaudu taimetoitainete iilejazki,
mistottu selliseid toetusi on juba pikemat aega peetud keskkonda
kahjustavaks (OECD 2016).

Tootmisest sdltumatuid toetusi, nagu seda on pohiosas prae-
gused ja ka eelmise perioodi otsetoetused, on iiritatud niidata
keskkonna suhtes neutraalsena, sest toetuse saamine ei soltu enam
miitidava toodangu kogusest. Siiski on pdhjust oletada, et vdima-
lus saada otsetoetuste kujul sisendite ostmiseks lisaraha, mida ei
pea toodangu miiiigist tagasi teenima, mingil mééral suurendab
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ostetavate sisendite kasutamist ja seega ilihtlasi toitainebilanssi.
lirimaal tehtud analiiiisid paistavad niitavat, et sdltumatud toe-
tused mojutavad tdesti pdllumajandustootjate otsuseid samamoo-
di nagu tootmisega seotud toetused, kuigi nende mdju on ndr-
gem (Howley jt 2013).

Kui tootmisest soltumatud toetused tdepoolest endiselt toot-
misotsuseid mdjutavad, voiks eeldada mitme pdllumajanduskesk-
konna indikaatori seost toetuse suurusega. Eriti loomulik on eel-
dada, et mdju, mis seostub suurema ostetavate sisendite kasutu-
sega, on ilmsem neis liikmesriikides, kus otsetoetused on suure-
mad. Jirgnevalt vordlemegi neid andmeid. Arvutasime vilja nii
lineaarset seost niitava Pearsoni korrelatsiooni kui ka Spearma-
ni astakkorrelatsiooni, mis nditab monotoonse seose tugevust ka
siis, kui see pole lineaarne. Indikaatorite védartused pédrinevad ava-
likest Eurostati andmetest.>

Joonisel 1 on nidha selge seos eelmise perioodi otsetoetuste
ning vastavalt lammastiku- ja fosforibilansi vahel 2010. aastal:
mida suuremad on olnud toetused, seda suurem on taimetoitai-
nete iilejadk hektari kohta. Mdlemal seosel on statistiliselt usal-
dusviéirsed mdlemad statistilised néitajad, kuid 1immastiku pu-
hul on seos tugevam. Aastatevahelised erinevused toitainebilansi
védrtuses on tisna viikesed: kui vorrelda toetust ja bilanssi teis-
tel aastatel, on tulemus véga sarnane. Seega on otsetoetuste ja
toitainebilansi vahel ilmnevad seosed kooskdlas hiipoteesiga, et
suuremad otsetoetused soosivad vihem tdhusat ressursikasutust.

Kuidas saab suurem toetus tingida suurema taimetoitainete
iilejadgi? Millised voiksid olla selle mdju mehhanismid? Nagu
eespool ELi kui terviku pdllumajanduse lammastikusisendeid ki-
sitledes nidgime, on suurimaks allikaks mineraalvéetised, kuid
oma osa on ka imporditaval sd6dal. Kui toetused mdjutavad pdl-
lumajandustootjaid kasutama rohkem ostetavaid sisendeid, tuleb
oodata nii mineraalvietiste kui ka s6dda seost toetuste suurusega.

Joonis 2 niitab otsetoetuste suuruse ja hektari kohta kasutatud
mineraalvietiste koguse seost 2010. aastal. Limmastiku puhul on

3Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Glossary:Agri-environmental_indicator_(AEI).
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Joonis 1. Keskmine otsetoetuste suurus liikmesriigiti (EUR/ha) enne re-
formi ning keskmine lammastiku- (iilemine joon) ja fosforibilanss (alu-
mine joon; kg/ha) liikkmesriikides 2010. aastal. Otsetoetuste véartused
pdrinevad siin ja edaspidi Euroopa Komisjoni vastusest teabendude-
le (Bollen 2016). Taimetoitainete bilanss on voetud Eurostati andme-
test (Eurostat 2014, tabelid 5.1 ja 5.2). Riiginimede lithendite tdhendust
vt tabelist 1.

statistiliselt usaldatav Spearmani korrelatsioon (p < 0,05), kuid
mitte samal miiral Pearsoni korrelatsioon, mis voib viidata seo-
se mittelineaarsele iseloomule. Uhtlasi on otsetoetuse seos mine-
raalse ldimmastikuga ndrgem kui selle seos limmastikubilansiga,
sest viimane soltub peale vietamise ka ostetud soddast, mis pollu
tasemel realiseerub sonniku lisakogusena. Fosforibilansis méingib
ostetav soot ilmselt marksa suuremat osa, mistottu ei ilmnenud
usaldusvéirset seost toetuste suuruse ja mineraalse fosforvietise
kasutamise vahel. Samasugune on pilt ka teistel aastatel.
Liikmesriikide so6daimporti ei Onnestunud meil varrelda, sest
neid andmeid ei suutnud me avalikest allikatest leida, kuid on voi-
malik vorrelda pdllumajandusloomade asustustihedust. Loomade
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Joonis 2. Otsetoetuste seos mineraalse lammastiku ja fosfori kasutuse-
ga. Mineraalvietise kasutuse andmed pirinevad Eurostatilt.*

viikese asustustiheduse korral on ilmselt suur osa soddast périt
kohapealt, suure asustustiheduse korral on aga viltimatu sodda
juurdesoetamine. Seetdttu voib oodata seost loomade asustusti-
heduse ja otsetoetuste vahel, eriti loomade suurema asustustihe-
duse korral. Joonis 3 niitab seda seost 2010. aastal, kuid pilt on
samasugune ka teistel aastatel.

Ilmselt mdjutavad otsetoetused toitainebilanssi nii mineraal-
vietiste kasutuse kui ka ostetava loomasodda ning sellest tuleneva
suurema loomade asustustiheduse ja sdnnikukoguse kaudu. Joo-
nised 4 ja 5 nditavad mineraalvéetiste kasutuse seost toitainebi-
lansiga. Ootuspéraselt on mineraalse lammastiku kasutuse inten-
siivsus seotud ldmmastikubilansiga, kuid fosfori puhul on usal-
dusvéirne vaid Spearmani korrelatsioon ja sellegi viértus jadb

4Hitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption, tabel 5.
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Joonis 3. Otsetoetuste seos pdllumajandusloomade asustustihedusega.
Uks loomiihik (LU) vérdub iihe hobuse voi ithe rohkem kui kahe aas-
ta vanuse veisega. Teiste loomade ja lindude puhul rakendatakse kind-
laksméératud koefitsiente (nt iiks broiler = 0,007 loomiihikut). Asustus-
tihedus on arvutatud kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta. Allikas:
Eurostat.’

veidi alla 0,3. Miarkimisvairseid erinevusi aastate vahel me ei tu-
vastanud.

Seega kaasneb suuremate toetustega suurem mineraalse 14dm-
mastiku kasutus ja suurem (ostusédda suuremat osakaalu eeldav)
pollumajandusloomade asustustihedus, mis omakorda tingib suu-
rema lilejadgiga toitainebilansi (eelkdige ldmmastiku osas). See
omakorda on aga taimetoitainete drakande ja veekogude eutro-
feerumise pShjustajaks.

Kirjeldatud seosed on koosk®olas hiipoteesiga, et ka tootmisest
soltumatutel toetustel on negatiivne keskkonnamdju, kuid loomu-

SHittp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_livestock_patterns, tabel 2.
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Joonis 4. Mineraalse liammastiku kasutuse seos ldmmastikubilansi-
ga (mdlemad kg/ha) 2010. aastal.

likult ei tdesta korrelatsioon veel otsest pohjuslikku seost. Seos
mineraalvietiste ja loomade asustustiheduse ning toetuste vahel
on osalt tingitud ajaloolistest pohjustest: praegused tootmisest
soltumatud toetused tulid iile-eelmise UPP reformi ajal tootmi-
sega seotud toetuste asemele ja ldhtuvad nende eelarvest. Tootmi-
sega seotud toetustel oli aga arusaadavalt negatiivne mdju kesk-
konnale.

Siiski ei seleta ajaloolised pohjused asjaolu, miks nditeks Ees-
tis on ELiga liitumise jdrel toimunud ldmmastikubilansi maér-
kimisvddrne suurenemine: kui meie liitusime, polnud toetused
enam tootmisega seotud. Eurostati andmetel (Eurostat 2014, ta-
bel 5.1) on Eesti lammastikubilanss kdesoleval kiimnendil olnud
24 ja 28 kgN/ha vahel, mis on endiselt iiks vdiksemaid ELis, ol-
les heas kooskdlas meie viikeste otsetoetustega; ent seda on ik-
kagi ligi kaks korda rohkem, kui oli sama allika andmeil meie
iseseisvuse taastamise ja ELiga liitumise vahel (12—-15 kgN/ha),
mil Eesti oli teadupirast iiks viheseid riike maailmas, kus pdl-
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Joonis 5. Mineraalse fosfori kasutuse seos fosforibilansiga (mdlemad
kg/ha) 2010. aastal.

lumajandustoetused samahisti kui puudusid. Seetdttu on ilmselt
alust pidada suuremaid otsetoetusi nii pdllumajanduse suurema
intensiivsuse ja sellega kaasneva negatiivse keskkonnamdju aja-
looliseks kaaslaseks kui ka vihemalt osaliselt suurema ning eba-
tohusama ressursikasutuse ja saastamise pohjuseks.

TOETUSTE SEOS OHUSAASTE
JA KLIIMAMUUTUSEGA

Toetuste suurus on seotud ka pdllumajandusmaalt dhku paisata-
va ammoniaagi kogusega (joonis 7). Seegi seos on statistiliselt
usaldusvédrne, mis arvestades toetuste seost lammastiku liiaga on
igati ootuspdrane: ammoniaagi heide tuleneb lammastikku sisal-
davatest véetistest, eelkdige sonnikust, kuid ka mineraalvietisest.
Ammoniaak on iiks hingamisteede &rrituse pohjustajaid, samuti
jouab ta sademete kaudu Okosiisteemidesse ja aitab kaasa nende
eutrofeerumisele.
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(iilemine joon) ja fosforibilansiga (alumine joon).

Péllumajandusmuld on kahe olulise kasvuhoonegaasi, metaa-
ni ja dilammastikoksiidi allikaks. Nende kahe gaasi summaar-
ne heide on usaldusvéirselt seotud toetuste suurusega (joonis 8).
Kuivord esimene korreleerub eelkdige loomakasvatuse intensiiv-
susega ja teine mineraalse limmastiku kasutamisega, on selline
seos ootuspdrane.

TOETUSTE SEOS
PESTITSIIDIDE KASUTUSEGA

Pestitsiidid kujutavad endast samuti tootmises kasutatavaid oste-
tavaid sisendeid, mis tekitavad mitmesuguseid keskkonnaprob-
leeme. Insektitsiidid tapavad mesilasi ja teisi tolmeldajaid ning
kahjurputukate looduslikke vaenlasi, samuti soodustavad resis-
tentsuse levikut torjutavate kahjurite hulgas, mis omakorda ajen-
dab nende kasutamist veelgi suurendama. Uhtlasi ohustab suurem
pestitsiidikasutus mitmel viisil inimtervist, sest paljude pestitsii-

13
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Joonis 7. Otsetoetuste seos ammoniaagi heitmega 2010. aastal. Allikas:
Eurostat.®

dide puhul avastatakse alles pikaajalise kasutamise jarel selliseid
algul méirkamatuid omadusi nagu kantserogeensus ja mutageen-
sus ning voime héiirida sisendretalitlust. Neil pdhjustel on pestit-
siidide kasutust ja selle tagajargi juba pikemat aega uuritud kui
iiht olulist pdllumajandusega seotud keskkonna ja rahvatervise
probleemiringi (nt Henry jt 2012; Karise 2007; Laht jt2011;
Margni jt 2002; Viik 2012), samuti jélgib seda temaatikat Euro-
stat.” Paraku tehti pestitsiidide kohta kiiva statistika kogumises
vordlemisi hiljuti, kdesoleva kiimnendi algul korrektiive, mistot-
tu 2010. aastal, mis on teiste siin kasutatud pdllumajanduskesk-
konna indikaatorite vordlusaasta, pestitsiidide kohta andmeid ei
kogutud. Siiski on olemas andmed miitidud pestitsiidide ja kasu-

®Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_ammonia_emissions.

"Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Pesticide_sales_statistics.
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Joonis 8. Otsetoetuste seos kasvuhoonegaaside emissiooniga pdlluma-
jandusmaalt 2010. aastal. Siisinikdioksiidi ekvivalent on kasvuhoonega-
asi kogus, mis vastab oma kliimamamgjult kindlale CO, kogusele (siin-
sel juhul tonnile). Allikas: Eurostat.’

tuses olnud pollumajandusmaa suhte kohta, mis koguti eelmise
eelarveperioodi viimasel, 2013. aastal (kokkuvdte valmis 2015).

Loomulikult kajastab kdnealune graafik (vt joonis 9) vaid vi-
ga lildist pilti, sest massiga modtes on konkreetseid pestitsiidide
kasutamisega kaasnevaid keskkonnariske ja rahvatervise problee-
me vOimatu tidpselt hinnata: eri ainete moju ja sellega kaasnevad
ohud on viga erinevad. Kuid siinse kisitluse eesmirk ei olegi vi-
ga lksikasjaliku riskikirjelduse esitamine, vaid iiksnes pdlluma-
janduse otsetoetuste seostamine iildise keskkonnasurvega. Kui-
vord pole mingit alust arvata, et suuremad kasutajad kdikjal vi-
hem toksilisi pestitsiide tarvitaksid, saab iilaltoodud seost ikkagi
kasutada iildpildi saamiseks.

8Http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-
environmental_indicator_-_greenhouse_gas_emissioon.
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Joonis 9. Otsetoetuste seos pestitsiidide kasutusega (miitidud pestitsiide
kasutuses olnud poéllumajandusmaa kohta, kg/ha) 2013. aastal (mdne
riigi puhul on andmed 2012. aasta kohta). Allikas: Eurostat.’

Uhtlasi tuleb ka pestitsiidide puhul sedastada asjaolu, mida ni-
metasime juba toitainebilansi késitlemisel: vihemalt osalt kajas-
tab otsetoetuste seos ostetavate pestitsiididega hoopis ajaloolist
tausta, sest pikalt intensiivset tootmist viljelnud liikmesriikides
on toetused suuremad. Kuid asjaolu, et pestitsiidide kasutamine
nii nagu lammastikubilansski on Eestis ELiga liitumise jirel suu-
renenud (Laht jt 2011, joonis 2.5), viitab taas kord mdlemapool-
sele seosele. Kuigi suurematel otsetoetustel ja suuremal pestitsii-
dikasutusel on iihiseid ajaloolisi pdhjusi, soodustavad siiski suu-
remad otsetoetused ilmselt kergekielisemat pestitsiidide ostmist.

Hitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:
Pesticides_sales_2015.xIsx.

16



Aleksei Lotman, Kuno Kasak

MIDA SELLEST KOIGEST JARELDADA?

Loomulikult sdltub pdllumajanduse keskkonnamdju paljudest te-
guritest, mistottu pole iillatav, et seosed kipuvad olema mitteli-
neaarsed ja paiguti raskesti seletavad. Kédesolevas artiklis esitatud
analiilise, kus vordlesime pdllumajanduskeskkonna indikaatori-
te védrtusi iikshaaval otsetoetuste suurusega, tuleb pidada vaid
esialgseks sissevaateks, millele voiks jargneda pdhjalikum késit-
lus. Siiski voib ka sellest esialgsest analiiiisist isna kindlalt jarel-
dada, et otsetoetustel, millele kulub suurem osa UPP eelarvest, on
suure tdendosusega negatiivne keskkonnamdju. UPP teiste inst-
rumentide, sh esimese samba “rohestamise” ja teise samba eelar-
vest rahastatud pollumajanduskeskkonna toetuste moju ei suuda
ilmselt otsetoetuste negatiivset moju tasakaalustada. VOib lisna
kindlalt ennustada, et pdllumajanduse poolt keskkonnale avalda-
tav surve ei muutu 2020. aastaks kuigivord vdiksemaks, mistot-
tu jidvad tditmata ka ELi veeseadustiku eesmérgid (nitraadidi-
rektiiv, veepoliitika raamdirektiiv, merestrateegia raamdirektiiv).
Et suurimaid toetusi saavates litkmesriikides toetused mdnevorra
vihenevad, vGib seal loota vihemalt moningaid tulemusi veesea-
dustiku rakendamisel. Meil ja teistes vdiksemaid toetusi saavates
riikides saab aga toetuste moningane suurenemine ilmselt takis-
tuseks veekogude hea seisundi saavutamisel ja Lddnemerre voo-
lavate taimetoitainete koguse vihendamisel.

LOPETUSEKS

Otsetoetused, mis moodustavad 16viosa Euroopa Liidu iihise pol-
lumajanduspoliitika eelarvest, kujutavad endast ilmselt keskkon-
nakaitseliselt kahjuliku subsiidiumi niidet. Tegemist pole kau-
geltki olukorraga, mis vastaks ELi keskkonnapoliitikas viideta-
valt valitsevale pdhimottele “saastaja maksab”; pigem vastupidi:
praegust olukorda UPP otsetoetuste vallas tuleb kirjeldada hoopis
sonadega “‘saastajale makstakse”. Kdnealusest rahajagamise vii-
sist ei paista olevat ka nédhtavat sotsiaalmajanduslikku kasu, sest
kriis tabas turuolukorra muutudes tootjaid toetustest hoolimata.
Toetuste ebavordsus moonutab konkurentsi iithisturul, nende osa-
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line iimberjagamine tekitab samuti vaid kibestumist. Ilmselt ei
leidu moistlikku pdhjust, miks peaks sellist ebaratsionaalset raha-
kulutamist pérast 2020. aastat jiatkama. Sellega ei soovi me vii-
ta, nagu suudaks turg lahendada koik péllumajandusega seotud
mured, kuid avalikku raha tuleks siiski jagada selgelt sdnastatud
avalike hiivede saavutamise voi sdilitamise eesmérgil, nagu seda
on niiteks pdllumajanduslikust elurikkusest hooliv vastutustund-
lik tootmine.
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