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Keskkonnadiguse Keskuse juht Siim Vahtrus on tihele pannud, et Eesti inimene ei lepi liigse
miiraga, ei vota seda paratamatusena, vaid otsib lahendust. Uuest aastast on miira ja
ohusaaste osas kohalikul omavalitsusel veelgi suurem roll.

Mida toob meist igaithe jaoks kaasa see, et 1. jaanuarist 2017 joustub uus atmosfairiohu
kaitse seadus?
Kui seni tegelesid teemaga eelkdige riigiasutused, terviseamet ja riigi keskkonnaamet, siis uue
seaduse kohaselt antakse nii vdlisdhu saastatuse kui ka miira kiisimustes suurem roll kohalikele
omavalitsustele.

Mida kohalik omavalitsus selles vallas teha saab?

Nii miira kui ka vélisdhu saastatuse korral on kohaliku omavalitsuse rolliks koostada tegevuskava
olukorra parandamiseks. Muudatuse mote on selles, et kui seni ei olnud miira vallas {ildse selliseid
tegevuskavasid, kdis objektipdhine kontroll, siis niiiid tuleks vaadata territooriumit laiemalt.

Kas see tihendab teatud normide kehtestamist?
Miira valdkonnas kehtivad normtasemed — kehtivad praegu ja ka tulevikus — erinevatel aladel
erineva rangusega. Tegevuskava koostamise kohustus tekib, kui teatud piirkonnas iiletatakse normi.
Omavalitsus peab vilja selgitama, kes miira tekitab ning koos miira tekitaja ja kohalike elanikega
viélja nuputama, mida teha olukorra parandamiseks.

See eeldab ju spetsiifilist tehnikat, et iildse méirata kui tugev miira on.

Miirakaebustega on esimene podrdumispunkt terviseamet, tavaliselt tuleb kohale fiilisika kesklabor,
kes mdoddab miira taseme, médrab potentsiaalse allika, milleks v3ib olla nditeks kaevandus voi
litklus maanteel.

Eestis on sisuliselt kolm suurt probleemi seoses miiraga: maantee ja raudtee, to0stus ja erinevate
hoonete tehnoseadmed. Todstuse ja tehnoseadmetega on voimalik midagi ette votta. Tehnoseadmete
puhul néiteks ventilaatorid korda teha, miira summutada. Kdige keerukam on maantee ja raudteega.
Ainus, mis aitab, on miiratdkkeseina ehitamine, mis on viga kallis.

Kui probleem on ettevottes, mis tekitab miira, siis milliseid meetmeid on muutuste esile
kutsumiseks?

Kui on pikaajaline miiraprobleem ja ettevote omalt poolt ei ole valmis midagi muutma, siis
kohalikul omavalitsusel on vdimalik sundida ettevotet 1dbi kasutuslubade, mida on halvimal juhul
voimalik ka kehtetuks tunnistada, kui ettevote ei ole valmis midagi normi iiletava miiraga tegema.
Veel laiemad vdimalused on terviseametil, kes saab teha ettekirjutusi ja médrata téhtaja, mis ajaks
tuleb asjad korda teha. Kui ettekirjutust ei tdideta, rakendatakse sunniraha.

Kui seni on kone all olev valdkond olnud terviseameti ja keskkonnaameti reguleerida, siis
uuest aastast liheb suur osa kohustusest kohalikule omavalitsusele. Kas omavalitsustele ei
panda riigi poolt liiga palju iilesandeid? Kas piisab kohapealses ressursist ja kompetentsist?
Ma arvan, et mingites asjades tuleb omavalitsusel abi otsida niiteks akustikaekspertidelt. Kui on
vaja hakata miiraallikaid kaardistama ja tegevuskavasid koostama, siis pdohimdtteliselt on vdimalik
selleks rahasid ka KIKist taotleda.

Kui tdsine on iildse miira-teema Eestis? On see aastatega teravnenud, voi vastupidi,
tehnoloogia arenedes vihenenud?



On mingid miraliigid, mis pole muutunud, niiteks kaevandused ja maanteemiira seoses
liikklustiheduse kasvuga pigem suureneb kui viheneb. Uldise todstusmiira ja tehnoseadmete miira
osas on asi aga paremaks ldinud. Kindlasti on inimeste teadlikkus suurenenud - seda ei vdeta
paratamatusena, vaid probleemina, mis vajab lahendamist.

Kas saab miira osas vilja tuua probleemsemaid piirkondi Eestis?
Mida tihedamalt inimesed koos on, seda enam miira. Suured kaevanduspiirkonnad, suure liiklusega
teed ja tehased jddvad enamasti PGhja-Eestisse: Ida- ja Laéne-Virumaa ning Harjumaa.

Millises suunas on miira normid aja jooksul muutunud?

Uue seadusega kaasas kéiv tdpsemate normide médrus ei ole paraku veel vastu vdetud, kuigi see
peaks kuu aja pirast jdustuma. Eelndus ei ole midagi revolutsiooniliselt paremaks liinud. Uldiselt
on Eesti normtasemed staatilised. Vordlesime paari riigiga, niiteks Taani, Sveitsi, Saksamaaga,
meie normtasemeid. Neid on raske vOrrelda, aga iildiselt selgus, et Eestis on vorreldes Euroopaga
need tasemed suhteliselt leebed. Nt elamualadel ja parkides kehtivad piirnormid on enam-vdhem
sarnased, mis aga toostusaladel ja linnakeskustes kipuvad olema leebed. Eestis voib rohkem “kéra
teha” kui mujal Euroopas. Monedes kategooriates ei vasta meil seni kehtivad normtasemed isegi
sellele, mida maailma terviseorganisatsioon peab tervise seisukohalt aktsepteeritavateks.

Eestis ollakse miira suhtes siis liiga leebed?
Jah, leebemate kategooriatega aladelkehtivad pédevasel ajal sedavord leebed tasemed, et kui inimene
peaks selles keskkonnas viibima tdepoolest 10-12 tundi, siis vOib see inimese tervisele hakata.

Kelle voimuses on norme reguleerida?

See on riigi otsustada, praktikas otsustatakse see suuresti ministeeriumite vahel. On vastandlikud
huvid, sotsiaal- ja keskkonnaministeerium tahavad inimest kaitsta, nad soovivad, et normid oleks
pigem ranged. Teiselt poolt majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on aga seda meelt, et
mida vdhem ettevOtlust piirata, muuta normid leebemaks ka seoses maantetranspordiga, seda
atraktiivsem on keskkond ettevdtja jaoks ja seda vihem tuleb maanteeametil miiratdkkeid ehitada.

Kas tooksite mone niite oskuslikust linnaplaneerimisest v6i monest ehituslikust vottest, mis
miira vihendaks, meid selle eest kaitseks?

Kui rddgime uutest objektidest, siis alati on kiisimus selles, kuhu me paigutame miiraallika. Alati
saab hooneid kasutada edukalt miiratdketena. Uks levinud vote, mida ka Eestis itha rohkem
kasutatakse, on see kui soovitakse ehitada elumaja elava liikklusega tdnava darde. Miira seisukohast
oleks moistlik hoone ehitada voimalikult tdnava ddrde, sest siis tekib hoone taha natuke vaiksem
ala, kuhu saab teha niiteks laste médnguviljaku — mitte vastupidi. Kui maja on elava liiklusega
tdnava &dires, siis ei pddse kindlasti maja fassaadi miirakindlaks tegemisest, aga krundile on
voimalik tekitada vaiksem puhkeala.

Toostusobjektide puhul samamoodi: kui iihel pool todstushoonet on elamud ja teisel pool tithermaa,
siis tasuks planeerida ndnda, et tootmishoone on miirabarjddriks. Néiteks paigutada miira tekitav
katlamaja hoonetest eemale. Muidugi on vdimalik rakendada ka erinevaid miirasummuteid, nt
ventilaatorite puhul.

Milliseid uuendusi toob uus seadus vilisohuga seonduvasse?

Kui rddgime vélisdhu keemilisest koostisest, siis samamoodi, kui norme rikutakse, tuleks
omavalitsusel koostada tegevuskava olukorra lahendamiseks. Kui iiletatakse tolmule ja tahketele
osakestele ette ndhtud piirvédrtusi, siis on tdendoliselt mitu siiiidlast: katlamaja, teed. Tegevuskava
peaks leidma lahenduse erinevate probleemide allikate mdju vihendamiseks.

Vahepeal hurjutati halva vilisohu pirast inimesi, kes kiitavad ahjusid. Kas vastab toele?



Ega ahikiitet keegi hommepiev éra ei keela. Kiill on Tallinnas ja Tartus olnud probleeme ahikiitte
poolt tekitatud dhusaastega. Talvisel ajal, kui on kiilm, on kdrgrohkkond ja tuleb palju kiitta, vahel
see sama korgrohkond hoiab dhku paigal ega lase sel hajuda. Aga siin on kiisimus selles kuidas ja
millega me ahju kiitame: kas 166rid on puhtad ning puud on kuivad ja ega me puudele lisaks
kilekotte ahju ei pane.

Kui heas voi halvas seisus on tina Eesti 6hk vorreldes nt paarikiimne aasta taguse ajaga?
Vorreldes muu Euroopaga elame suhteliselt hdredalt ja tuulisel maanurgal, ehk tuul puhub saaste
kiiresti minema. Ida-Virumaal on seoses pdlevkivitoostusega meil veel probleeme, kuid ndukogude
ajaga vorreldes on olukord selgelt parem.

Aga kas tuul toob hoopis meile mujalt mingit saastet, ida poolt niiteks?

Onneks mitte viga palju. Pdhilised tuuled tulevad meile edelast, Pdhja-Saksamaalt, Belgiast,
Hollandist. Aga vahemaad on siiski nii suured, et ldimmastik ja vddvel sajavad pigem Li&nemerre
maha. Anekdootlik ndide on selline, et Eesti pdllumehed radgivad, kuidas nad aeg-ajalt pollult mone
Kesk-Euroopas ohku lastud ohupalli tithjaks saanuna leiavad.

Uus seadus annab kodanikele suurema héilediguse kaasaraikimiseks. Kui usinad voi loiud on
eestlased seni olnud?

Arvan, et iisna aktiivselt hakatakse kaasa ridkima, kui tuleb juttu miirast. Uldiselt vdiksid eestlased
olla aktiivsemad. Uks murekohti on aga see, et kaasariikimisvdimalused on viiga varajases etapis,
kus inimesed veel ei mdista, kuidas iiks voi teine plaanitav tegevus nende elu mdjutab. Kdik tundub
védga kauge. Tihtilugu inimesed mobiliseeruvad siis, kui piltlikult 6eldes kopp maha pannakse, aga
siis on hilja. Ennustan, et kus juba on mingi probleem avaldunud, nt miira osas, seal ollakse ka selle
lahendamise osas valmis rohkem kaasa radkima.

Kas pole ohtu, et kodanike protestihiil voib saada takistuseks ettevotlusele voi on seaduses
hoovad, mis aitavad moistlikku kompromissi leida? Voi on siis kodanike hail omavalitsusele
vaid soovituslik?

Riigi roll on tasakaalustada erinevaid huve. See on hea, et inimesed kaasa radgivad, see nditab, et on
erinevaid huve. Muidu vdib juhtuda, et keegi tahab midagi arendada, ehitada tehast voi kortermaja,
siis ongi ainult arendaja huvid. Kui kohalikud inimesed kaasa raégivad, siis saab seda aluseks votta.
Samas peab otsusetegija, antud juhul kohalik omavalitus, aru saama, millised argumendid on
digustatud ja otsustama, mis on oluline — kodanike heaolu vdi majandusareng. Vanasona iitleb, et
vaidluses selgub tdde ja see kehtib ka arendustegevuses. Mida rohkem erinevaid vaatepunkte, seda
kvaliteetsem otsus.



