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3-17-796
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 02.07.2018, vilja arvatud HKMS § 212 1g 1 teises
lauses sitestatud juhul (HKMS § 212 1g 1).

Vastuseks  esitatud  kassatsioonkaebusele  vOib  teine  menetlusosaline  esitada
vastukassatsioonkacbuse 14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse
esitajale kéttetoimetamisest arvates voi lilejddnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem
kui 14 pdeva (HKMS § 215 Ig 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses mirkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 213
lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi mérkimisest voib Riigikohus kassatsioonkaebuse ldbi
vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitihtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tihtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi
taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Niibi raba asub Liine maakonnas Liine-Nigula vallas. OU-I KEKKILA EESTI on Niibi
maardlas kaevandamisload LMKL-005 Niibi turbatootmisalal ja LMKL-003 Niibi [l
turbatootmisalal.

2. OU KEKKILA EESTI esitas Keskkonnaametile kaevandamisloa LMKL-005 muutmise
taotluse, millega soovis vihendada tootmist Niibi turbatootmisalal, ning taotluse Niibi Il
turbatootmisalal maavara kaevandamiseks. Keskkonnaamet valmistas ette kaks eelndu seisuga
30.01.2017, olles valmis pikendama kaevandamisluba LMKL-005 30 aasta vorra ja andma
kaevandamisloa kehtivusajaga 35 aastat Niibi Il turbatootmisalal. Keskkonnaamet ndgi molema
otsuse celndus ette tdiendavate keskkonnatingimuste kehtestamist, mis ldhtusid Niibi II
turbatootmisala loamenetluses 1dbi viidud keskkonnamdjude hindamise (KMH) aruandest ja
Niibi turbatootmisala loamenetluse kdigus koostatud KMH eelhinnangust.

3. Laiaane-Nigula Vallavolikogu ei noustunud 13.03.2017 otsuse nr 12 resolutsiooni p-s 1
kaevandamisloa LMKL-005 muutmisega ning 13.03.2017 otsuses nr 13 kaevandamisloa
andmisega Niibi Il turbatootmisalal.

Otsuste pohjenduste kohaselt on Niibi turbatootmisala naabruses asuvates kiilades probleemiks
puhas joogivesi ja kohati on vesi joogikdlbmatu suure raskesti laguneva orgaanilise aine
sisalduse tottu. Senistes turbatootja poolt 14dbi viidud uuringutes on joutud jéreldusele, et
turbatootmise mdju pohjaveele on kaudne ja viike ning turbatootmine ainuiiksi ei mojuta
tarbevee kvaliteeti piirkonna kiilade kaevudes, kuid pohjavee reostuse pdhjust ei ole suudetud
neis uuringutes kuidagi seletada. Probleemile lahenduse leidmiseks tuleb ldhtuda
ettevaatusprintsiibist ning teha tdiendav hiidrogeoloogiline uuring, mille kdigus selgitatakse vélja
piirkonna hiidrogeoloogilised tingimused ja karstist tulenevad eripdrad, pohjavee toitumis- ja
dravoolutingimused ning pohjavee reziimi ja kvaliteeti mojutavad tegurid, samuti
dokumenteeritakse kiilade veevarustuse olukord. Kui uuringu tulemused niitavad, et peamine
joogivee kvaliteedi halvenemise pdhjus on ikkagi turba kaevandamine, siis tekitab kaevandusala
laiendamine suuremat keskkonnakahju.
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4. OU KEKKILA EESTI palub Tallinna Halduskohtule esitatud kaebuses tuvastada Ladne-
Nigula Vallavolikogu 13.03.2017 otsuse nr 12 resolutsiooni p 1 ja 13.03.2017 otsuse nr 13
Oigusvastasus ning kohustada L&dne-Nigula Vallavolikogu uuesti otsustama ndusolekute
andmist OU KEKKILA EESTI kaevandamislubade taotlustele.

Viide, et turbakaevandamine rikub kohalike elanike joogivett, on tdendamata. Kohalikud
elanikud elavad soises ja rabases piirkonnas ning vee kehv kvaliteet ei ole seotud
turbatootmisega — seda kinnitab KMH aruanne ja mitmed uuringud. Kui elanikel oleksid Ladne-
Eesti pohjavee eripdra arvestavad (piisavalt siigavad) kaevud, oleks vee hea kvaliteet tagatud.

Maapdueseaduse (MaaPS) eesmirk on maavara séistlik ja otstarbekas kasutamine, rakendades
voimalike keskkonnahéiringute vdhendamise meetmeid voimalikult suures ulatuses. Seadusest ei
tulene digust tdielikult viltida vdimalikke keskkonnahdiringuid. KMH aruande kohaselt on
kaebaja tegevuse mdju vee kvaliteedile minimaalne ning turbatootmine Niibi Il alal on isegi
soovitatav, arvestades sddstvat arengut. Vastustaja ei ole kaalunud ndusoleku andmise
pooltargumente ja on jitnud tdhelepanuta ndusoleku andmata jatmisega kaasnevad negatiivsed
mojud toohodivele ja ettevotlusele. Nousoleku andmata jatmine ei ole eesmirgi — véltida
keskkonnahdiringuid — tditmiseks sobiv ega vajalik vahend. KMH aruande ja Keskkonnaameti
30.01.2017 eeclnoude kohaselt ei paranda turba tootmisest loobumine otsustavalt pinnavee ja
pohjavee kvaliteeti. Turba kaevandamine Niibi ja Niibi Il avatud maardlatest oleks otstarbekas
ning tdidaks MaaPS eesmérki paremini kui kaevandamise alustamata jatmine.

Vastustaja moistab ettevaatusprintsiipi valesti. Kaebaja on tditnud oma keskkonnaalaseid
kohustusi: teadvustanud vdimalikke keskkonnahdiringuid, otsinud koostd6d kohalike elanikega,
maksnud kinni sdltumatute ekspertide keskkonnamdju hindamist ning ehitanud turbatootmise
ettevotet selliselt, et vihendada negatiivset moju keskkonnale voimalikult suures ulatuses. On
selgusetu, milliseid ettevaatusmeetmeid vastustaja veel ootab. Kui KMH aruandes on leitud, et
turbatootmise mdju pinna- ja pdhjavee kvaliteedile on kaudne ja viike, on ebaproportsionaalne
nduda uute uuringute ldbiviimist. PGhjavee reostuse pShjus peitub mujal kui turbatootmises ning
see, et vastustajale ei ole tegelik pdhjus selge, on kdrvaline asjaolu, mida ei tohi votta otsuse
tegemise aluseks. Kaebaja ei pea kohalike elanike huve vihetdhtsaks ja on teinud ettepanekuid,
millega on olnud ndus osaliselt kinni maksma probleemsete puurkaevude puhastamise ning uute
kaevude rajamise, et tagada kohalikele elanikele parem joogivesi. Vastustaja ei ole neid
ettepanekuid vastu votnud.

Vastustaja keeldumine on {illatav, sest turbatootmine on Niibi rabas toimunud aastakiimneid,
samuti on tehtud hiidrogeoloogilisi uuringuid. Kaebaja voimekus tdita keskkonnandudeid ei ole
viahenenud. Vastustaja ei ole arvestanud eelndudes méadratud keskkonnandudeid ning on otsinud
ndusoleku andmisest keeldumiseks keskkonnanduetest eraldiseisvaid ja asjakohatuid pShjusi.

5. Laane-Nigula vald palub jatta kaebus rahuldamata.

Vastustaja lahtus asjaolust, et pole tehtud piisavaid ja usaldusvidirseid uuringuid, tdendamaks
kaevandamistegevuse tipset mdju ja selle ulatust kohalike elanike joogi- ja tarbeveele. Mojude
piisava véljaselgitamise jirel voib kaevandamistegevus teatud tingimustel olla vdimalik.

Kaevandamistegevusel on mdju piirkonna kaevude vee kvaliteedile. Pole usutav, et
kaevandamisega alustamine 2000. aastate alguses ning vee kvaliteediga seotud probleemide
algus langesid kokku juhuslikult. KMH aruande kohaselt on Salajoe joe (Salajogi) karstialal,
millel paikneb enamus piirkonna kiilasid, pdhjavesi maapinnalt ldhtuva koormuse eest kaitsmata
ja soOltub otseselt pinnavee keemilisest koostisest. KMH aruandes on jéreldatud, et
kaevandamine ei mdjuta kaevude veetaset (Ik 53), ei avalda mdjusid survelisele veekihile
pinnaseveekihi all (Ik 74) ja kuivenduskraavid ei riku veepideme terviklikkust (lk 74). Kuigi
aruandes on hinnatud moju kaevude veetasemele, ei ole selles ldhemalt hinnatud mojusid vee
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kvaliteedile. Samuti on vale aruande jarelduste aluseks vdetud eeldus, et kuivenduskraavid ei
riku turbaaluse veepideme terviklikkust. Niibi III tootmisalal on ndha mineraalpinnasesse
ulatuvad véljakukraavid ja siigavale mineraalpinnasesse rajatud piirdekraav, millega on
vihendatud veepideme paksust ning loodud tingimused rabavee litkumiseks pohjavette. Salajoe
ja puurkaevude vee kvaliteedi ning puurkaevude filtreid ummistava sette uuringust tuleneb, et
vee kvaliteedi halvenemise pohjuseks on karstildhedes liikuv sete. Samas pole uuringus kindlaks
tehtud, millised tegevused ja millises ulatuses sette jt kaevuvee kvaliteeti halvendavate
mojutegurite olemasolu pohjustavad. Tehtud on vaid jéreldus, et tegemist ei ole ainuiiksi
kaevandamistegevusest tulenevate mojutustega. Seega ei ole kaevandamise mojusid piirkonna
kaevude vee kvaliteedile KMH aruandes ega muudes uuringutes otseselt ja piisava detailsusega
uuritud.

Kohalike elanike huvi on kvaliteetse joogi- ja tarbevee kéttesaadavus. Selle tagamiseks vajalike
meetmete viljaselgitamine eeldab, et on selge iilevaade kaevandamise mojudest pohjaveele ja
kaevudele. Arendaja huvi on kaevandamise kiire alustamine ja selle ladbiviimine vdimalikult
viikeste kuludega. Sellega on vastustaja arvestanud, kuid leidnud selle huvi olevat vihem
kaaluka.

Vastustaja ei ole tdielikult vdlistanud kaevandamistegevust Niibi ja Niibi Il turbatootmisaladel,
vaid lihtus keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) §-st 11 tulenevast
ettevaatuspohimottest, mille kohaselt tuleb keskkonnariskiga tegevuse mdjud juba enne selle
lubamist vélja selgitada. Seejirel on vdimalik tegevusest tulenevaid keskkonnariske vihendada.
Selle eesmirgi tditmiseks on tdiendavate uuringute teostamise ndue sobiv meede.
Kaevandamistegevuse tdpsete mojude teadasaamise jdrel saab planeerida ka sobivaid
leevendusmeetmeid (nt uute puurkaevude rajamist). Puuduvad sama tohusad alternatiivid, mis
voimaldaksid kaevandamistegevuse moju kohalike elanike kaevude vee kvaliteedile kindlaks
teha ja neid ennetada voi vihendada. Tegemist on erinevaid isikuid kdige vihem koormava
meetmega. Tagantjarele voetavad meetmed ei oleks nii tdhusad. Tehtavate uuringutega
kaasneda voiv arendaja huvide riive on vdhem oluline kui voimalik kohalike elanike huvide
riive vastupidise otsuse tegemisel, sest puhta joogi- ja tarbevee tagamine enam kui 17 piirkonnas
asuvale majapidamisele on olulisem kui tdiendava uuringuga kaasneda voiv aja- ja rahakulu.
Arendajal ei ole tekkinud Giguspérast ootust, et vastustaja annab kaevandamistegevusele oma
heakskiidu.

6. Keskkonnaamet ei votnud seisukohta vaidlustatud otsuste digusparasuse kohta, kuid leidis,
et kavandatava kaevandamistegevuse keskkonnamdju on minimaalne, kui jargida KMH kéigus
antud soovitusi ja leevendusmeetmeid, mis on lisatud ka 30.01.2017 eelndudesse.

PShjavee reostuse pdhjus tuleb vilja selgitada, kuid see ei ole Niibi ja Niibi Il turbatootmisalade
kaevandamisloa menetluste iilesanne. Ukski senistest uuringutest ei ole kinnitanud kahtlust, et
kaevandamisel &drajuhitav vesi on pohjustanud piirkonna elanike kaevude vee reostuse. KMH
kaigus ei leitud, et turbatootmisala laiendamine mdjutaks keskkonda selliselt, et kaevandamisloa
andmisest tuleks keelduda.

Keeldumise aluseks ei saa olla juba eelnevalt reostunud pohjavesi, millele kavandatav
kaevandamistegevus moju ei avalda. Karstilehtrite kaudu on juba aastakiimneid maa-alusesse
jokke uhutud setteid, taimejddnuseid jms ning juba 1984. aastal on viidatud karstiavadest
pOhjavette sattunud reostusele, mis ei ole seotud turbatootmisega. Lihtsustatult Geldes on
kuivendusvee puhul tegemist vihmaveega, mis tuleb eelndudesse lisatud tdiendavate tingimuste
kohaselt suunata settebasseinidesse ja puhastuslodust koosnevasse puhastussiisteemi.
Puhastussiisteemist viljuva vee kvaliteedi jalgimiseks paigaldatakse automaatne seirejaam ning
alles seejdrel suunatakse vesi Salajokke. KMH aruandes toodud meetmetega saavutatakse
olukord, kus turbatootmisala kuivendusvesi ei erine piirkonna pinnavee kvaliteedist.
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KMH on suunatud kavandatava tegevusega kaasneva moju hindamisele. KMH annab soovitused
ja keskkonnalubades kehtestatavad eritingimused, mille jargimisel jadb saastekoormus
kehtestatud normide piiresse. Uue loa andmise iile otsustamiseks koostatava KMH raames ei Saa
leida lahendust olemasolevatele probleemidele vastustaja territooriumil. Kuna kaebaja kavandab
Niibi II tootmisalale senisest efektiivsema puhastussiisteemi rajamist, ei halvenda tegevuse
lubamine praegust olukorda, kui tdidetakse keskkonnalubadega antavaid ndudeid. Vastustaja el
ole tdendanud viidet, et joogivee probleemid said alguse 2000. aastate alguses, kui alustati
toodega Niibi turbamaardlas. Joogivee kvaliteedi halvenemist ei ole veeanaliiliside ega
pohjaveeseirete alusel dokumenteeritud.

7. Tallinna Halduskohus jittis 13.10.2017 otsusega kaebuse rahuldamata ning mdistis
kaebajalt vastustaja kasuks vélja menetluskulu 1080 eurot.

Otsuseid nr 12 ja 13 tuleb vaadelda koos, sest nende pdhjendused on sarnased. Sisuliselt on
vastustaja teinud reservatsiooniga keeldumise ndusoleku andmisest, sest ei ole véljendanud
16plikku vastuseisu kaevandamislubade andmisele. Sellised otsused on kisitatavad keeldumisena
MaaPS § 55 1g 2 p 1 mottes ning sellel on MaaPS § 55 Ig-s 4 sétestatud tagajérjed.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 1g 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
tiksuse (KOV) iilesanne korraldada veevarustust omavalitsuse territooriumil. Joogivee tagamine
on seotud kohaliku kogukonna toimimisega. Kui joogivesi ei vasta mones valla majapidamises
joogivee kvaliteedile esitatavatele nduetele, on KOV-I tegutsemise kohustus. Seega on vastustaja
ndusolekust andmisest keeldumisel realiseerinud KOV-le pohiseadusest (§ 154) ja teistest
seadustest (KOKS, MaaPS) tulenevat padevust.

KMH aruandes on leitud, et kavandatava tegevuse realiseerumine Niibi Il turbatootmisalal on
vOimalik minimaalse keskkonnamdjuga ning hinnatud turbatootmise moju tarbevee kvaliteedile
viikeseks. Salajoe vahetus ldheduses olevate kaevude joogiveenormidest korvalekallet on
seletatud Salajoe vee ja rauarikka pdhjavee sissetungiga puurkaevudesse (I kd, tl 153).
Vastustaja ei ole siiski rikkunud kaalutlusreegleid sellega, et on soovinud tdiendava
hiidrogeoloogilise uuringu teostamist. On tdsi, et enamiku vee nditajate osas (nt fosfor,
lammastik) ei ole tuvastatud turba kaevandamise tdheldatavat mdju pinnase- voi pohjaveele ning
seeldbi timbruskonna kaevudele. Tdsi on ka see, et osa Salajoe timbruse kaevude vee halba
kvaliteeti tingivatest mojuritest ei soltu suure tdendosusega kaevandamisest (nt vee korge
rauasisaldus). Samas on uuringutes kajastatud kaevandamisele iseloomulike niitajate
tavapirasest suuremat kontsentratsiooni pinna- ja pdhjavees (ja kaevudes). Uheks selliseks
niitajaks on PHT (keemiline hapnikutarve). KMH aruandes (I kd, tl 152) on leitud, et
vastupidiselt kevad-siigisesele proovimisele eristub Niibi turbatootmisala kuivendusvee mdju
Salajoe PHT sisaldusele suvise proovimise ajal. Samas on korge PHT sisaldus (kohati mitmeid
kordi joogivee piirnorme iiletav) probleemiks Salajde piirkonna kaevudes.

AS Maves 2012. aasta uuringu kokkuvottes on sedastatud, et turbatootmisel voib olla kaudne
moju Salajoe ja Vedra kiila kaevude vee kvaliteedile looduslikust olukorrast monevorra suurema
koguse raskesti laguneva orgaanilise aine sattumise tottu eesvooludesse ja nende kaudu
pohjavette (Il kd, tl 127). Samuti on tddetud, et loodusliku raba kuivendamine suurendab
orgaanilise aine rikka pinnavee sattumise voimalust pGhjaveekihti. Samas ei ole turba tootmise
osatdhtsus uuringu kohaselt sedavord maéddrav, et seda oleks muude survetegurite
(pollumajandustootmine, maakasutuse pikaajalised muutused, maakasutusest loobumine) hulgas
voimalik tdpselt vélja tuua ning pole alust eeldada, et turba tootmisest loobumine pinnavee ja
pOhjavee kvaliteeti Salajoe kiilas otsustavalt parandaks (Il kd, tl 128). Samuti on nimetatud
uuringus vélja toodud: ,,Mineraalmaaga vorreldes satub looduslikest ja kuivendatud rabadest
veekogudesse rohkem raskesti lagunevat ainet. Kuivendatud rabast on sellise vee dravool
pinnaveekogusse suurem kui looduslikest. Samuti satub osa sellest orgaanilise aine rikkast veest
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karstialadel v3i pohjaveekihte avavates dravoolukraavides perioodiliselt pohjavette” (11 kd, tl
120). Seega on kaevandamise moju pinnaseveele (voimalik, et ka pohjaveele) vihemalt suvel
tdheldatav. Kui kaevandaja juhib raba kuivendusveed pinnasevette (karstiala isedrasuste tottu
voivad need jouda pohjavette), mille PHT tase selle tottu touseb ja orgaanilisest ainest
kiillastunud vesi jouab timbruskonna kaevudesse, on voimalik seos kaevandamise ja joogivee
kvaliteedi vahel olemas. Seega on ainest tidiendava uuringu tellimiseks piisavalt ning vastustaja
seisukohad ei ole otsitud, vastuolulised voi véddrad. Seniste uuringute jarelduste kohatine
ebamidrane sonastus ning osadele normist hilbivatele niitudele (nt PHT) vidhese tdhtsuse
omistamine vOib pdhjendatult tekitada kahtlusi uuringutulemuste tdlgendamise objektiivsuses.

Kohalikud elanikud, kelle kaevuvesi on reostunud, ei pea leppima seletusega, et reostuse allikaid
on keeruline vilja selgitada ja eristada ning vee halva kvaliteedi tingib nende majapidamise
asukoht (karstialal) voi valesti rajatud kaevud. Eeldada tuleb kohalike inimeste ja vastustaja huvi
vastavaid jareldusi tdpsemalt kontrollida. Puhas joogivesi on eluliselt vajalik ja uute
puurkaevude rajamine kulukas. Arvestades piirkonna hiidrogeoloogilisi tingimusi, voib uute
kaevude rajamine tipsete modjude vilja selgitamiseta olla raha raiskav ning probleeme
mittelahendav. Mdistetav on vastustaja soov mitte anda ndusolekut kaevandamislubadele enne,
kui kaevude reostumise pohjuseid on igakiilgselt uuritud. Kaevandamise lubasid heaks kiites
jaab vee kvaliteedi jatkuva halvenemise risk kohalike elanike ja vastustaja kanda. Olukorras, kus
probleemid vee kvaliteediga on juba ilmnenud, ei ole alusetu eeldada, et tidiendav
kaevandamistegevus vdib vee kvaliteeti veelgi halvendada. Oiguspirane on tugineda juba
ilmnenud mdjudele keskkonnas. Vastustaja ei ole kohustatud olemasolevat olukorda korvale
jdtma ning hindama tiksnes seda, mis saab tulevikus.

Hiidrogeoloogiliselt tundlikul alal tdiendavate uuringute tegemine jdrgib ettevaatusprintsiipi,
isedranis olukorras, kus varasema tegevuse kdigus on keskkonnariskid realiseerunud (isegi, kui
pOhjuslik seos ei ole iihene). Uue uuringu tegemist ei saa pidada kaebaja suhtes
ebaproportsionaalseks. Uuringu tellimine ja tdiendava kvaliteetse keskkonnateabe hankimine ei
riku kaebaja Oigusi. Kaebajat ei ole kohustatud uuringu eest maksma. Tédiendava uuringu
korraldamine on vajalik, kuna seniste uuringute jareldusi ei saa vastustada muul viisil kui 14dbi
samavadrse teadusliku uuringu. Olukorras, kus KOV-I oli kindel plaan uuringu teostamiseks, ei
saanud vastustajalt eeldada kaevandamislubadega ndustumist seetottu, et ta ei suutnud varem
tehtud uuringute jareldusi lubade menetlemise ajal selgelt timber liikata. Kaevandamine ndrgalt
kaitstud pohjaveega alal (karsti piirkonnas) toob endaga paratamatult kaasa suuremaid
keskkonnariske, mis tuleb eelnevalt maandada. Léabiviidud uuringute hulk ega senistes
uuringutes kaebaja jaoks soodsate jirelduste tegemine ei tekita viimasele diguspérast ootust
viivitusteta kaevandustegevusega alustada voi sellega jitkata. Samuti ei tekita see KOV-le
kohustust kaevandamisloa taotlused heaks kiita. Tdiendava uuringu tellimine saab vastustaja
huve riivata sel moel, et voimalik kaevandamistegevus viibib pisut rohkem kui aasta, eeldusel, et
uus uuring kinnitab Niibi Il KMH jareldusi. Kuna turba kaevandamine on pikaajaline tegevus, ei
saa eeldada kaebajale markimisvéarse kahju tekkimist.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

8. OU KEKKILA EESTI palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu otsus ja teha
uus otsus, millega kaebus rahuldada. Apellant jdédb varasemate seisukohtade juurde, rShutades
jargmist.

Kuigi vastustaja ei ole ndusoleku andmisest 10plikult keeldunud, oleks halduskohus pidanud
arvestama vastustaja {ildist negatiivset hoiakut ja eelarvamusi kaebaja kaevandamistegevusse.
Kaebaja ei heida vastustajale ette soovi tellida oma kulul tdiendavaid uuringuid, kuid see ei tohi
seisata kaebaja suhtes ldbiviidavat haldusmenetlust. Vastustaja lidks nousoleku andmisest
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keeldumisega vastuollu MaaPS eesmaérgiga, kaalus pohjendatud huve ebadigesti, rikkus hea
halduse tava ja diguspdrase ootuse pohimotet ning rikkus proportsionaalsuse pShimotet.

KMH aruande jérgi on kaebaja kaevandamistegevusel minimaalne keskkonnamdju ning seda
kinnitavad arvutused, mille kohaselt kandub Salajoe valgalalt karstilohedesse aastas ca 118 tonni
heljumit, sh turbatootmisaladelt ca 6 tonni. Seega puudub vajadus tellida tdiendavad uuringuid ja
seisata sellega haldusmenetlust. Kaebuses toodud odiguslike véidete asemel asus halduskohus
kirjeldama PHT-ga seonduvat, mis on oma olemuselt ekspertide valdkond, mitte Oiguslik
kiisimus, ning joudis jareldusele, mida uuringud ei sisaldanud. Tegelikult ei saa PHT
korgenenud véairtust votta {iks-lihele kui kaevandamisele iseloomulikku nditajat. PHT
iseloomustab orgaanilise aine hulka vees ja kuna Salajogi voolab 1dbi soiste alade, on kdrgem
PHT Salajdes tavapérane. Turbatootmise juures suunatakse kuivendusvesi eesvoolu ja seetdttu
on ka PHT védrtused vahetult kuivendusvee suubumisel Salajokke veidi korgemad. Orgaanilise
aine kandumine Salajokke toimuks sellelt valgalalt ka looduslikult pindmise dravooluna ilma
turbatootmiseta.

Vastustaja ja halduskohus mdistsid valesti ettevaatusprintsiipi, Sisustades seda sisuliselt kui
valtimisprintsiipi. See ei ole kooskodlas diguskirjanduses avaldatud seisukohtade ja Riigikohtu
praktikaga. Kaebaja on tditnud oma keskkonnaalaseid kohustusi ja jadb selgusetuks, milliseid
ettevaatusabindusid vastustaja temalt veel ootab. Viltimisprintsiip kiesolevas asjas ei kohaldu.

9. Lasne-Nigula vald palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus
muutmata, jaddes varasemate seisukohtade juurde ja rohutades jargmist.

Asjaolu, et Salajoe valgalalt kandub Kkarstildhedesse aastas ca 118 tonni heljumit, sh
turbatootmisaladelt ca 6 tonni, ei ole vaidluse lahendamiseks ainumiérav. Heljumi hulk ei ole
ainus ega peamine turbatootmisest tulenev tarbevee kvaliteeti mdjuv tegur. KMH aruandest
selgub, et kuivendusveega jouab eesvoolu ja selle kaudu pohjavette ka soovees lahustunud
raskesti lagunev orgaaniline aine (vt AS Maves 2012. aasta uuring). Orgaanilise ainega
reostunud kuivendusvesi kandub Salajoe veega kurisude kaudu pdhjavette ning jouab ka Salajoe
kiila kaevudesse ja allikatesse, halvendades sealse vee kvaliteeti. Salajoe vahetus ldheduses
asuvates kaevudes on PHT piirnormid mitmekordselt iiletatud, kuid joest kaugemal asuvates
kaevudes jadvad enamasti joogiveele kehtestatud normide piiridesse. Orgaaniline aine satub
Salajokke peamiselt Niibi turbatootmisalalt. Lisaks ei saa aastas karstildhedesse joudvat ca 6
tonni heljumit pidada vdikeseks voi minimaalseks mdjuks. Senised uuringud ei kinnita samuti, et
lisanduva heljumi moju vee kvaliteedile on minimaalne. Asjakohatu on ka kdrvutada
turbatootmisalalt périnevat orgaanilist heljumit ja setet mujalt Salajoe valgalalt périneva
valdavalt mineraalse heljumi ja settega. KMH aruande jargi on Salajogi heledaveeline ja vihese
orgaanilise aine sisaldusega jogi. Seega peab viljapoolt turbatootmisala parinev heljum olema
reeglina mitteorgaanilist paritolu, kuid turbatootmisalalt pdrinev heljum orgaanilist péritolu,
kuna heljum puutub kokku vaid orgaanilise ainega (turbaga) ja heljum saab vaid sellest périneda.
Turbatootmisaladelt parinev heljum on biokeemiliselt ebastabiilne ja laguneb vees erinevateks
pohjavee kvaliteeti rikkuvateks iihenditeks. Seega tulenevalt piirkonna hiidrogeoloogilistest
tingimustest ja Salajoe eriparadest on lisandunud heljumil mérgatav mdju Salajoe kiila kaevude
vee kvaliteedile.

Senised uuringud ei ole olnud piisavad, sest need ei selgita erinevate piirkonna pohjavee
kvaliteeti mdjutavate tegevuste osakaalu reostuse tekkes, nende omavahelisi mojusid ning
probleemi lahendamiseks sobilikke tegevusi. Kui uuringud kinnitavad, et turbatootmise moju on
vdhene, on ndusoleku andmine turbatootmise laiendamiseks pohimotteliselt voimalik.

10. Keskkonnaamet jdi oma varasemate seisukohtade juurde.
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RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
11. Apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja tuleb rahuldada jargmistel pShjustel.

12. Keskkonnaamet viib 1dbi haldusmenetlust kaebajale antud kaevandamisloa muutmiseks
Niibi turbatootmisalal ja uue kaevandamisloa véljastamiseks Niibi II turbatootmisalal.
Keskkonnaamet saatis loataotlused ja selle kohta tehtavate korralduste eelndud seisuga
30.01.2017 arvamuse andmiseks Laane-Nigula vallale, kes pidi esitama oma arvamuse
kirjalikult kahe kuu jooksul celndude saamisest arvates (MaaPS § 49 lg 6). Laine-Nigula
Vallavolikogu keeldus 13.03.2017 otsustega nr 12 ja 13 kaevandamisloa muutmisele ja uue loa
véljastamisele ndusoleku andmisest. KOV-i keelduv otsus on Keskkonnaametile
kaevandamislubade andmise otsustamisel siduv (MaaPS § 55 Ig 2 p 1, vt ka Riigikohtu
10.06.2010 médrus nr 3-3-1-38-10, p 17). Kaevandamislubade andmine on KOV-i ndusolekuta
voimalik vaid juhul, kui Keskkonnaamet saab loa andmiseks ndusoleku Vabariigi Valitsuselt
(MaaPS § 55 lg 4). Vabariigi Valitsus annab ndusoleku ldhtuvalt kaalukatest iileriigilistest
huvidest, kuid ei saa kohaliku omavalitsuse seisukohti timber hinnata (MaaPS § 55 lg 4,
Riigikohtu 10.06.2010 méairus nr 3-3-1-38-10, p 17). Sarnase menetluse négi ette enne ka enne
01.01.2017 kehtinud MaaPS.

13. MaaPS ega muud seadused ei tdpsusta, millistest kriteeriumitest ldhtuvalt otsustab KOV
kaevandamisloa taotlusele ja selle kohta tehtava korralduse eelndule ndusoleku andmise.
Kohtupraktikas on leitud, et sellise otsuse tegemisel teostab KOV oma pdhiseaduslikku
enesekorraldusdigust ning lahtub omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna huvidest, kaaludes
muu hulgas keskkonnahoiualased ja sotsiaalseid argumente (vt Riigikohtu 11.11.2015 otsus nr
3-3-1-37-15, p 11; 30.09.2009 otsus nr 3-4-1-9-09). Kooskdlastuse andmisel on KOV-I lai
kaalumisruum, millesse kohus saab sekkuda vaid juhul, kui haldusorgan on ldhtunud
lubamatutest, asjakohatutest vOi sobimatutest kaalutlustest, mille tSttu tekib kahtlus otsuse
ratsionaalsuses (vt Riigikohtu otsus nr 3-3-1-37-15, p 20). See tdhendab, et ka taolise
menetlustoimingu sisu diguspédrasuse hindamisel tuleb ldhtuda haldusaktiga sarnastest
oOiguspdrasuse eeldustest, sh proportsionaalsus ja kaalutlusvigade puudumine (nt Riigikohtu
24.04.2014 otsus nr 3-3-1-15-14, p 19). Seejuures tuleb kiill arvestada, et menetlustoimingu
pohjendused ei pea tingimata vastama haldusakti pohjendustele esitatavatele nouetele, kuid need
peavad siiski olema kiillaldased tohusa kaebediguse tagamiseks ning piisavalt selged (vt
Riigikohtu 03.03.2015 otsus nr 3-3-1-82-14, p 20).

14. Vastustaja keeldus ndusoleku andmisest kogukonna huvidest lahtuvalt, kuid sisuliselt
keskkonnakaitselistel kaalutlustel (pinna- ja pdhjavee ning selle kaudu kohalike elanike joogivee
puhtuse tagamine). Ringkonnakohus leiab, et kuna kaevandamisloa andmine, sh sellega seotud
keskkonnakaitselised kaalutlused kuuluvad Keskkonnaameti padevusse (MaaPS § 48), pidi
vastustaja arvestama Keskkonnaameti otsuste eelndudes viljendatud seisukohaga, et tdiendavate
keskkonnakaitseliste tingimuste seadmise korral vOib kaevandamist keskkonna seisukohast
lubada. Sellise jarelduse eiramiseks pidanuks vastustaja dra nditama Keskkonnaameti jarelduste
olulised puudused (vrd Riigikohtu 18.10.2016 otsus nr 3-3-1-31-16, p 23).

15. Vastustaja peab KMH aruannet puudulikuks, sest sellest ei selgu erinevate pohjavee
kvaliteeti mdjutavate tegurite osakaalu joogivee reostuse tekkes, nende vastastikkuseid mojutusi
ja probleemide lahendamiseks sobivaid tegevusi.

16. KMH aruandest (I kd, tl 56-94) selgub, et kavandatava Niibi Il turbatootmisala
kuivendusvee vdimalikuks eesvooluks on Salajdgi. Salajoe karstiala elanike kaevude vesi soltub
otseselt Salajoe vee kvaliteedist. Salajoe vee kvaliteeti omakorda mojutab terve rida tegureid:
pollumajandustootmine (sh vedelsdnniku kasutamine), turba tootmine, maakasutuse pikaajalised
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muutused, koprapaisud ning eesvoolude maaparanduslikust hooldamisest loobumine viljaspool
pollumajandusmaad.

17. KMH aruandes ega selles viidatud uuringutes ei ole turba tootmist vee kvaliteedi peamise
mojutajana eraldi vélja toodud. Uuringutes on siiski moondud turba tootmise kaudset moju
Salajoe timbruse kaevude vee kvaliteedile looduslikust olukorrast monevorra suurema koguse
raskesti laguneva orgaanilise aine sattumise tottu eesvooludesse ja nende kaudu pdhjavette (AS
Maves 2012. a uuring, Il kd, tl 117-131). Samas on KMH aruandes arvesse voetud, et Niibi Il
turbatootmisalalt parinevad kuivendusveed juhitakse 1dbi loduala, mis vihendab kuivendusvees
olevate iihendite sisaldust ning tagab kuivendusveele kvaliteedi, mis ei erine looduslikust soo
voi raba veest. Niibi Il turbatootmisala pindala moodustab ca 2% Salajoe valgala pindalast.
Uuringute kohaselt muutuvad soomuldadega kaetud aladelt leostuvate toiteainete
kontsentratsiooni néditajad eesvooluks olevatele pinnaveesiisteemidele oluliseks alates 20%
soomuldadega kaetud alade osakaalust vaadeldaval vooluvee valgalal. Seetdttu on hinnatud
Niibi turbatootmisala mdju Salajdele viikeseks (Ik 52-53). Lisaks margitakse, et kuivendusvete
koormus Salajdele on praegusel hetkel suurim vdimalik, kuna puhastuslodu on veel rajamata,
kuid jokke jouavad juba taotletava Niibi Il turbatootmisala eelkuivendusveed (Ik 64). KMH
aruande koondhinnangus on leitud, et kavandatava tegevuse realiseerumine Niibi |l
turbatootmisalal on vodimalik minimaalse keskkonnamdjuga, kui jdrgida hindamisel antud
soovitusi ja leevendusmeetmeid (Ik 75). Kuna KMH aruandes hinnati ka Niibi ja Niibi 1l
turbatootmisalade kumulatiivset mdju (Ik 68), laieneb see hinnang ka Niibi turbatootmisalale.

18. Ringkonnakohus ndustub Keskkonnaametiga, et KMH ei ole eraldiseisev menetlus, millega
tuleks uurida ja lahendada koikvoimalikke keskkonnaprobleeme. KMH leiab aset konkreetse
keskkonnaloa menetluse raames ning on suunatud loataotluse lahendamiseks vajaliku teabe
kogumisele (Riigikohtu 15.10.2013 otsus nr 3-3-1-35-13, p 22; vt ka KMH ldbiviimise ajal
kehtinud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 2). Seega
ei olnud praeguses kaevandamislubade menetluses labiviidava KMH iilesanne selgitada vélja
kaiki joogivee reostuse pohjusi vastustaja territooriumil ning pakkuda probleemile kompleksseid
lahendusi, vaid eeskitt hinnata Niibi II turbatootmisala rajamise ja t0Gtamisega kaasnevat
voimalikku  keskkonnamdju, sh mdju pdhja- ja joogiveele, ning sellega seotud
keskkonnameetmeid (vt KMH aruande Ik 11). Seega on vastustaja ndusoleku andmisest
keeldumisel viidanud muu hulgas sellistele puudustele KMH aruandes, millele vastuse leidmine
ei olnudki selle KMH iilesandeks.

19. Ringkonnakohus mirgib veel, et vastustajal ja kohalikel elanikel oli KMH programmi
avalikustamise jérel voimalik esitada selle kohta ettepanekuid, vastuvditeid ja kiisimusi ning
saada neile vastuseid, samuti esitada arvamus KMH aruande kohta (KeHJS §-d 16 ja 21). Seega
oli vastustajal voimalik teha ettepanekuid ka KMH aruandes kisitletavate teemade kohta. Mis
puudutab konkreetsemalt turba tootmise moju Salajoe piirkonna kaevudele, siis seda on
tapsemalt selgitatud muu hulgas AS Maves 2012. a uuringus (Niibi turbamaardla kuivendusvee
moju uuring Salajoe ja Riguldi jogede ning neid limbritsevate kaevude kvaliteedile; 11 kd, tl
117-131) ja OU Inseneribiiroo STEIGER 2013. a uuringus (Salajde vee kvaliteet, puurkaevude
vee kvaliteet ja puurkaevude filtreid ummistava sette uuring; 11 kd, tl 132-167). Seejuures telliti
viimati nimetatud uuring Salajoe piirkonna elanike ettepanekul, arvestades KMH aruande
arutelu kidigus tekkinud tdiendavaid kiisimusi, ning uuringu eesmdrk pandi paika vastustaja
osalusel (vt uuringu Ik 4).

20. Vastustaja seadis vaidlustatud otsustes kahtluse alla KMH aruande jarelduse, et
turbatootmise moju Salajoe piirkonna elanike joogiveele on kaudne ja vdike. KMH aruandes ja
Keskkonnaameti 30.01.2017 eelndoudes ei ole aga viidetud, et turbatootmisel puudub
keskkonnamdju (sh moju pohjaveele), vaid seda, et kavandatud kaevandamistegevuse
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realiseerumine on vdimalik minimaalse keskkonnamojuga, kui jargida KMH aruandes vélja
toodud leevendusmeetmeid. Sellega on Keskkonnaamet eelndudes 1dhtunud MaaPS § 55 1g-st 1
ja KeUS § 52 1g 1 p-st 6, mille kohaselt tuleb keskkonnaloa andmisest keelduda vaid siis, kui
tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik viltida, vélja arvatud juhul, kui huvi
keskkonnaloa andmiseks on iilekaalukas ja tegevusel puudub mdistlik alternatiiv ning on voetud
ohu vihendamise meetmed.

21. KMH aruandes néhti turbakaevandamise ala laiendamisega kaasnevate mojude
leevendamiseks ette 10 keskkonnanduet, mida Keskkonnaamet on 30.01.2017 eelndudes
(vaikeste tdpsustustega) arvestanud. Muu hulgas seati eelndudes mitmeid tingimusi pdhjavee
kaitseks: a) turbatootmisala kuivendusveed tuleb suunata (settebasseinidest, puhastuslodust ja
pumplast koosnevasse) puhastussiisteemi ning puhastuslodust véljuva vee kvaliteedi jalgimiseks
tuleb Keskkonnaametiga kooskodlastatult paigaldada automaatne seirejaam enne suubumist
eesvoolu (Salajokke); b) vee erikasutusloa taotluse osana tuleb esitada (settebasseinidest,
puhastuslodust ja pumplast koosneva) puhastussiisteemi projekt; c) seiret tuleb 1dbi viia kaks
korda aastas (sh oli loetletud seiratavad niitajad ja nende ndutavad piirvéartused); d) eesvoolu
juhitava vee kasutamise tingimused ja veeseire nduded tdpsustab Keskkonnaamet vee
erikasutusloaga. Ringkonnakohus margib, et kacbaja loataotlustest ja Keskkonnaameti
30.01.2017 eelndudest selgub, et seni kasutas kaebaja Niibi turbatootmisalal siisteemi, kus
kuivenduskraavidega risti olevate kogujakraavide kaudu suunatakse kuivendusvesi esmalt
korrastatud alal paiknevasse settebasseini ja seejdrel eesvoolu ehk Salajokke. Taotletavate
lubade alusel kaevandamiseks on aga kaebajal plaanis lisaks settebasseinidele rajada
lodupuhastussiisteem, mis tagaks settebasseiniga vorreldes kuivendusvee parema puhastamise
heljumist (vt ka KMH aruande Ik 32-33). KMH aruandes vajalikuks peetud tingimustele lisas
Keskkonnaamet 30.01.2017 eelndudes veel iihe: tarbevee kvaliteedi tagamiseks tuleb vastavalt
vajadusele, kuid vahemalt kord aastas, puhastada kaks kaevu Salajoe kiilas, kooskolastades selle
valla ja kaevude omanikega. Vastustaja ei ole tiiendavate keskkonnatingimuste kehtestamisega
oma arvamuse kujundamisel iildse arvestanud ega ka omalt poolt tdiendavaid voi
asjakohasemaid keskkonnatingimusi seadnud.

22. Vastustaja poolt kohtumenetluses esitatud tdiendavate kaalutluste kohaselt on vajadus
tagada kohalikele elanikele puhas joogivesi olulisem kui kaebaja huvi asuda Kiirelt ja
lisakuludeta kaevandama. Vastustaja avaldas arvamust, et teoreetiliselt voib ta pérast joogivee
kvaliteedi uuringu valmimist anda nousoleku kaevandamistegevuse laiendamiseks Niibi
turbatootmisalal. Samas on vastustaja 13.03.2017 otsused nr 12 ja 13 Keskkonnaametile siduvad
ja kaevandamislubade andmine on neid otsuseid arvestades voimalik vaid Vabariigi Valitsuse
ndusolekul ldhtuvalt kaalukatest iileriigilistest huvidest (MaaPS § 55 Ig 2 p 1 ja lg 4).
Kaevandamisloa andmine tuleb otsustada aasta jooksul nduetekohase taotluse saamisest, v.a
juhul, kui ilmnevad asjaolud, mis ei voimalda loa andmise otsustamist selle tdhtaja jooksul
(MaaPS § 52). MaaPS ega KeUS ei pane Keskkonnaametile kohustust kiisida KOV-It samas
loamenetluses korduvalt arvamust. Seega, kuigi vastustaja otsuseid v3ib esmapilgul késitada n-6
reservatsiooniga keeldumisena, on faktiliselt vastustaja oma otsustega kaebajale
kaevandamislubade andmise tokestanud voOi vdhemalt pannud kaebaja miératletama ajaks
(vastustaja tellitud tdiendava uuringu valmimiseni ja sellest ldhtuvate edasiste seisukohtade
selgumiseni) ebakindlasse seisu, seda enam, et uuel kooskdlastamisel ndusoleku andmist peab
vastustaja vaid ,.teoreetiliselt voimalikuks*. MaaPS § 49 1g 6 1dhtub aga eeldusest, et KOV peaks
kujundama oma 16pliku seisukoha kahe kuu jooksul.

23. Ringkonnakohus mérgib veel, et arvamuse andmine keskkonnaloa menetluses ei piira KOV-
i Oigust esitada edasise menetluse kiigus tiiendavaid seisukohti (KeUS § 43 Ig 2). Kui
keskkonnaluba on juba antud, ja selle jarel selgub, et keskkonnaloaga lubatud tegevusega

10(11)



3-17-796

kaasneb keskkonnaoht voi muutub keskkonnariski suurus, on vdimalik keskkonnaloa tingimusi
muuta voi see kehtetuks tunnistada (KeUS §-d 59 ja 62).

24. Eelneva pohjal rahuldab ringkonnakohus OU KEKKILA EESTI apellatsioonkaebuse,
tuvastab Ladne-Nigula Vallavolikogu 13.03.2017 otsuse nr 12 resolutsiooni p 1 ja otsuse nr 13
Oigusvastasuse ning kohustab vastustajat uuesti otsustama ndusoleku andmist kaebaja
kaevandamisloa taotluste ja Keskkonnaameti ettevalmistatud eelndude kohta seisuga
30.01.2017.

25.HKMS § 108 lg 1 jérgi kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS § 109
lg 1 kohaselt tuleb menetluskulude véljamdistmiseks esitada kohtule menetluskulude nimekiri ja
kuludokumendid. HKMS § 109 Ig 6 alusel mdistab kohus vélja iiksnes vajalikud ja pohjendatud
menetluskulud. HKMS § 109 Ig 4 sitestab, et kui korgema astme kohus muudab alama astme
kohtu lahendit voi teeb lahendi asja uueks arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude
jaotust.

Kaebaja poolt halduskohtus kantud menetluskulud olid riigildiv 15 eurot ja kulud Gigusabile
8625 eurot ilma kiibemaksuta, kokku 8640 eurot (II kd, tl 13—22). Oigusabi osutati kokku ca 58
tundi. Ringkonnakohus leiab, et tegemist on keskmisest veidi mahukama haldusasjaga, seda
eeskatt KMH aruannet ning selles viidatud uuringute mahtu arvestades. Samas on kaebaja
korranud mitmes menetlusdokumendis samu seisukohti ning kui jitta korvale spetsiifilisemad
kiisimused sellest, milliseid jareldusi KMH aruandest ja uuringutest teha, vaieldi halduskohtus
eeskitt haldusmenetluse ja keskkonnadiguse iildiste pdhimotete iile. Eelnevat arvestades on
oOigusabile kulutatud aeg iilepaisutatud. Ringkonnakohus loeb kaebaja esimese astme vajalikuks
ja pohjendatud menetluskuluks 4000 eurot ilma kdibemaksuta, mis tuleb vastustajalt kaebaja
kasuks vélja mdista.

Kaebaja apellatsiooniastme menetluskulud olid riigildiv 15 eurot ja kulud digusabile 3262,50
eurot ilma kdibemaksuta, kokku 3277,50 eurot (Il kd, tl 47-52). Riigildivu tasumise kohta on
olemas maksekorraldus. Oigusabi osutamise kohta on toimikus 24.11.2017 ja 18.12.2017 arved,
kuid kuludokumente ei ole kaebaja esitanud. Kuigi alates 01.01.2018 saab menetluskulud
vastaspoolelt vilja mdista siis, kui on tekkinud kulude kandmise kohustus (HKMS § 109 1g 1),
tuleb arvestada HKMS rakendussitetega. HKMS § 285 1g 1 jargi kohaldatakse enne HKMS
joustumist tehtud menetlustoimingute korral menetluskulude jaotusele ja nende védljamdistmisele
seni kehtinud HKMS-s sitestatut. Ringkonnakohus leiab, et nimetatud séttest tuleb juhinduda ka
01.01.2018 joustunud muudatuste puhul, s.o enne muudatuste jOustumist tehtud
menetlustoimingutest tekkinud menetluskulude jaotusele ja nende véljamdistmisele kohaldub
enne muudatuste joustumist kehtinud HKMS redaktsioon. Enne 01.01.2018 kehtinud HKMS §
109 g 1 kohaselt oli menetluskulude viljamoistmise eelduseks nende kantus (s.o arve tasumine).
Seega saab kaebaja apellatsiooniastme menetluskuluna vastustajalt vilja moista iiksnes riigildivu
15 eurot.

Vastustaja menetluskulud jadvad tema enda kanda (HKMS § 108 Ig 1). Kaasatud haldusorganil
el ole digust menetluskulude véljamdistmisele (HKMS § 24 Ig 2 ja § 108).

(allkirjastatud digitaalselt)
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