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| KOKi ettekanded

Kertu Birgit Anton tegi Ulevaate kliimamuutusest mojutatud pdhidigustest.

e Eestile tuleneb pdhiseadusest kohustus anda oma proportsionaalne panus, hoidmaks
uleilmset keskmise temperatuuri tdusu tuntavalt alla 2 kraadi ja pingutada selle
hoidmiseks 1,5 kraadi piires (RKHKo 3-20-771). Kliima on juba soojenenud rohkem kui
1,1 kraadi vorra.

e Kliimasoojenemise pidurdamiseks konkreetse temperatuuri juures peab maailma
kumulatiivne susinikuheide jaama vastava suuruse — susinikueelarve — piiresse. Nii 1,5-
kui 2-kraadisele soojenemisele vastav susinikueelarve on praktiliselt otsas. Iga tonn
kasvuhoonegaase loeb.

o Kliimamuutustest méjutatud inim- ja pdhidigused (naitlik loetelu):

o Era- ja perekonnaelu kaitse, sh tervise kaitse — sellele on korduvalt tuginetud
Euroopa Iniméiguste Kohtusse jdudnud kohtuasjades (nt KlimaSeniorinnen,
Duarte Agostinho jt, Millner v. Austria). Osutatud on nii fllsilise kui vaimse
tervise kahjustamisele.

m  “Kliimamuutus on oht inimeste heaolule ja planetaarsele tervisele (---).
Véimaluste aken, et tagada kdigile elamiskadlblik ja jatkusuutlik tulevik, on
kiiresti sulgumas (---).” (IPCC 2023)

o Eraomandi puutumatus — klimamuutused mdjutavad eraomandit Eestis juba nt
maastikupdlengutega, Saaremaa hiidrahega (2023).

o Oigus haridusele — kuumalained takistavad juba Eestiski laste dppetddd
koolides.

o Uldine vabadusbigus — “Proportsionaalsuse pdhiméttest tuleneb, et (ihel
polvkonnal ei voi lubada tarvitada ara suurt osa CO2 eelarvet, kandes sealjuures
suhteliselt vaikest vahendamise koormat, kui sellega jaetaks jargnevatele
pdlvedele drastiline vahendamise koorem ja piirataks tdsiselt vabadusi nende
eludes — mida kaebajad kirjeldavad kui “h&dapidurit”.” (Neubauer (p 192)).



https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2021/20210324_11817_order-1.pdf

e Kliimamuutused toimivad ohtude véimendajana, vdhendades elamiskdlblike alade ja

ressursside kattesaadavust, suurendades pandeemiate tdenaosust jne, mis omakorda
toovad kaasa pdgenikelained, s6jad, raputused maailma majanduses jpm.
e Kliimamuutuste leevendamise kulu on oluliselt vaiksem selle tagajargede kuludest.

Naiteks on hinnatud, et klimamuutuste t6ttu on 2100. aastaks majanduskasv 50%
vaiksem kui oleks ilma selleta (allikas). Maailma suurimate kindlustusandjate hinnangul
on kliimamuutuste tagajarjed toomas kaasa kapitalismi kokkukukkumist.

Kart Vaarmari toi naiteid praktikast, kus on olnud kaalumisel ettevoétlusvabaduse piiramine
kliimameetmete tottu.

1) Kliimaseaduse / Kliimakindla majanduse seaduse eelndu:

Vajadust seaduse jarele on esitletud ettevdtjate diguskindluse tagamisena, teisalt
on eesmargiks saavutada kasvuhoonegaaside (KHG) heite vahenemine, et jaada
1,5 kraadi soojenemise piiresse vastavalt Pariisi kokkuleppega voetud
kohustustele.

Eelndu KHG heite vahendamise sihttasemed lahtuvad eeldusest, et riik ei tohi
piirata sektorite konkurentsivbimet ebaproportsionaalselt.

Eesti ei ole praegu kursil, et saavutada enda seatud klimaeesmargid, nt
kliimaneutraalsus aastaks 2050.

2) Maapdueseaduse muutmise eelndu (2024):

Maapdueseaduse muudatusega plaaniti peatada uute pdlevkivikaevanduste
lubade andmise menetlused kuni 01.01.2026, et mh oodata ara kliimaseaduses
sektoripdhiste eesmarkide seadmine.

Menetluskaik:
o Riigikogu digusosakond 27.11.24: MaaPS muudatus ei oleks kooskdlas
Oigusparase ootuse péhimdttega.
Riigikogu véttis seaduse 18.12.2024 vastu.
Vabariigi President otsustas 31.12.24 jatta seaduse valja kuulutamata,
kuna ettevdtlusvabaduse piirang ei ole proportsionaalne.
Oigused ja pdhimétted, mida Riigikogu digus- ja analliiisiosakond kaalus:
o digusparase ootuse pohimdte (PS § 10)
o Oigusselgus (PS § 13 Ig 2), igaiks peab olema kaitstud riigivéimu omavoli
ja meelevaldse kohtlemise eest
o pobhidigus korraldusele ja menetlusele (PS § 14), menetluse tdhususe
pdhimote
o omandip&hidigus (PS § 32).
Riigikogu digus- ja analliiisiosakond ei kaalunud aga neid (muid) pdhidigusi,
mida klimamuutus mdjutab. Klimaseaduse valjatootamise huvi nagi ta huvina
.koostada anallilse ja uuringuid ning valmistada ette eelndusid®.
Kliimaneutraalsuse eesmargi saavutamise eesmarki pidas osakond liiga
ebamaaraseks ja leidis, et kaevandamislubade ajutine peatamine seda eesmarki
saavutada ei aita.



https://www.theguardian.com/environment/article/2024/may/17/economic-damage-climate-change-report
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/12daee14-5c1b-4ed7-b068-aae738acf1b1/maapoueseaduse-taiendamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/12daee14-5c1b-4ed7-b068-aae738acf1b1/maapoueseaduse-taiendamise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/download/fac98bc6-262b-4361-82a0-7ad98c7b7959

e Vabariigi Presidendi otsuses leiti, et:

o Eesmarki valtida vahepealsel ajal kaevandamislubade andmist, saaks
seadusandja saavutada sisuliste kriteeriumide sdnastamisega. MaaPS
vdimaldab keelduda kaevandamisloa andmisest, kui kaasneb
keskkonnaoht.

o President leidis, et enne peab seadusandja looma tingimused
oigushlivede kaalumiseks, enne seda ei saa juba alanud menetlusi
peatada.

3) Enefit Power AS dlitehase kompleksloa vaidlus - TInHKo 3.02.25 asjas nr 3-24-1888
(jbustumata):

e _Ka digusliku aluse olemasolul oleks pidanud [kompleksloa andmisest]
keeldumine olema proportsionaalne. Mida intensiivsem on riive, seda
kaalukamad ja kindlamini tuvastatud peavad olema seda digustavad
pdhjused.

e Tehase kaitamise keelamine olukorras, kus kolmas isik on kehtiva DP ja
ehitusloa alusel tehase valmis ehitanud (isegi arvestades seda, et kolmas
isik on teadlikult kandnud riski kompleksloa |6pp-astmes mittesaamiseks),
oleks kolmandale isikule aarmiselt intensiivne riive.*

Kokkuvéte: tundub, et ettevdtlusvabaduse riive hindamise mehhanism on diguslikult selge ja
sellele poodratakse kliimaotsuste tegemisel suurt tahelepanu. Muud pdhidigused, mida
kliimamuutus mdjutab — nt digus elule, tervisele jmt — jadavad varju.

Il Aruteluring

1. Trendid — kuhu oleme jéudnud ja mis pdhjustel

ULDISI HOIAKUID UHISKONNAS

- Uhiskonnas levib kaitumine, mis on praktiliselt ebamdistlik — nt ehitatakse kallasradasid
omanike huvi téttu kinni, mis p&hjustab aga Uleujutusohuga riskipiirkondade
suurenemist.

- Poliitikat tehakse huvigruppide huvi jargi, seetdttu ei ole klimamuutused oluline fookus.

- Ont pdlvkondade vaheliseks konfliktiks, millest ei ole kellelegi kasu. Osade arvates
tuleks tegutseda kiiremini, teiste arvates ei ole vaja rutakalt joosta ega kohe midagi kinni
panna. Inimesed tunnevad, et sisepdlemismootorite ja ahjukutte vastased meetmed on
neile liialt negatiivse mdjuga ja tulemus on ndha ule maailma, kus valimisi vdidavad
parempopulistid.

AVALIKU HUVI JA POHIOIGUSTE KAALUMINE KESKKONNAOTSUSTE TEGEMISEL
- Paljud keskkonnameetmed piiravad kellegi omandibigust, inimestel on ootus piirangute
hlvitamiseks, ent nad tunnevad, et piiranguid ei hivitata neile piisavalt ja see tekitab
neis trotsi.



Keskkonnalubade andmisel ei toimu alati nduetekohast huvide kaalumist.
Keskkonnaalases kohtupraktikas lubatakse haldusorganil (reeglina KeA) péhjendusi
esitada kohtumenetluse kaigus, kusjuures kohtud aitavad haldusorganil pdhjendusi
esitada. Vastuolu Riigikohtu praktikaga Villa Benita asjas.

Umarlaual osalejatel olid erinevad seisukohad, kas otsuste tegemisel arvestatakse
praktikas rohkem avaliku huviga (keskkonna- ja looduskaitse, PS § 53) vai jaab avalik
huvi tahaplaanile. Erinevus voib mh tulla sellest, kas raagitakse looduskaitseasjadest voi
kliimaasjadest. Looduskaitseasjades arvestatakse avaliku huviga rohkem.

Uhe osaleja vaade: otsuste tegemisel alahinnatakse klimamuutuse kahjusid. Ei saada
aru, kui kaalukas pool raagib klimameetmete kasuks. Kui saadakse mdjust aru, siis ei
tunnetata, kas ja kuidas meie otsused mdjutavad globaalseid protsesse — otsustajatele
tundub, et ei pea globaalse probleemi jaoks Eesti ettevétjate vabadusi nii palju piirama.
Kliimamuutusest mdjutatud pohidigused on sellised huvid, mis mahuvad halvasti
klassikalisse digusskeemi voi poliitilisse skeemi. Klimamuutus sunnib p&hidigustest
mdtlema teist moodi.

KAS KEHTIVAD OIGUSNORMID ON PIISAVAD?

Uks vaade osalejatelt: KeUS § 52 Ig 1 p 6 on liiga tildine volitusnorm selleks, et luba
vélja andmata jatta. KeUS normi alusel tahetakse keelustada terve tegevusala, nt
pdlevkivi kaevandamine. Tegelikult puuduvad digusaktid, mis Uhe voi teise valdkonna —
nt pdlevkivi vdi turba kaevandamise — lubaks ara keelata.

Teine vaade osalejatelt: kui Gtleme, et KeUS § 52 Ig 1 p 6 ei ole piisavalt konkreetne, siis
tekib kisimus, kui tapne peab olema tegevuse mittelubamise aluseks olev norm, et
digusriigi pdhimotte standard oleks taidetud? Kui tapne saab uldse olla norm seoses
klimamuutusega?

Riigikohtu otsusest dlitehase kohtuasjas voib valja lugeda, et riik on pohiseadusvastaselt
tegevusetu, sest kehtestamata on diguslikud raamid rahvusvahelistest lepetest ja
pohiseadusest tulenevate eesmarkide saavutamiseks. Selle alusel voib tekkida alus
konkreetsete lubade vaidlustamiseks.

Riigikogu peab tegutsema — klimamuutuse teemat ei saa klassikalistes raamides
lahendada ilma suurte pingeteta, seadus peab olema tapsem. Kohtul on raske the
kaasuse raames lahendada pohimdttelist probleemi, mis tegelikult on seadusandja
Ulesanne.

OHUD/RAAMID OTSUSTE TEGEMISEKS

Lahtekoht: kliimakriisiga voitlemisel on vaja jaada pdhiseaduse raamesse, analoogselt
COVIDi vastase voitlusega.

Kdige suurem oht kliimapoliitikale on avalik arvamus, kuna sellele toetuvad poliitilised
otsused. Sobivus ja vajalikkus on kliimapoliitika hadaparased vahendid, et tagada
pohjendatus ja tdhususe ja sellega ka avalik toetus, et votta ara manipuleerimise
vBimalus.

Thdpiliste raamide kitsaskoht: eirame reaalseid probleeme, mille lahendamine ei mahu
tavaparastesse raamidesse. Samuti ei ole digussisteem tervikuna sisteemne, vaid
kohati kaoses — digusaktid ei ole eesmarkidelt ja sisult kooskdlas.



Probleem: Ghiskondlik jarjest suurem vastandumine ja I6henemine. Head lahendust
pole. Tegelik mure on selles, et meie harjumusparane eluviis ei mahu planeedile ara,
aga keegi seda muuta ei taha. Inimesed ei taha seda téde uskuda, vaid otsivad
vandendusid internetist. Demokraatia kriis jduab kliimakriisist ette - digusriigid hakkavad
kukkuma enne kui uppuma. Aega meil ei ole - klima soojenemisel on karmid tagajarjed.
On véaga keeruline olukord. Seadusandja peaks olukorda lahendama, iseasi, kas leidub
poliitilist vdimalust vi julgust seda teha.

Kuidas saavutada suurem tahelepanu klimamuutusest mdjutatud
pdhidigustele?

Osalejate poolt vélja toodud véimalusi:

ULDINE TEADLIKKUSE TOSTMINE

Koolitada tuleks ametnikke.

Keskkonnadiguse teemasid voiks tdstatada digusteadlaste paevadel, pdorata teemale
suuremat tdhelepanu PS kommentaarides.

Votta arvesse teiste riikide, sh Saksa konstitutsioonikohtu praktikat, millest Eestis vaga
palju ei teata.

OTSUSTAJATE JA KOHTUNIKE KOKKUVIIMINE TEADLASTEGA

Proportsionaalsuse hindamisel tuleks paremini pdhjendada klimameetmete kaalukust,
see aitaks naha neid meetmeid proportsionaalsena. Inimesteni tuleks viia teaduslik
teadmine, et Ukski panus ei ole liiga tihine, iga CO2 molekul loeb, igasugune
heitkoguste vahendamine on abiks, et anda aega kohanemiseks kooslustele ja
inimestele.

Teadlased ei ole huvigrupp, vaid ressurss/eksperdid.

Kohtunike ja teadlaste kokkuviimine - nt Umarlauad, vérgustumine Okoloogilise ja
kliimaalase kirjaoskuse parandamiseks.

KOHTUMENETLUSTE KIIRENDAMINE

Traditsioonilised vdimalused probleeme lahendada kohtus (3 kohtuastet + EIK) on vaga
aeglased - Tallinna halduskohus 8 kuud, ringkond 1a 7k, Riigikohus veel lisaks. Uks
vdimalus oleks teha kliimaasjad prioriteetseks, nagu on taastuvenergia. Kiisimus, kas
seadusandja peaks seda tegema vdi tuleks seda teha kohtute sees - kui see oleks iga
kohtuniku enda asi, siis vdivad kohtunikud otsustada erinevalt.

MUUDE OIGUSKAITSEVAHENDITE KASUTAMINE — PS JARELEVALVE

Kui juhtumi algatamiseks kohtus ei ole piisavat diguslikku alust, saab algatada
pbhiseaduslikkuse jarelevalve, see vdib panna seadusandja tegutsema.

Teine arvamus: Riigikohtu praktika kohaselt peavad esimese ja teise astme kohtud
leidma pdhiseaduslikke tdlgendusi.



TAIENDAVATE OIGUSLIKE MEHHANISMIDE LOOMINE

Peame leidma viisi, kuidas kliima ja laiemalt keskkonnaprobleeme ja tagajargi
arvestada. Arutelud teistes riikides, kas omistada digussubjektsus loodusele vdi selle
osadele nt Hispaanias jée puhul moodustati kogu, kes vaatab tagajargi sellele.
Valjakutse: kuidas pikemas perspektiivis luua moistlik, ratsionaalne diguskeskkond, mis
pole téna Uksiku asja lahendamiseks, vaid mis soodustaks olulisi poliitilisi valikuid
aastakimneteks.

MUUD MEETMED

Ettevotluskeskkonnas muutuste soodustamine, mitte ainult tegevuste piiramine.
Teistsuguste tehnoloogiate ja tegevuste soodustamine kui osa lahendusest. Eesti rolliks
vOiks olla mitte ainult heite vahendamine, vaid kuidas osaleme laiemas EL ja globaalses
debatis, milline vdiks olla roll rohetehnoloogiates. Kusimus, millised diguslikud vahendid
selleks sobivad. Seadusest peab tulema selge signaal, et saastaja maksab, ei tasu
saastamisse investeerida, vaid muudesse asjadesse.

3. Pohidiguste kaitse kliimaotsuste tegemisel — piirid ja vdimalused

KAALUMISE KUI VAHENDI PIIRID

Umarlaual kdlas skepsist kaalumise metafoori suhtes ja esitati kiisimus, kas keskkond ja
omandidigus/ettevdtlusvabadus on alternatiivid, kas peab andma Uhele suurema kaalu.
Osalejad leidsid, et muud lahendused voi diguskaitsevahendid vdiksid olla tbhusamad
kui haldusorgani otsustused ja kaalumiskohustus kliimamuutusest méjutatud péhidiguste
kaitseks.

OIGUSKAITSEVAHENDID SEADUSANDJA VASTU

Osalejad olid tGihel meelel, et seadusandja peaks tegutsema rohkem.

Toodi naiteid Euroopa kohtutest, kes on teinud julgeid otsuseid ja pannud riiki
tegutsema. Selle aluseks on olnud olemasolev kliimakava vdi seadus.

Eestis tuleks teoreetiliselt kdne alla kohustamisndue puuduva regulatsiooni
kehtestamiseks. Ent sellise ndude esitamine seadusandja vastu on piiratud, halduskohtu
kaudu ei saa seda teha.

Seadusandja vastu saaks esitada kaebuse Riigikohtusse, ent isegi kui Riigikohus
otsustaks, et klimaseaduse puudumine ei ole pdhiseadusega kooskodlas, ei saa
Riigikohus kohustada Riigikogu seadust vastu vdtma. Siiski vdiks selline kohtuotsus
vBimaldada poliitilist survet.

KAHJU VOI OIGUSTE RIIVE TOENDAMINE

Kertu Birgit Anton t6i valja, et teadus on lainud tdhusamaks, suuremate stindmuste
puhul suudetakse poole aastaga hinnata nt konkreetse pdua v6i kuumalaine seost
klimamuutusega. Eestis selliste hinnangute véimekus puudub. Siiski on keeruline
I6plikult tdendada Ghe kliimamuutustega seotud ilmastikustindmuse mdju nt konkreetse
inimese tervisekahjustuse tekkimisel.



Osalejad arutasid, kas klimavaidlustes on kahju tdendamise, omistamise ndudmine
moistlik — see on vaga keeruline ja kallis. Nt Saksa pohiseaduskohtu lahendis ei ole
seda ndutud.

Toodi naide Saksamaa kohtuasjast, mille otsus on lahiajal tulemas. Peruu talunik
podrdus Saksamaal kohtusse RWE vastu, ndudes osa kahju hlvitamist liustiku
sulamisest tuleneva vee vahesusest. Talunik nduab 1-2% talule osaks saavatest
kahjudest, sest see on RWE osakaal globaalsetest heitmetest.

Eestis tuleks samuti Iabi mdelda, mis liingad seadustes on, millised vdiksid olla kahju
hivitamise meetodid, kuidas jagada ettevdtete vastutust jm.

EESTI PANUSE OLULISUS

Eesti senine panus globaalsesse KHG heitesse on 0,07%. Kas argument, et see on
vaga vaike ja sellel puudub globaalne mdju, vdiks mdjutada diguslikke hinnanguid Eesti
kohustuste taitmisele?

Riigikohtu seisukoht élitehase asjas oli, et igal riigil, ka vaikeriigil nagu Eesti, on
kohustus kliimaprobleemi lahendamisse proportsionaalselt panustada. Ei piisa vaitest, et
Eesti mdju on vaike — see ei digusta tegevusi, mis suurendavad globaalseid riske. Iga
vaikse riigi ja tegija panus mdjutab, kui kiiresti tagajarjed iimnevad, kui palju
murdepunktide tdendosus suureneb.

Kolas seisukoht, et klimamuutuste siivendamise vaatest loeb iga CO2 molekul — nii
suurest kui vaikesest riigist atmosfaari paiskuv.

Teiselt poolt kdlas seisukoht, et meetmetega ei tohi minna liiga karmiks, kui eesmark ei
oigusta seda, Eesti ettevdtjad voivad sattuda konkurentsihatta, mdjutab I6puks inimeste
toimetulekut. Kui Eestis keelatakse tegevus, mis mujal lubatud, siis teised riigid taotlesid
vBib-olla Uleminekuaega voi erisust.

ETTEVOTLUSVABADUSE PIIRAMISEL SEKTORI KESKKONNAMOJUGA ARVESTAMINE

Tdstatati argument, et narratiiv klimameetmete rangast hinnast hiskonnale on
poliitiliselt laetud ega peaks sellisena digusloogikatesse jdudma. Tegelikult on
majanduses nii neid, keda kliimapoliitika mojutab negatiivselt (saastavad ettevétted) kui
neid, kelle huvides on kliimameetmetesse investeerida ja kes sellega panustavad
majanduskasvu (nt elektritransport jm). Alternatiiv ei ole majandustegevuse I6petamine,
vaid tdhusam-parem-maistlikum majandamine. Seejuures tuleks arutleda konkreetsete
osade ule majandusest, mille keskkonnamdju vaga suur, vorreldes lisandvaartusega.
Sellele vastasid teised osalejad, et konkreetse sektori kinnipaneku mdju tuleb valja
selgitada, nii sotsiaalne kui majanduslik. Oiguslikus méttes peavad reeglid ja piirid
paigas olema, mis sektor saab edasi tegutseda ja mis mitte.

4. Oigusnormide tapsusastme kiisimus

ETTEVOTJATE OOTUSED

Moderaatori kusimusepustitus: ettevétlusvabaduse hindamisel véib jaada tunne, nagu
takistataks kogu majandust, kuigi see ei pruugi nii olla. Kuidas viia digusslsteemi
teadmine sammude tegelikust majanduslikust méjust?



Ettevdtjad soovivad selgust nt selles kiisimuses, millised sektorid peavad t66 [6petama.
Kui see ei ole paigas, on lootus, et kuidagi ikka saab jatkata. Ka pdlevkivisektoris on
ootus, et ehkki tehakse plaane uue keskkonna jaoks, tahetakse aru saada, mis ees
ootab.

NORMI TAPSUS KESKKONNAALASTE OIGUSTE RIIVE OIGUSTAMISEL

Toodi naide, kus diguskantslerilt paluti hinnangut, kas tuuleparkide kaugus elumajadest
on v&i peaks olema digusnormides kehtestatud (1000 m puhvertsoon). Oiguskantsler ei
soovitanud nii tapset normi paika panna, sest leidis, et paindlik norm kaitseb inimeste
oigusi paremini. Kui inimesed ndus, nt talumistasu eest, voivad tuulikud ka lahemal olla.
Kisimus: kui ettevétlusvabaduse piiramise aluseks saab olla ainult piisavalt konkreetne
norm ja naiteks KeUS satted (iksi ei ole piisavad, siis kas keskkonnaalaste diguste
piiramise aluseks ei ole sellist konkreetsust vaja ja piisab ka Uldisemast normist?

KESKKONNAOHU PIIRITLEMINE KLIIMAMOJU PUHUL

Kui kliimamdju hindamisel ei ole aluseks vétta konkreetset piirnormi, siis kas ja kuidas
saab klimamaju reguleerida? Nt mira puhul on piirnormid kehtestatud, aga Riigikohus
on oelnud, et ka alla normi voib olla hairiv mura.

Uks véimalik vaade: klimaseaduses KHG vahendamise eesmarkide seadmine
vdimaldab Riigikohtu praktikast tulenevalt keskkonnaohtu defineerida. lga konkreetse
projekti puhul ei saa naidata moju konkreetsele inimesele, aga saab naidata ohtu eesti
klimaeesmarkidele. See annab vdimaluse KeUS alusel tegevuse lubamisest keelduda.
Normidest peab olema selge, mis sektor kui palju peab panustama - neid valikuid ei saa
langetada haldusorgan ega kohus.

Omandidiguse ja ettevotlusvabaduse piiramine kliimamuutuste
leevendamise eesmargil

OMANDIOIGUSE (PS § 32) PIIRAMINE PS §-ST 53 TULENEVA AVALIKU HUVI
ARGUMENDIGA

Osalejatel olid erinevad ndgemused sellest, kas voi kuidas tuletada PS satetest
konkreetsetesse otsustesse diguslikke aluseid - kas satted on selleks liiga uldised vdi
mitte.

Erinevaid nagemusi PS § 53 tdhendusest:

a) PS § 53 on Uldine sate (erinevalt muudest pohidigustest), mille alusel saaks
nduda eelkdige positiivset tegutsemiskohustust, diguslike aluste loomist. Kahju
tekitamise keelu peaks lahendama seadusandja, luues seadusi, mis paneksid
kohustused Uksikisikutele.

b) PS § 53 on pdhiseaduse sate, mitte lihtsalt deklaratsioon. PS § 32 Gtleb, et
omandit ei tohi kasutada avaliku huvi vastaselt - Uks vdimalus seda sisustada on
arvesse votta PS §-st 53 tulenevat keskkonna saastmiskohustust ja kahjustamise
keeldu.

c) PS § 53 on Uldine sate, mis ei ole Iabi mdeldud. Kui elda, et igatks on
kohustatud keskkonda sdastma, peab olema seaduses tapselt kirjas kuidas,



millal ja miks. Riigikohus on loominguliselt tdlgendanud PS § 53 kahju hlvitamise
kohustuse talumiskohustuseks. PS § 32 avalike huvide vastase kasutamise
keelu algne méte oli see, et relvaga vdi autoga ei tohi teisi ohustada, mitte see,
et pead oma maa ara andma, kui sellel on vaja loodust kaitsta.

HUVIDE JA OIGUSTE KAALUMINE LOODUSKAITSELISTE PIIRANGUTE PUHUL

Arutelu PS § 53 kasutuse ule looduskaitseliste piirangute seadmisel. See on olnud
kisimuse all nt lendorava kaitseks seatavate piirangute puhul.

Valjendati arvamust, et maaomanike vaatest on Riigikohus lainud PS télgendamisega
liga kaugele ja ei ole pdhjendatud talumiskohustus, et 86% oma metsamaast ei saa
midagi teha, ent ei saa ka diglast ja kohest hlvitist.

Vastukaaluks leiti, et see sdltub l1ahtepunktist - kas maa kasutamise digus on
absoluutne, vdi on aluseks see, et tegemist on looduskeskkonnaga, mis on avalik digus.
Omandidigus on privileeg, mis on piiratud sellega, et mets on lisaks omandile ka nt
elukeskkond ja slsiniku siduja. Seetdttu peame metsa kasutamisel plsima neis piirides,
mille looduskeskkond meile seab.

Arutleti omaniku diguste Ule. Mdned osalejad leidsid, et naiteks sihtkaitsevoondis ei ole
omanikul sisuliselt enam mingeid digusi, peale nime kinnistusraamatus. Tegelikkuses
vdivad kaitsealade piirangud olla erinevad. Naiteks Riigikohus pidas Kose valla lahendis
voimalikuks, et lageraiele on seatud ajaline piirang, mitte ei ole omanikult kbike ara
vBetud.

Osalejatel oli eriarvamus, kas Eestis on olemas kompensatsioonimehhanismid
looduskaitseliste piirangute hivitamiseks. Kui hivitised ei ole piisavad, on voimalik
rakendada riigivastutuse seaduse § 16. Olemas on maa omandamise kohustus riigi
poolt, ent jarjekorrad on pikad.

OMANDIOIGUSE JA ETTEVOTLUSVABADUSE PIIRAMISE KAALUMINE
KLIIMAVALDKONNAS

Kliimadigusega on seotud kusimus, kas ja millise normi alusel saab omandi
kasutusdigust piirata.

Vaéljendati arvamust, et klisimus ei pruugi olla niivérd regulatsiooni puudumises voi
olemasolus, vaid era- ja kollektiivse hive olulisuse hindamises - seda olukorras, kus
senine majanduse arendamise loogika lahtub olemasolevast sisteemist, mis ei taha
enam ara mahtuda planeedi piiresse.

Samas toodi valja, et omandipiirangute puhul mdistetakse teravalt, et piirangud “vétavad
omandi ara”. Klimamuutusest mdjutatud diguste puhul - nt liiga palav kodu, mis toob
kaasa tervise kahju - vaib isiklike diguste riive olla palju intensiivsem kui metsa
kasutuspiirangud, ent sellest ei saada nii teravalt aru. Mis norm kaitseks neid digusi?
Milline norm lubab naiteks piirata tulevaste pdlvede digust tervise kaitsele, kui lubame
panustada kuumalainete tekkimisse, uute haiguste valjasulamisse igikeltsast jm
tagajargedesse, mille tekkimise risk on teada?

Vastuvaide: koiki riske, mis meid vdivad tabada, ei saa digusnormidega ara hoida, nt
julgeolek.

OIGUSRIIGI JA OIGUSKINDLUSE PRINTSIIPIDE KOHALDAMINE



Osalejad olid Uhte meelt, et diguskindluse ja digusriigi pohimotted on jargimiseks
olulised. Eriarvamused puudutasid seda, kui rangeks &igusriigi pdhimottega minna - kui
tapne peab olema norm, mis véimaldab ettevotja digusi piirata. Erinevad lahenemised:

a) Ettevotja diguste kaitseks on oluline, et normiga tuleb tapselt paika panna, mis
tegevusi kui palju piiratakse. lIma selleta ei saa ettevdtja digusi piirata isegi juhul,
kui see toob kliimamuutuse tottu kaasa muude pdhidiguste riive. Toodi naide
COVIDi perioodist, mil rahva tervise kaitse eesmark seati kdrgemale
pdhiseadusest.

b) Oigusriigi argumendiga ei saa ignoreerida péhidigusi - digust tervisele, elule jne -
ettevotjate Giguste arvelt isegi juhul, kui ettevdtja digusi piirav norm ei pane paika
tapseid tegevuspiiranguid.

Arutleti digusparase ootuse piiride teemal. Kas pdlevkiviettevotete digusparane ootus
tahendab, et nad peavad saama jatkata oma tegevusega I6putult, kui juba 1970ndatest
on teada, kuidas klimamuutus tekib? Eelkdige tuleneb ootus juba valja antud kehtivatest
lubadest. Oiguspérane ei ole vétta luba enne tahtaja [dppemist ra, iima hivitist
maksmata. Uute lubade saamiseks digusparast ootust ei ole.

Arutleti teemal, kes peab naiteks podlevkivikasutuse kui saastava tegevuse |6petamise
kinni maksma - kas seda koormat peab kandma ainult Ghiskond ja tulevased pdlvkonnad
vOi ka ettevdtja ise.

KLIIMAMOJU ERIPARAD HALDUSOTSUSTE TEGEMISEL

Arutleti, mille alusel saab kohus otsustada, kas klimamuutustel on oluline méju nt kellegi
omandidigusele (nt omanik kaotab oma madalal asuva metsa soole). VGi kui keegi tahab
kaevandada turvast riigi maal, siis mille alusel haldusorgan otsustab, kas mdju on
Ulemaarane ja kas loa saab anda.

Toodi valja, et klimamuutus on kull teaduslikult pdhjendatud ning KMH kaigus tuleb
kliimamgju hinnata, ent klimamdju ei avaldu vaga otseselt - nt Uhe turbakaevanduse
sulgemine ei taga méjude arahoidmist. Klimamadju hindamist ei saa lahendada tavalise
KMH metoodika jargi. Osalejate arvamused erinesid selles, kas riigilt on olemas piisavad
raamid selleks, et haldusorgan, naiteks Keskkonnaamet, saaks KMH pd&hjal suure
klimamdjuga tegevuse lubatavuse ule otsustada.

Kliimamaju erineb muudest keskkonnamdojudest selle poolest, et on kaudne. Keeruline
tdestada panust, kui palju konkreetne tegevus saab médjutada globaalset temperatuuri.
Seadusandjalt on vaja selgemaid piiranguid.

SUSINIKUEELARVEGA ARVESTAMISE VOIMALUSED

Uheks véimalikuks raamiks on siisinikueelarve, mis on teaduslikel alustel olemas. Selle
kasutamine on keerukas, kuna see kehtib riigi peale tervikuna ning konkreetse objekti
mittelubamine seda Uksi ei mdjuta, sest teised ettevétjad voivad edasi tegutseda.
Vastukaaluks toodi valja Briti mudelit, kus teadusndukoda teeb 5 a pdhised
valdkondlikud susinikueelarved ning iga uut otsust kaalutakse sellest vaatest, et see
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saab tulla ainult teiste arvelt, sest kdik peavad kokku tombama. Sellise moétlemise
juurutamiseks on vaja poliitilist otsustust.

6. Oigusliku regulatsiooni tdiendamise vajalikkus ja vdimalikkus

KAS JA MIKS OLEMASOLEVATEST NORMIDEST EI PIISA?

Moderaator téstatas klisimuse, miks diguslikult ei piisa sellest, et eesmargid on ELi
oiguses siduvalt olemas? Sh kliimaneutraalsuse saavutamise eesmark aastaks 2050.
Vastus: ELi eesmark on kehtestatud ELi Uleselt, Eesti klimaneutraalsuse saavutamise
kohustus tuleneb Pariisi kokkuleppest ja pohiseadusest ning kohustus selle taitmiseks
vOib kaasa tuua teisi meetmeid kui ELis ette nahtud.

KAS JA MIKS ON VAJA UHTE KLIIMASEADUST?

Uks osaleja leidis, et Uihe klimaseaduse nimel pingutamine oli viga, selle asemel oleks
voinud kasutada aega Uksikseaduste muutmiseks sektorite kaupa - votma konkreetsed
teemad ette ja suunama pingutused sinna, nt turvas, polevkivi, transport.

Vastuvaide sellele: Uiksikute sektorite haaval planeerides ei teki tervikpilti. Nt teised
sektorid vbivad oma heidet planeerida arvestusega, et metsanduse ja maakasutuse
sektor seob susinikku ja kompenseerib heidet, ent kui metsanduse ja pdllumajanduse
sektoris ei dnnestu seda saavutada, on kogu pilt vildakas. Arvamus, et pdlevkivisektoris
saanuks Uksikuna vaadates jduda selleni, et kokku leppida selle kiires |6petamises, ei
ole tanast poliitilist olukorda arvestades realistlik. Klimaseaduses KHG heite
vahendamise eesmarkide seadmisel on seni lahtutud ettevbtete soovidest.

Arutleti, kas on voimalik kdigi sektorite eesmarke panna Uhte seadusesse, eelndusse.
KOKi juristid tdid vélja, et teiste riikide naitel on KHG heite vahendamise tervikpilt
vdimalik kehtestada ihes seaduses. Nt Prantsusmaa, Saksamaa jt. Oigusteaduslikus
kirjanduses on erinevaid klimaseaduseid anallusitud ja leitud, et tervikpildi
kehtestamine on Uks edukuse eelduseid, selle puudumine on noérkus.

Arutleti, kas pdhimbtete ja Uldeesmargi kehtestamine Uhes seaduses on vajalik.
Vastuargument: Uldise eesmargi seadmine ilma diguste ja kohustusteta tekitab
juriidilisest vaatest skeptitsismi. Pooltargument tldeesmargi seadmiseks: kui pole lepitud
kokku I6pptulemust, kuhu tahame jéuda, siis puudub selge alus, millest Iahtuvalt
sektorite tegevust piirata. Seni on erinevate alustena raagitud 1,5 kraadi, 2 kraadi piirist
vBi hoopis 2050. aastaks kliimaneutraalsuse saavutamise eesmargist.

Pooltargument printsiipide satestamiseks: see annab diguslikud raamid piirangute
seadmiseks. Kui seada ainult piiranguid, siis on Uldiseks raamiks vaid péhiseadus, ks
[0li vbib puudu jaada.

KLIIMASEADUSE EDASISED VOIMALUSED

M&6ndi dilemmat, et kliimamuutuste mdju juba saabub, aga pdhjaliku sisulise seaduse
tegemine voib votta veel mitu aastat. Selline ajakava tdhendaks, et Eesti ei saa anda 5 a
perspektiivis oma proportsionaalset panust 1,5 ega 2 kraadi globaalse soojenemise
piiresse jaamisse ning ei tdidaks oma Pariisi kokkuleppest tulenevat kohustust. Naiteks
Ukrainas kehtestati klimaseadus taiemahulise sdja ajal 8 kuuga.
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Jareldus: lihema ajaga on vdimalik raamseadusena leppida kokku péhimdottelistes
kisimustes, aga ei jbua teha vaga detailset regulatsiooni. Arutleti, kui tapset
regulatsiooni on kohe praegu vaja.

Probleeme on olnud ka klimameetmete kommunikatsiooniga - nt on inimestes tekkinud
pdhjendamatu hirm, et nad peavad vanast majast vélja kolima, sest muidu peavad
hakkama isiklikult kvoote kinni maksma. Inimeste teavitamine on oluline osa
oigusloomeprotsessist.

Koalitsioonileppes on kokku lepitud, et klimaseadus tuleb varasema plaaniga vérreldes
napim ning sellele lisatakse valdkondlikud teekaardid. Nende diguslik siduvus on
ebaselge - kohtupraktika jargi on arengukavadel kill oluline tdhendus (nt Elbu lahend),
aga nad ei ole otseselt siduvad (nt strateegia “Eesti 2035”), nende tdhendus on
oigusnormist palju pehmem. Praktiline kasu teekaardist on pigem edasistele poliitikatele
suuna andmisel.
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