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Kasutatud lihendid

Oigusaktide lithendid

HKMS - halduskohtumenetluse seadustik

HMS - haldusmenetluse seadus

JaatS — jadtmeseadus

KeHAS - keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus
KeHJS - keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
KeTS — keskkonnatasude seadus

KeUS - keskkonnaseadustiku iildosa seadus

LKS - looduskaitseseadus

MaaPS — maapoueseadus

PlanS - planeerimisseadus

PS - pohiseadus

SaasteTS — saastetasude seadus

VeeS — veeseadus

Aarhusi konventsioon - keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjades iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole p6ordumise konventsioon

VV miirus nr 224 — Vabariigi Valitsuse 29.08.2005. a médrus nr 224 ,, Tegevusvaldkondade, mille
korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tapsustatud loetelu®

KKM maéirus nr 18 — Keskkonnaministri 26.03.2002. a méarus nr 18 ,Vee erikasutusloa ja ajutise
vee erikasutusloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise kord, loa taotlemiseks vajalike
materjalide loetelu ja loa vormid*“
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Muud liithendid

DP — detailplaneering

KKA - Keskkonnaamet

KXKI - Keskkonnainspektsioon

KKM - Keskkonnaministeerium

KMH - keskkonnamoju hindamine

KOV - kohalik omavalitsus

KSH - keskkonnamoju strateegiline hindamine
KU - korteriiihistu

OJKL - ohtlike jadtmete kiitlemise litsents
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Lahtetilesanne ja metoodika

Kiesolev analiilis on koostatud SA Keskkonnaodiguse Keskus poolt 2012. aasta 10pus vastavalt
Keskkonnaministeeriumi tellimiskirjale 12.12.2012 nr 5-2.1/10953-1 ning sellele lisatud
lahteiilesandele.

Analiiisi kidigus uuriti aastate 2002-2012 halduskohtumenetluses joustunud ko6igi kohtuastmete
lahendeid keskkonnavaldkonnas, eesméirgiga tuvastada oGigusemdistmisel Gigusloomest ja
rakenduspraktikast tulenevaid probleeme, mida on voimalik 6Gigusaktide muutmise (selgemalt
sonastamine, lihtsustamine, tdpsemalt reguleerimine vms) voi rakenduspraktika muutmise teel
lahendada.

Analiiis on koostatud kahes etapis, millest esimeses vaadati 1abi perioodi 2002-2012 olulisemad
halduskohtumenetluses joustunud kohtulahendid ning koostati iilevaade sel perioodil rohkem vo6i
olulist kisitlemist leidnud teemavaldkondadest. Labivaadatud lahendite valik pohines kohtulahendite
andmebaasides marksonaga ,keskkonnadigus“ margitud lahenditel. Kuna koik lahendid (eriti
perioodist enne 2006. aastat) ei ole andmebaasist kittesaadavad v6i ei pruugi olla keskkonnadiguse
mairksonaga margitud, ei ole analiiiisis kasutatud lahendite valik ilmselt tdielik, ent on analiiiisi
koostajate hinnangul siiski piisavalt representatiivne.

T60 teises etapis on analiilisitud valitud teemavaldkondade kohtupraktikat ning sellest ilmnenud
probleeme ja probleemide voimalikke lahendusi. Iga teemavaldkonna all on esiteks vilja toodud info
seda teemat puudutavad kohtulahendite kohta (juhtumite asjaolud, kohtu(te) poOhiseisukohad),
seejarel on antud koondiilevaade kohtupraktikas Kkasitletud konkreetsetest kiisimustest, ning
analiilisitud probleeme ja nende pohjuseid.

Analiiiisis kisitletud teemad on lahendite hulgast vilja valitud tellija ja analiilisi koostajate koost60s,
kusjuures valikust jdid vilja teemad, mida puudutavat kohtupraktikat on varasemates t60des
ammendavalt kisitletud. Naiteks jdi analiiiisist vélja olulise ruumilise mé6juga objektide rajamise
teema, kuna seda on KOKi poolt 2010. a koostatud analiiiisis juba kisitletud." Samuti on osade
teemade raames tuginetud enne 2007. aastat tehtud lahendite osas varasemale kirjandusele.

Kiesolev t60 ei pretendeeri kdikeholmavale lahendite kaardistusele ega kohtupraktika analiiiisile,
kuna esiteks ei ole selle raames koostatud kéikeholmavat iilevaadet kogu vaadeldud perioodi
keskkonnadiguse kohtupraktikast ning teiseks ei ole kisitletud koéiki kohtupraktikas tdhelepanu
pilvinud teemasid. Siiski annab analiiiis hea iilevaate, kuidas kohtud on mingi konkreetse teema
raames oigusnorme tolgendanud.

Analiiiisi koostasid KOKi juristid Siim Vahtrus ja Kirt Vaarmari, samuti osalesid analiiiisi koostamisel
KOKi jurist Jane Adler ning assistent Pille Priks. Erinevate peatiikkide pohiautorid olid:

peatiikk — KMH/KSH algatamise juhud ja pohjendamine — Kért Vaarmari

2. peatiikkk — KMH/KSH kohtulik kontroll ning aruande heakskiidu vaidlustamise voimalused —
Kéart Vaarmari

3. peatiikk — Detailplaneeringute m&ju hindamine valjaspool KSHd — Siim Vahtrus

http://www.k6k.ee/files/K6K ORMOde rajamise korralduse anal%C3%BC%C3%BCs.pdf
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4. peatiikk — Keskkonnamoju hindamine viljaspool tegevusloa menetlust — Siim Vahtrus

5. peatilikk — Natura hindamine — Siim Vahtrus

6. peatiikk — Ehitamine kaitstaval loodusobjektil — Siim Vahtrus

7. peatilikk — Paisutamine 16hejogedel — Kart Vaarmari

8. peatiikk — Uksikisiku kaebe&ius, puutumus ja digus puhtale keskkonnale — Kért Vaarmari
9. peatilikk — KOVde enesemadramisdigus maavara kaevandamise osas — Siim Vahtrus

10. peatiikk — Jadtmevaldaja kohustused — Jane Adler, Kart Vaarmari

11. peatiikk — Saastetasu korgendatud méaara rakendamine — Jane Adler, Siim Vahtrus

Lahendite kohta analiiiisis kajastatud info holmab koiki konkreetses kohtuasjas joustunud sisulisi
lahendeid (nt kui asjas on olemas iiksnes esimese astme kohtu otsus, on kajastatud selle otsuse sisu,
kui on olemas ka ringkonnakohtu otsus, siis ka selle sisu jne).

Lahendite tekstid on kittesaadavad kohtulahendite andmebaasides.?

2 Joustunud halduskohtute ja ringkonnakohtute lahendid:

https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa ringkonna kohtulahendid/main.html, Riigikohtu lahendid:

http://www.riigikohus.ee/?id=11
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1. KMH/KSH algatamise juhud ja pohjendamine
1.1. Kohtulahendite iilevaade

AS Steri vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi toimingud (seoses KMHga) ja kiirgustegevusloa andmata
jatmine

Asjanr: 3-3-1-52-08

Vaidluse asjaolud: AS Steri esitas 7.02.06 KKM-le taotluse kiirgustegevusloa muutmiseks, et oleks
voimalik hakata kasutama korgaktiivset kinnist kiirgusallikat Harju maakonnas, Saue vallas, Alliku
kiilas. Kiirgusallika hoidmiseks selles asukohas oli KKM juba varem kiirgustegevusloa viljastanud.
Tegevusloa muutmise taotluse alusel algatas KKM avatud menetluse ning KMH, leides, et AS Steri
poolt kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnaméju. KKM viljastas
kiirgustegevusloa 18.09.2007. a (pérast kaebuse esitamist). AS Steri taotles KKM toimingute
tunnistamist digusvastaseks, pohjendusega, et soovib esitada nendest tekkinud viivitusest tuleneva
kahju hiivitamise noude.

Oiguslik kiisimus: Kuivord AS Steri poolt kavandatud tegevus ei ole KeHJS § 6 16ikes 1 loetletud
olulise keskkonnaméjuga tegevuste nimekirjas, tuli keskkonnamgju olulisuse iile otsustada KeHJS § 6
16ikes 3 nimetatud kriteeriumide pdhjal. KKM hindas kavandatava tegevuse keskkonnamgju oluliseks
KeHJS § 6 lg 3 p 4 alusel, mille kohaselt keskkonnamoju olulisuse iile otsustamisel tuleb arvestada
tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise voimalikkust. Antud asjas on hddaolukordade
esinemise toendosus viike, kuid sellise Gnnetuse tagajarjel, mis tooks kaasa kiiritusrajatise taieliku voi
osalise purunemise, v6ib kiirguse tase viljaspool tootmishoonet suureneda (seega ei saanud olulise
keskkonnamdju esinemise vGimalust olemasolevate andmete alusel selgelt vilistada). Kohtud
lahendasid kiisimust, kas KMH algatamise pohjendused olid 6igusparased.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus rahuldas 31.09.2007. a otsusega AS Steri kaebuse ja tunnistas digusvastaseks
vaidlustatud KKM toimingud ning nendest tingitud viivituse kiirgustegevusloa muutmise menetluses.

Tallinna Ringkonnakohtu 29.04.2008. a otsusega rahuldati KKM apellatsioonkaebus osaliselt ning
tlihistati halduskohtu otsus osas, millega tunnistati Gigusvastaseks avatud menetluse labiviimine,
KMH algatamine ja nendest toimingutest tingitud viivitus kiirgustegevusloa muutmise menetluses.
Ringkonnakohus leidis, et KMH algatamine viidatud pohjendusega oli 6igusparane. Ka viikese, kuid
siiski voimaliku keskkonnamoéju téendosuse korral tuleb vilja selgitada, milliste abinoude
kasutamisega on voimalik riske vidhendada. Ringkonnakohus leidis, et selliste abinoude
viljaselgitamiseks ei ole tingimata vajalik KMH menetluse ldbiviimine, kuid pidas KMH menetlust
kdesoleval juhul siiski vajalikuks koigi voimalike keskkonnaohtude olemasolu ja suuruse
viljaselgitamiseks.
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Riigikohus rahuldas 30.09.2008. a otsusega Kkassatsioonikaebuse osaliselt ning tiihistas
ringkonnakohtu otsuse osas, millega jdeti rahuldamata AS Steri néuded avatud menetluse
algatamisega viivitamise ning KMH algatamise 6igusvastasuse tuvastamiseks. Riigikohus noéustus
ringkonnakohtuga, et KeHJS § 6 lg 3 p 4 alusel v6ib avariiolukordade esinemise objektiivsus olla
iseseisvaks aluseks KMH algatamiseks — seejuures tuleb arvestada iihelt poolt avariiolukordade
esinemise toendosust ning teisalt avarii tagajarjel kahjustatava Gigushiive olulisust. Mida olulisemad
tagajirjed avariil keskkonna, sh inimtervise jaoks olla vdivad, seda vdiksem vGib olla avariiolukorra
esinemise toendosus, et pohjendada vajadust avariiolukorra tagajargede viljaselgitamiseks ning
oigustada KMH labiviimist. Antud juhul tuli KMH hindamise vajalikkuse iile otsustamisel aga arvesse
votta konkreetses valdkonnas kehtivat eriregulatsiooni. Keskkonnaministeeriumil oli voimalik saada
teavet  avariiolukordade  esinemise  vOimalikkuse ning nende  tagajirgede  kohta
kiirgusohutushinnangust ja hiddaolukorra tegutsemise plaanist, mis olid kiirgustegevusloa taotluse
kohustuslikeks lisadeks. Seetottu ei olnud KMH menetlus teabe saamiseks vajalik ning koormas AS-i
Steri pohjendamatult ning KMH algatamine oli igusvastane.

AS Steri (pankrotis) vs. Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi digusvastaste toimingutega tekitatud kahju hiivitamine
Asja nr: 3-07-2445

Vaidluse asjaolud: KKM poolt kiirgustegevusloa menetluses avatud menetluse ldbiviimise noude
ning KMH algatamise tottu ei saanud AS Steri poolteist aastat oma majandustegevusega tegeleda,
mille tagajirjel saabus ettevotte pankrot. Kuna Riigikohtu poolt asjas nr 3-3-1-52-08 tehtud otsuses
tuvastati, et KKM poolt KMH algatamine kiirgustegevusloa menetluses oli digusvastane, taotles AS
Steri antud asjas viivitusega tekitatud kahju hiivitamist.

Oiguslik kiisimus: Menetlusosalistel on vaidlus selles, kas kahju tekkimine on p&hjuslikus seoses
eelnimetatud Gigusvastaste toimingutega voi oleks kaebaja pidanud taotlema kiesolevas asjas
kiirgusallika kasutamise loa taotluse lahendamisega viivitamise Gigusvastaseks tunnistamist, kuna
puudub joustunud kohtuotsus, millega oleks tuvastatud, et loa viljastamine hiljem kui 09.03.2006
oleks olnud Gigusvastane. Kaebaja on seisukohal, et kohtuotsustega oigusvastaseks tunnistatud
toimingud kogumis tekitasid talle kahju.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna halduskohus rahuldas 09.12.2011 otsusega 2,5 milj. euro suuruse kahjunéude 7% ulatuses
(rahuldas 176 518,08 euro suuruse otsese varalise kahju noude, jattis rahuldamata saamata jaanud
tulu noude). Halduskohus leidis, et Gigusvastasele KMH algatamisele ei saa jargneda Oiguspirane
KMH menetlus. Kuna keskkonnamoju hindamist ei tulnud 1&dbi viia, siis puudub ka sisuline vajadus
eristada, kumb toiming, kas KMH algatamine v6i KMH aruandele heakskiidu andmata jitmine,
pohjustas KMH menetlusega seotud kulud, laenude refinantseerimise ja uute laenude vOtmise
vajaduse, intresside ja viiviste kulu voi tulu saamata jaiamise KMH ajal ja sellele jargnevalt.
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OU Infokaitsesiisteemid vs keskkonnaminister

Vaidluse ese: Keskkonnaministri viivitamine Infokaitsesiisteemide OU taotluse ohtlike jiitmete
kaitluslitsentsi lahendamisega ja KMH algatamine

Asja nr: 3-08-1193

Vaidluse asjaolud: Kaebuse esitaja otsustas 2006. a alustada tegevust elektrooniliste jadtmete
(kasutatud monitorid) lammutamise teenuse pakkujana, vastav tegevus eeldab jadtmeseaduse kohaselt
ohtlike jadtmete Kkiitluslitsentsi (OJKL) olemasolu. Kaebaja taotles 21.06.06 kirjaga OJKL
véljastamist, ent OJKL viljastati kaebajale alles 7.01.2008. a., kuna keskkonnaminister algatas KMH.
Kaebaja arvates oli KMH algatamine digusvastane, mh ei olnud kooskolas hea halduse pohimottega
KMH algatamine 5 kuud parast seda, kui OJKL taotlus oli menetlusse voetud.

Oiguslik kiisimus: Antud asjas ei olnud tegemist KeHJS § 6 15ikes 1 sitestatud loetellu kuuluva
tegevusega. Kohus lahendas kiisimust, kas KMH algatamine kaalutlusotsusega oli pohjendatud sellega,
et kaebaja ei olnud esitanud taotluse esitamisel piisavalt andmeid, mis vdoimaldanuks kontrollida
kaebaja kasutatavat tehnoloogiat ning tooprotsessi, nende voimalikke keskkonnamgjusid ning seda,
kas kaebaja kasutab parimat vGimalikku tehnikat. Kaebaja viitas andmete esitamata jatmisel
arisaladusele ja viitis, et kasutab uuenduslikke tehnoloogiaid (klaasiléikamise meetod).

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus rahuldas 31.10.08 otsusega kaebuse osaliselt, lugedes KMH algatamise
oigusparaseks, ent leides, et keskkonnaminister lahendas kaebaja OJKL oigusvastaselt viivitusega.
Kohus leidis, et kuna kaebaja ei esitanud piisavalt andmeid oma tegevuse ja t6oprotsessi kohta, tekkis
vastustajal viltimatult rida kiisimusi kaebaja kavandatu ning selle mojude osas. Vastustajal tuli otsuse
tegemisel kindlaks teha, kui palju avariilisi olukordi v6ib tooprotsessi kestel tekkida, ning selgitada
vilja olulised kiisimused. Kuivord keskkonnamgju avaldumise olulisus ei olnud taotluse alusel vilja
selgitatav, oli KMH viltimatu vahend, et saada kinnitus, et kasutusele vOetakse parim voimalik
tehnika. Kohus maérkis, et antud asjas ei leitud vihem koormavaid kontrollimehhanisme.

OU Rookiila Esimene vs Juuru Vallavalitsus

Vaidluse ese: Juuru Vallavalitsuse poolt 29.07.2008 KMH algatamine
Asja nr: 3-08-2114

Vaidluse asjaolud: 04.07.08 esitas OU Rookiila Esimene Juuru Vallavalitsusele taotluse mingifarmi
projekteerimistingimuste véljastamiseks, Juuru Vallavalitsuse 29.07.08 korraldusega nr 203 algatati
keskkonnaméju hindamine Vabariigi Valitsuse 29.08.05 méaaruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade, mille
korral tuleb kaaluda keskkonnamoéju hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu” § 15 Ig 9
(tegevus, mis voib kaasa tuua ebameeldiva voi drritava 1ohnaaine eraldumise viliséhku) alusel.

Oiguslik kiisimus: OU Rookiila Esimene poolt kavandatav tegevus (mingifarmi rajamine) ei kuulu
KeHJS § 6 loikes 1 toodud loetellu, seega ei olnud KMH otseselt kohustuslik. Kohus lahendas
kiisimust, kas KMH algatamine kaalutlusotsuse alusel oli péhjendatud, kui kavandatud tegevuse maht
jai alla midruse nr 224 § 9 punktis 7 sdtestatud piirmadra. Viidatud sidtte kohaselt tuli KMH
algatamise vajalikkust kaaluda karusloomakasvatuse rajamisel iile 5000 rebase voi iile 13 000 mingi
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voi tuhkru pidamiseks, kaebaja soovis aga rajada 2700 isendiga mingifarmi. Seega oli kiisimuseks, kas
madruse § 15 1g 9 kohaldamine oli iildse asjakohane (kuna kavandatud tegevust reguleeris ka maaruse
teine site - § 9 p 7).

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus tunnistas 18.05.2009 otsusega KMH algatamise Gigusvastaseks. Kohus asus
seisukohale, et kuna antud juhul jai arendaja tegevuse maht alla miadruse nr 224 § 9 punktis 7
sdtestatud piirmaira, ei olnud KMH algatamise kaalumine vajalik. Kohtu hinnangul saab jareldada, et
oigusakti andja ei ole pidanud sellise isendite arvuga farmi loomisel olulise keskkonnamoju tekkimist
voimalikuks.

Piirméddrast vdiksema minkide arvuga farmi puhul ei ole ebameeldiva l6hnaaine eraldumine kiill
valistatud, kuid see kiisimus tuleb lahendada projekteerimistingimuste (eelhaldusakt, millega nihtaks
ette I6hna levikut takistavate ehituslike meetmete kasutamine) ja ehitusloa taotluse (mille andmisest
keeldutakse, kui projekt ei vasta projekteerimistingimustele) menetlemisel. Arendaja peab tagama, et
I6hn ei leviks selliselt, et hakkaks hédirima timbruskonna elanikke, kellel on vaieldamatult 6igus, et
sdiliks senine ebameeldiva l6hna vaba elukeskkond. KMH algatamine ilma 6igusliku aluseta
pohjendusel, et saaks korvaldatud teadmatusel pohinevad elanike hirmud, iimberliikatud valeinfo ning
valditud kuulujutud, ei ole diguspérane.

Otsustaja annab eelhinnangu (sellisena on sonastatud kehtiva KeHJS § 6 lg 3) kavandatava tegevuse
keskkonnamgju olulisuse kohta. Eeltoodu ei tihenda KMH ldbiviimist. Otsustaja voib nii eelhinnangu
andmiseks kui ka nn mitteolulise keskkonnamgju selgitamiseks koguda ise tdendeid (nt spetsialisti
arvamus, kui ta ei pea enda ametnikke piisavalt kompetentseks) v6i nduda nende esitamist taotlejalt,
mis on vorreldes KMH menetlusega lihtsam, kiirem ja vihem kulukam (HMS § 6 uurimispohiméte,
HMS § 5 1g 2 menetluse 6konoomia pohimote).

OU Alosa vs Parnumaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Piarnumaa Keskkonnateenistuse juhataja 28.07.2008 korraldus nr 38-1-1/1790,
millega otsustati algatada KMH seoses kaebaja vilisohu saasteloa taotlemisega

Asja nr: 3-08-1694

Vaidluse asjaolud: OU Alosa taotles vilisshu saasteluba Jaagupi kiilas asuvale tootmishoonele, kus
asub kalajahu tootev tsehh ja seda soojaga varustav katlamaja. Soodatootmisel kasutatakse
kalatoostusest parinevaid loomseid jaatmeid, pohiliselt suitsukalarappeid, samuti véarsket kala ja -
rappeid. 15.04.2008 laekus keskkonnateenistusele 112 allkirjaga Jaagupi kiila ja Hiddemeeste valla
inimeste poordumine, kes on vastu kalajadtmete to6tlemisele Jaagupi kiilas, sest tehasest leviv vinge
hais on muutnud elamistingimused talumatuks. Valdav osa Jaagupi elamutest paikneb tsehhist 140-
500 m kaugusel. Elamud paiknevad valdavate tuulte suhtes allatuult. Saasteainete hajumist ja
kontsentratsioonide vihenemist takistab Rannametsa-Ikla tee dédres kasvav mets ja liivaluide.

Oiguslik kiisimus: Kohus lahendas kiisimust, kas antud asjas oli KMH algatamine p&hjendatud,
arvestades asjaoluga, et KMH niol on tegemist arendaja jaoks olulise tdiendava kulu ja
halduskoormusega. Samuti oli asjas vaidluse all, kas kalajahu tootmine on osa kalamajandusest (ning
kas seega iildse on tegemist KeHJS § 6 lg 2 punktis 1 nimetatud tegevusvaldkonnaga, mille osas tuleb
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KMH algatamist kaaluda). Kalajahu tootmine on kiill nimetatud Vabariigi Valitsuse 29.08.05
midruses nr 2242 tegevusvaldkonnana, mille puhul tuleb KMH algatamist kaaluda (méazruse § 7 p 3),
ent kaalumiskohustus algab 75 tonnist 66pédevas (kaebaja poolt toodetav kalajahu maht jadks alla selle
piirmaara).

Kohtu seisukohad, otsustus ja pohjendused

Tallinna Halduskohus rahuldas 17.04.09 otsusega kaebuse ning tiihistas vaidlustatud korralduse.
Halduskohus t6i vilja, et kalamajanduse valdkonda kuuluvad tegevused on nimetatud
pollumajandusministeeriumi ja keskkonnaministeeriumi kodulehekiilgedel. Kalajahu tootmist
nimetatud lehekiilgedel kalamajandusena nimetatud ei ole, mistottu puudub alus analiiiisida kaebaja
tegevuse moju keskkonnale KeHJS § 6 1g 2 p 1 alusel kui kalamajanduse valdkonna tegevust. Samuti
jaab kaebaja tegevus alla KMH kaalumise kohustusega tegevuse piirméaara vastavalt KKM méiruse nr
224 § 7 p 3. Keskkonnaseisundi hindamisel tuleb kiill rakendada -ettevaatusprintsiipi, ent
ettevaatusprintsiibi kohaldamisel tuleb hinnata ka keskkonnaloa taotleja digusi, kdesoleval juhul
ettevotja Oigusi ettevotlusele. Ettevaatusprintsiibi kohaldamiseks KMH kohustuslikus korras
algatamiseks peavad esinema teatud kindlad faktilised asjaolud, mille esinemist kohus kaesoleval
juhul ei tuvastanud.

Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 29.10.2009 otsusega vastustaja apellatsioonkaebuse ning tegi uue
otsuse, millega jittis OU Alosa kaebuse rahuldamata. Ringkonnakohus tugines muuhulgas jirgmistele
seisukohtadele:

1) KMH vajalikkuse seisukohast ei ole kesksel kohal mairatlemine, kas kalajahu tootmine kuulub
toiduainet6ostuse voi kalamajanduse valdkonda. KeHJS § 6 ei vilista {ihtegi tegevusala.
KeHJS § 6 1g 3 p 3 voimaldab olulise keskkonnamdoju kiisimuses eelhinnangu andmisel
arvestada ka I6hnast tulenevate tagajairgedega. KMH eesmairk on vilja selgitada, kas ja millises
ulatuses eraldub 6hku ebameeldivat voi arritavat 16hnaainet ning pakkuda seejuures vilja
meetmed, kuidas heitkoguseid vihendada ja maédrata keskkonnanouded ja seiremeetmed.

2) Maidrus nr 224 ei saa piirata KeHJS-st tulenevat kohustust hinnata tegevuslubade
viljastamisel tegevusega kaasnevat eeldatavat keskkonnaméju; méaarusel on iiksnes tapsustav
iseloom. Maéiruse § 15 p 9 kohaselt tuleb KMH algatamise vajalikkust kaaluda muude
tegevuste korral, mis voivad kaasa tuua ebameeldiva v6i arritava 16hnaaine eraldumise
valisohku. Asjaolu, et maaruse § 7 punktis 3 on eraldi dra nimetatud kalajahu tootmine iile 75
tonni G60pédevas, ei tdhenda, et viiksema koguse puhul on KMH algatamise kaalumine
lubamatu. Igal juhul kehtib sama méaaruse § 15 p 9, mis néeb ka viiksema koguse puhul ette
KMH algatamise iile otsustamise vGimaluse, kui sellise tegevusega kaasneb ebameeldiv ja
arritav 16hn.

3) PoOhjendamatu on viita, et juba KMH algatamise iile otsustamisel peavad haldusorganil
olemas olema konkreetsed tendid selle kohta, et tegevusega kaasneb oluline keskkonnamoju.
KMH algatamine ei saa toimuda meelevaldselt, kuid ringkonnakohtu hinnangul piisab
pohjendatud kahtluse olemasolust. Ringkonnakohus juhib otsuses tdhelepanu 112 allkirjaga
poordumisele, mille kohaselt muudab tehasest leviv hais kohalike elanike elamistingimused
talumatuks, samuti p6ordumistele Keskkonnainspektsiooni poole.

https://www.riigiteataja.ee/akt/108052012012
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https://www.riigiteataja.ee/akt/108052012012

Allan Paidre vs Harku vallavalitsus

Vaidluse ese: Harku Vallavalitsuse 10.05.2005 korraldus nr 771, millega anti Turho OU-le
ehitusluba X maatiksusel siseteede ehitamiseks

Asja nr: 3-05-537

Vaidluse asjaolud: Vaidlusalune ehitusluba annab 6iguse ehitada siseteed X maaiiksusel.
Kavandatav tee jadb iilesmdge kaebaja kinnistust ning puurkaev-pumplast, mis varustab
iimberkaudseid kinnistuid veega. Kaebaja arvates kahjustatakse tee-ehitusega oluliselt piirkonna
elanike elukeskkonda, teelt levib tolmu ja heitgaase ning kinnistute omanikud on mures joogivee
kvaliteedi parast.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid kiisimust, kas antud asjas kuulub kohaldamisele
ehitusseaduse § 24 lg 1 p 9, mille kohaselt keeldutakse ehitusloa andmisest, kui oluline
keskkonnamdju on hindamata ja keskkonnamoju hindamine on noutav.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
Tallinna Halduskohus jéttis 30.04.07 otsusega kaebuse rahuldamata.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 29.11.07 otsusega Allan Paidre apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus ei néustunud kaebaja seisukohaga, et vastustaja
rikkus EhS § 24 1g 1 p 9. KeHJS § 3 p 1 kohaselt hinnatakse keskkonnamgju, kui kavandatav tegevus
toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnaméju. Olulise keskkonnamgjuga tegevus on loetletud KeHJS
§-s 6. Kui eelduslikult pole suurt liiklusintensiivsust ette nidha, siis ei ole vaja keskkonnamgju
hindamist 14bi viia.

M. P vs Kuressaare Linnavolikogu

Vaidluse ese: Kuressaare Linnavolikogu 27.11.2008.a. otsus nr 50 ,Pihtla — Talve — Raudtee
detailplaneeringu osaline kehtestamine”

Asja nr: 3-09-237

Vaidluse asjaolud: Kehtestatav planeering holmab kolme Pihtla tee dirset ari- ja eluotstarbelise
hoonestusega krunti ja Pihtla-Talve- Raudtee liiklussolme pohimottelist lahendust ringristmikuna,
tekitades otsuse kohaselt eeldused linnaosa lokaalse keskuse kujundamiseks.

Oiguslik kiisimus: Kaebaja soovis, et hinnatud oleks kogu planeeringuala keskkonnamdju.
Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 16.06.2009 otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et tuleb
arvestada, et osaliselt kehtestatud planeering ei reguleeri nn korruselamute ,mikrorajooni“ rajamist
piirkonda, mistottu sisuliselt taandub ettepanek tahtele hinnata tdiendavalt iiksiku kortermaja mdoju
jaatmetekkele ja —kiitlusele, rohestruktuuridele, ohureostusele jmt. Uldine pohimote
keskkonnamdjude hindamise algatamisel on siiski, et selline hindamine tuleb 14bi viia iiksnes juhul,
kui tegemist on eeldatavalt olulise keskkonnamojuga. Seejuures peab KeHJS silmas tunduvalt
olulisema mojuga toiminguid, kui seda on niiteks iiksiku kortermaja rajamine. Sellest annab
tunnistust ka KeHJS § 6 1g 1 loetelu.
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AS Same Sport, OU Toom Kauplused, AS GMP & Partnerid ja T.S. vs Viimsi Vallavolikogu

Vaidluse ese: Viimsi Vallavolikogu 14.10.2008 otsuse nr 86 ,Haabneeme alevikus, Haabneeme
staadioni detailplaneeringu kehtestamine®

Asja nr: 3-08-2270

Vaidluse asjaolud: Detailplaneeringuga kavandati Haabneeme alevikus 2,1 ha suurusele maa-alale
iilks sotsiaalmaa krunt, millele kavandati ehitus6iguse andmine iihe 3-korruselise spordihoone-
parkimismaja rajamiseks. Kaebajateks olid korvalasuvate kinnistute omanikud.

Oiguslik kiisimus: Kaebajad viitsid muuhulgas, et enne detailplaneeringu kehtestamist pidanuks
vald 14bi viima keskkonnamdjude hindamise, ent kaevatavas otsuses ei ole viidet, et keskkonnaméju
hindamise labiviimist oleks kaalutud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
Tallinna Halduskohus jéttis 23.11.2009 otsusega kaebused rahuldamata.
Tallinna Ringkonnakohus jittis 31.03.2010 otsusega halduskohtu otsuse muutmata.

Kohtud leidsid, et kui haldusorgan pdhjendatult leiab, et ehitamisega olulist negatiivset
keskkonnamdju ei kaasne, ei ole KSH ldbiviimine vajalik. KSH ldbiviimist ei saa néuda vaid
pohjendusel, et moni vallaelanik voi ettevotja seda sooviks, kuna arvestades sellega kaasnevat
menetluse pikenemist ja kulusid, oleks see planeeringu tellija jaoks koormav, ning kui olulise
negatiivse keskkonnamoju puudumises on voimalik veenduda kogutud teabe pdhjal, siis ka
oigusvastane. Nii haldus- kui ringkonnakohus leidsid, et kaebaja pole esitanud veenvaid argumente,
mis t6estaks olulise keskkonnamgju esinemist.

Kai Rebane ja Ilse Aertis vs Tartu Linnavalitsus

Vaidluse ese: Tartu Linnavalitsuse 01.06.2010 korraldus nr 631 ,,Kuru 18 krundi detailplaneeringu
kehtestamine”

Asja nr: 3-10-1811

Vaidluse asjaolud: Vaidlusaluse detailplaneeringuga kavandati kahe korterelamu rajamist senisesse
viikeelamute piirkonda. Kaebajad taotlesid detailplaneeringu kehtestamise otsuse tiihistamist, kuna
planeeringulahendusega kaasnevad muutused kaebuse esitajate elukeskkonna kvaliteedis ja heaolus
riivavad intensiivselt nende pohiseaduslikke Gigusi.

Oiguslik kiisimus: Kaebajad heitsid planeeringu kehtestamise otsusele muuhulgas ette, et selle
vastuvotmisel ei ole teostatud planeeringuga lubatud ehitiste mdjude (keskkonnale, privaatsusele,
turvalisusele, liiklusele, kinnisasjade hindadele jne) hindamist erapooletu asjatundja poolt. Ka Tartu
linna iildplaneeringus ei ole ette ndhtud ega kisitletud Kuru tinaval (nagu ka Karlova piirkonnas
laiemalt) olemasolevate ehitiste tihendamist (elanike arvu kahekordistavate suurelamutega) ja
seetottu pole hinnatud ka selle voimalikke mojusid. Sisuliselt on kaebajad ette heitnud KSH
algatamata jatmist.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
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Tartu Halduskohus jittis 11.07.2011 otsusega kaebused rahuldamata. Kohus leidis, et KSH algatamata

jatmine olukorras, kus planeeringuga planeeriti kaks 2-korruselist kortermaja kuni 6 korteriga, oli
oiguspérane.

K.P.ja E.S. vs Tallinna Linnavolikogu

Vaidluse ese: Tallinna Linnavolikogu 01.10.2009 otsus nr 196 ,Veerenni tn 36 kinnistu jaldhiala
detailplaneeringu kehtestamine Kesklinnas®

Asja nr: 3-09-2539

Vaidlustatud haldusakti sisu: Veerenni tn 36 ja ldhiala detailplaneeringu eesmairgiks oli muuta
Veerenni tn 36 ja 36n kinnistute maakasutuse sihtotstarvet, jagada kinnistuid ning nédha ette
ehitusoigused lasteaia, 3-12 korruseliste elamute, driruumidega elamute, korteritega arihoone
ehitamiseks ning tdnavate, tehnorajatiste ja haljasalade rajamiseks. Planeeringuga nihti planeeritud
alale ette kokku 61 hoone piistitamine, millele lisanduvad 5 alajaama. Hoonetes on ette ndhtud 1621
korterit ja lisaks ariruume. Planeeringuga nihti ette linna tildplaneeringu muutmine, méairates maa-
ala juhtfunktsiooniks korruselamute maa (kehtiva linna iildplaneeringu kohaselt oli tegemist
ettevotluse segahoonestusalaga).

Oiguslik kiisimus: Kaebuse esitajad esitasid mitmeid viiteid selle kohta, et kavandatava
planeeringu mojud rikuvad nende elukeskkonda ja digust tervise kaitsele (tulenevalt miirast, heitmete
kontsentratsioonist, liiklusvoogudest jm). Muuhulgas vaidlustasid kaebajad planeeringu KSH
algatamata jatmist. Tallinna linnavalitsus oli KSH algatamist kahel korral kaalunud, ent otsustanud
selle algatamata jitta. Tegemist on detailplaneeringuga, mistottu KSH lidbiviimine ei ole otseselt
kohustuslik, vaid on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus.

Kohtu seisukohad, otsustus, pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 21.09.2010. a otsusega kaebused rahuldamata. Halduskohus t6i otsuses
vilja, et keskkonnaméjude hindamise algatamata jitmine oli piisavalt pohjendatud ja Gigusparane.
Kaebajate viide, et lisandub suur hulk inimesi ja autosid, ei anna alust jarelduseks, et teostama peaks
keskkonnamdjude hindamist, kui on voimalik hinnata, et sellist olulist keskkonnaméju KeHJS mottes
ei teki. Halduskohtu hinnangul oli haldusorganil piisavalt teavet (liiklusolukorra uuring,
muinsuskaitse seisukoht, keskkonnaseisundi wuuring, miirauuring), hindamaks, kas tekkiv
keskkonnamdju on oluline.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 17.03.11 otsusega kaebajate apellatsioonkaebused rahuldamata ja
Tallinna Halduskohtu otsuse muutmata.Ringkonnakohus t6i lisaks vilja, et KeHJS § 33 Ig 1 p 2
kohaselt on KSH planeeringu kehtestamise kohustuslikuks eelduseks iildplaneeringute puhul, ent
planeerimisseaduses eristatakse {ildplaneeringu kehtestamise otsust iildplaneeringut muutva
detailplaneeringu kehtestamise otsusest ning seetottu ei ole ringkonnakohtu arvates voimalik neid
juhtumeid vérdsustada. Uldplaneeringu muutmine voib olla viihese ulatusega ning puudutada vaid
ithte kinnisasja, mist6ttu menetluslikult keeruka, pikaajalise ja menetlusosaliste jaoks kuluka
menetluse labiviimist ei saa pidada kohustuslikuks ka KSH eesmarki silmas pidades.

Tea Talur vs Keila Linnavalitsus
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Vaidluse ese: Keila Linnavalitsuse 4. detsembri 2008. a korraldus nr 445 osas, millega jaeti KSH
algatamata

Asja nr: 3-3-1-101-09

Vaidluse asjaolud: Keila linnavalitsuse 22.11.07 korraldusega nr 424 algatati Keila linnas Joe tn
57b kinnistu detailplaneering. Planeeringu eesmargiks oli uue tootmiskompleksi (plasttorude tehase)
rajamiseks vajalike maakasutus- ja ehitustingimuste miiramine. Tehase rajamine oli plaanitud
elamurajooni kdrvale. Kaebaja leidis, et planeeringule oleks tulnud algatada KSH.

Oiguslik kiisimus: Kuna tegemist ei olnud iildplaneeringuga, puudus KSH libiviimiseks seadusest
tulenev kohustus ning haldusorganil oli KSH algatamise osas kaalutluséigus. Kiisimus oli seetottu
eelkoige selles, kas kaalutlusoiguse alusel pidanuks Keila linn detailplaneeringule KSH 14bi viima v6i
mitte.

Kohtu seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus tagastas 5.06.2009. a méiirusega T. Taluri kaebuse halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 11 lg 3! p 5 alusel (kaebuse esitajal ei saanud ilmselgelt olla kohtusse
poordumise Gigust).

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 28.08.2009. a méairusega Tallinna Halduskohtu 5.06.2009. a
mairuse ning saatis asja kohtuliku liabivaatamise jaitkamiseks Tallinna Halduskohtule.

Riigikohus rahuldas 18.06.2010. a méirusega Keila Linnavalitsuse masruskaebuse ning jattis jousse
Tallinna halduskohtu 5.06.09 mairuse, tdiiendades selle péhjendusi omapoolsete pohjendustega.

Riigikohus lahendas selles asjas kiill peamiselt kaebediguse kiisimust, ent vottis seisukoha ka KSH
kohustuslikkuse osas. Riigikohus markis, et keskkonnale avaldatava mdju strateegiline hindamine on
kohustuslik iiksnes seaduses sitestatud juhtudel. PlanS § 1 1g 5 alusel korraldatakse planeeringute
elluviimisega kaasneva keskkonnamoju strateegilist hindamist KeHJS-s sitestatud juhtudel ja korras.
Kuigi PlanS § 1 Ig 5 kohaselt iihendatakse voimaluse korral KSH menetlus planeeringu koostamise
menetlusega, ei ndua osundatud siate keskkonnamgju hindamist viltimatult planeerimismenetluses.
Kehtiva diguse kohaselt (vt KeHJS § 11, PlanS § 1, § 9 1g 12, ehitusseaduse § 241g 1,8 331g61ja§ 341g
1 p 14) voib tegevusluba eeldavate projektide keskkonnamoju hindamine toimuda erinevatel
menetlusetappidel: nii planeerimismenetluses, ehitusloa taotlemise kui ka kasutusloa taotlemise
menetluses.

Kristine Schmidt jt vs Tallinna linnavalitsus

Vaidluse ese: Tallinna Linnavalitsuse 2. veebruari 2011. a korraldus nr 126-k, millega algatati Pirita
tee 28 kinnistu ja Maarjaheina tdnava dirsete kruntide ja 1dhiala detailplaneering ning otsustati mitte
algatada detailplaneeringu keskkonnamgéju strateegilist hindamist (KSH)

Asja nr: 3-3-1-63-11 (sama ka 3-3-1-64-11, 3-3-1-58-11, 3-3-1-48-11)

Vaidluse sisu: Vaidlusaluse detailplaneeringu eesmirgiks oli maarata 12 krunti, nende kasutamise
tingimused ning ehitusdigus promenaadi, korruselamute ning driruumidega elamute rajamiseks.
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Oiguslik kiisimus: Detailplaneeringuga tehti ettepanek Tallinna linna iildplaneeringu muutmiseks.
Kuna iildplaneeringu puhul on KSH ldbiviimine kohustuslik, tekkis ka antud asjas kiisimus KSH
libiviimise kohustuslikkusest.* .

Kohtu seisukohad, otsustus ja pohjendused

Tallinna Halduskohus tagastas 21.03.2011. a maéairusega haldusasjas nr 3-11-608 kaebuse
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 11 lg 31 p 5 alusel. Tallinna Ringkonnakohus jittis
16.05.2011. a mairusega maaruskaebuse rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu miiruse muutmata.
Riigikohus jittis 17.11.2011. a mairusega K. Schmidti mairuskaebuse rahuldamata.

Halduskohus leidis, et KSH ei olnud kohustuslik. Detailplaneering muudab kiill Tallinna
iildplaneeringut, kuid iildplaneeringu muutmise menetlust tuleb eristada iildplaneeringu enda
menetlemisest, mille puhul KSH on KeHJS § 33 1g 1 p 2 kohaselt kohustuslik. Detailplaneeringuga
kavandatava tegevuse keskkonnamdju on reeglina voimalik hinnata ka muude, vihem aega ja
ressursse kulutavate vahenditega. Riigikohus jittis halduskohtu méiruse jousse ning markis, et kui
detailplaneeringuga kavandatakse muuta kehtivat iildplaneeringut, on haldusorganil kaalutlusruum
selle osas, kas KSH algatamine on vajalik v6i mitte (KeHJS § 33 Ig 2). Tegemist ei ole vahetult seadusel
poOhineva ja haldusorganile kaalutlusruumi mitte jatva kohustusega KSH 1ibi viia.

1.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

1.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Kohtupraktikas on korduvalt Kkisitletud kiisimust, millistel juhtudel on néutav ja oOigustatud
keskkonnamoju hindamise (KMH) v6i keskkonnaméju strateegilise hindamise (KSH) algatamine
juhtudel, mil KMH/KSH algatamine ei ole seadusest tulenevalt otseselt kohustuslik, vaid soltub
otsustaja voi planeeringu koostamise korraldaja kaalutlusotsusest.

Pohimotteliselt voib vaadeldud kohtulahendid jagada kolme gruppi, mis kisitlevad jargmisi kiisimusi:

1) millistel juhtudel on Gigustatud KMH algatamine keskkonnaloa menetluses kaalutlusotsusena;

2) KMH/KSH algatamine pigem vaikesemahulise ehitustegevuse planeerimisel,;

3) KSH algatamine iildplaneeringut muutva suuremahulise v0i olulise méjuga detailplaneeringu
puhul.

KMH algatamise oigustatus kaalutlusotsusena loamenetluses on tekitanud kiisimusi
eelkoige pohjusel, et KMH algatamine toob arendajale menetluses kaasa olulise tdiendava kulu ja
halduskoormuse. Kohtud on mitmes lahendis votnud seisukoha, et kui kavandatava tegevuse
keskkonnamdju on voimalik vilja selgitada muude vahenditega, mille puhul rahaline ja ajakulu on
arendaja jaoks viiksem, ei ole KMH algatamine pohjendatud.

4 Peamine 6Giguslik probleem selles kohtuasjas puudutas kaebedigust KSH algatamata jatmise otsuse

vaidlustamisel, ent selle kohta vt eraldi iilevaadet allpool.
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Seda jareldust ei saa siiski votta absoluutsena, kuivord mitmes lahendis on selline seisukoht véetud
seoses spetsiifiliste nduete voi asjaoludega konkreetse loa menetluses. Kohtuasjas 3-3-1-52-08 (nn
Steri Kkiiritustehase juhtum) leidis Riigikohus, et iseenesest voOib avariiolukordade esinemise
objektiivsus olla iseseisvaks aluseks KMH algatamiseks, ent kuna kiirgusseaduse nduetest tulenevalt
oli Keskkonnaministeeriumil véimalik saada teavet avariiolukordade esinemise voimalikkuse ning
nende tagajargede kohta kiirgusohutushinnangust ja hiadaolukorra tegutsemise plaanist, mis olid
kiirgustegevusloa taotluse kohustuslikeks lisadeks, ei olnud KMH menetlus teabe saamiseks vajalik
ning koormas AS-i Steri pohjendamatult. Seet6ttu oli ka KMH algatamine Oigusvastane. Sama
juhtumiga seonduvalt rahuldas Tallinna Halduskohus kohtuasjas 3-07-2445 AS Steri ca 180 000 euro
suuruse kahjunéude avatud menetluse libiviimise ning KMH oigusvastase algatamisega tekitatud
viivituse tottu.

Kohtuasjas 3-08-1193 tekkis aga vastupidine olukord — ohtlike jadtmete kiitluslitsentsi taotleja ei
esitanud Tallinna Halduskohtu hinnangul keskkonnaministrile piisavalt andmeid, et oleks olnud
voimalik veenduda kasutatud monitoride lammutamisel kasutatavates protsessides ning tegevuse
keskkonnamgjus, mistottu halduskohus asus jareldusele, et KMH oli véltimatu vahend, et saada
kinnitus, et kasutusele voOetakse parim vGimalik tehnika, ning et antud asjas ei leitud vdhem
koormavaid kontrollimehhanisme.

Omaette kiisimuseks on olnud Vabariigi Valitsuse 28.09.05 miiruse nr 224 ,Tegevusvaldkondade,
mille korral tuleb anda keskkonnaméju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tipsustatud loetelu“?
tolgendamine. Kohtuasjas nr 3-08-2114 leidis Tallinna Halduskohus seoses 2700-pealise mingifarmi
rajamisega, et kuna arendaja tegevuse maht jii alla maaruse nr 224 § 9 punktis 7 sdtestatud piirmiara,
ei olnud KMH algatamise kaalumine iildse vajalik, mist6ttu ei olnud kohaliku omavalitsuse poolt KMH
algatamine oigustatud. Ehkki kohalik omavalitsus toi selles asjas vélja ebameeldiva 16hna tekkimise
voimaliku probleemi, leidis halduskohus, et moju viljaselgitamiseks ei pea tingimata 14bi viima KMH-
d. Kohus leidis, et otsustaja voib nn mitteolulise keskkonnaméju selgitamiseks koguda ise téendeid (nt
spetsialisti arvamus, kui ta ei pea enda ametnikke piisavalt kompetentseks) voi nduda nende esitamist
taotlejalt, mis on vorreldes KMH menetlusega lihtsam, kiirem ja vdhem kulukam (kohus viitas
seejuures HMS §-st 6 tulenevale uurimispohiméttele ning HMS § 5 16ikest 2 tulenevale menetluse
O0konoomia pohimottele).

Taiesti vastupidisele seisukohale asus analoogses kiisimuses Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 3-08-
1694. Ka selles asjas jidi arendaja tegevus (kalajahu tootmine) alla miiruses nr 224 sitestatud
piirmaéira, ent ringkonnakohus leidis, et méairuse § 15 p 9 kohaselt tuleb KMH algatamise vajadust
kaaluda muude tegevuste korral, mis voivad kaasa tuua ebameeldiva vo6i drritava 16hnaaine eraldumise
valisohku. Ringkonnakohus sedastas seejuures, et mairusel nr 224 on iiksnes tipsustav iseloom ning
et see ei saa piirata KeHJS-st tulenevat kohustust hinnata tegevuslubade viljastamisel tegevusega
kaasnevat eeldatavat keskkonnamaju.

Mitmes lahendis on kohtud pidanud lahendama kiisimust, millistel juhtudel on KMH v6i KSH
algatamine noutav, kui tegemist on viiksemamahulise ehitustegevuse planeerimisega.
Kohtud on leidnud, et KMH/KSH algatamine ei ole pohjendatud nt detailplaneeringu alusel tee
rajamiseks (3-05-537), detailplaneeringu osalise kehtestamise tulemusena iiksiku kortermaja

https://www.riigiteataja.ee/akt/108052012012
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rajamiseks (3-09-2376), detailplaneeringuga kahe 2-korruselise kuni 6 Kkorteriga kortermaja
planeerimiseks (3-10-1811).

Samas on mitmed lahendid kéasitlenud suuremat ala voi olulisema méjuga tegevusi
puudutavate ning seejuures iildplaneeringut muutvate detailplaneeringute KSH
labiviimise kohustust (3-09-2539, 3-3-1-101-09, 3-3-1-63-11 jt selle juhtumiga seotud lahendid, vt

lahendi kokkuvotte juurest). Kohtute iihene seisukoht on olnud, et selliste detailplaneeringute puhul ei
ole KSH seadusest tulenevalt kohustuslik, vaid KSH algatamist tuleb kaaluda. K&igi lahendite puhul oli
kohalik omavalitsus seejuures otsustanud jiatta KSH algatamata, ent kohtud ei ole seda digusvastaseks
lugenud. KSH algatamata jatmise kaalutlustena on kohtute poolt loetud Gigustatuks haldusorgani
poolt muu info kogumist — asjas nr 3-09-2539 oli selliseks infoks liiklusolukorra uuring,
muinsuskaitse seisukoht, keskkonnaseisundi uuring, miirauuring. Kohtuasjas 3-3-1-101-09 on
Riigikohus leidnud aga, et keskkonnaméjude hindamine ei pea tegevusluba eeldavate projektide puhul
toimuma véltimatult planeerimismenetluses, vaid saab toimuda ka planeeringule jargnevates
etappides, nt ehitusloa taotlemise voi kasutusloa taotlemise menetluses.

Mitmes kohtuasjas on olnud lisaks eeltoodule ka kiisimuseks, millistel juhtudel lugeda kahtlus
olulise keskkonnamdéju esinemise kohta nii péhjendatuks, et KMH/KSH algatamine
voiks olla oigustatud, ning millistel toenditel selline kahtlus peaks tuginema. Selles kiisimuses on
kohtupraktika olnud varieeruv. Kohtuasjas nr 3-3-1-52-08 on Riigikohus iiheks (seejuures iseseisvaks)
KMH algatamist oOigustavaks kaalutluseks lugenud avariiolukordade esinemise objektiivset
voimalikkust, kusjuures mida olulisemad tagajirjed avariil keskkonna, sh inimtervise jaoks olla
voivad, seda vdiksem voOib olla avariiolukorra esinemise tGendosus, et pohjendada vajadust
avariiolukorra tagajiargede viljaselgitamiseks ning digustada KMH lédbiviimist. Ka kohtuasjas 3-08-
1193 on Tallinna Halduskohus sisuliselt lugenud KMH algatamise 6igustuseks voimaliku ohu
(lasertehnika kasutamisel monitoride lammutamiseks), ent laks veelgi kaugemale ja leidis, et KMH oli
valtimatult vajalik, tegemaks kindlaks, et ettevote kasutab parimat voimalikku tehnikat (selles asjas oli
kill oluline, et mingeid muid kontrollimehhanisme otsustaja poolt ei leitud ja neid ei pakkunud ka
arendaja).

Olukorras, kus voimalik oht ei ole otsene ning selle tagajirjed ei kahjustaks keskkonda ega inimtervist
oluliselt, on KMH/KSH algatamise otsustamine ilmselt keerulisem. Kohtuasjas 3-08-2114 asus
Tallinna Halduskohus seisukohale, et ,keskkonnamoju hindamise algatamine ilma 6igusliku aluseta
pohjusel, et saaks korvaldatud teadmatusel pohinevad hirmud, iimber liikatud valeinfo ning vilditud
kuulujutud®, ei ole Giguspiarane. Analoogses kohtuasjas nr 3-08-1694 leidis Tallinna Ringkonnakohus
samas, et 112 inimese allkirjad koos poordumistega Keskkonnainspektsiooni poole olid piisavaks
aluseks, et eeldada ebameeldiva 16hna tekkimise probleemi ning lahendada see 1ibi KMH algatamise
(KMH véimaldab vilja selgitada, kas ja millises ulatuses eraldub 6hku ebameeldivat v6i arritavat
I6hnaainet ning pakkuda seejuures vilja meetmed, kuidas heitkoguseid vdhendada ja maéirata
keskkonnanduded ja seiremeetmed. Ringkonnakohus leidis, et KMH algatamine ei saa toimuda
meelevaldselt, kuid selleks piisab pohjendatud kahtluse olemasolust.

6 Tallinna halduskohus on leidnud kohtuasjas nr 3-09-237 tehtud otsuses: ,Uldine p&himéte

keskkonnamdjude hindamise algatamisel on siiski, et selline hindamine tuleb 14bi viia tiksnes juhul, kui tegemist
on eeldatavalt olulise keskkonnamojuga. Seejuures peab [KeHJS] silmas tunduvalt olulisema méjuga toiminguid,
kui seda on niiteks iiksiku kortermaja rajamine. Sellest annab tunnistust ka KeHJS § 6 1g 1 loetelu.”
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1.2.2. Probleemi kirjeldus

Eeltoodust on ilmne, et KMH/KSH algatamise kriteeriumid ei ole ei halduspraktikas ega
kohtupraktikas tiielikult selged ning kuna KMH/KSH algatamise otsus on kaalutlusotsus, siis soltuvad
KMH/KSH algatamise kriteeriumid paljuski konkreetsest olukorrast/juhtumist. Samas ei ole péris
selge ka Vabariigi Valitsuse méadruse nr 224 oiguslik tdhendus — kas tegemist on iiksnes tapsustava
dokumendiga voi seab see piirid KMH algatamise otsustamisele nii algatamise kaalumise kohustuse
kui selle voimalikkuse osas (st alla maaruses nimetatud kiinnise ei ole KMH algatamise kaalumine
lubatud).

1.3. Probleemi analiiiis

1.3.1. Probleemi pohjused

Kaalutlusruumi vajadus KMH/KSH algatamisel

KMH/KSH algatamine teatud juhtudel kaalutlusotsusena on vajalik halduse paindlikkuse jaoks. Kui
KMH/KSH algatamise juhud oleksid vaga tapselt méaaratletud, tuleks kas reguleerida viga suurt hulka
erinevaid juhtumeid ja sdtestada viga palju erinevaid kriteeriume, v6i seada iildised kriteeriumid, mis
oleksid aga nii ranged, et vilistaksid vGimaluse, et olulise keskkonnamojuga tegevuse kavandamisel
jaaks selle keskkonnamdju hindamata. Ka EL direktiiv 2011/92/EL (nn KMH direktiiv) ja direktiiv
2011/42/EU (nn KSH direktiiv) nievad teatud tegevuste puhul ette kohustusliku keskkonnaméju
hindamise, teatud tegevuste/kavade puhul jatavad KMH/KSH kohustuse aga liikmesriikide otsustada.

Kuna koiki voimaliku olulise keskkonnamojuga juhtumeid ei ole voimalik ette niha ning need s6ltuvad
muuhulgas kavandatava tegevuse asukohast, on kaalutlusruumi jitmine KMH/KSH algatamiseks
teatud juhtudel paratamatu.

Kaalutlusjuhiste ebaselgus

Ebaselgust/ebakindlust KMH/KSH algatamisel tekitab lisaks laiale kaalutlusruumile ka Vabariigi
Valitsuse mairuse nr 224 iseloom. KeHJS § 6 16ike 4 kohaselt kehtestatakse mairusega selliste
tegevusalade tidpsustatud loetelu, mille valdkondade olulise keskkonnamoju kohta peab otsustaja
KeHJS § 6 10ike 2 kohaselt andma eelhinnangu. Méaédruse §-des 2-14 on sitestatud konkreetsed
tegevused voi tegevuste piirmairad, mille puhul tuleb vastav eelhinnang anda. Maaruse §-st 15 tuleneb
aga lisaks veel mitu reeglit, mille kohaselt tuleb eelhinnang anda ka juhul, kui tegevust ei ole eelmistes
paragrahvides nimetatud voi kui tegevuse ulatus jaib alla eelmistes paragrahvides nimetatu. Viimasel
juhul on eelhinnangu andmise tingimuseks, et tegevus voib moéjutada Natura 2000 vorgustiku ala voi
kaitstavat loodusobjekti (madruse § 15 p 8) voi et tegevus voib kaasa tuua ebameeldiva voi drritava
I6hnaaine eraldumise vilisohku (méiruse § 15 p 9).

Seni ei ole aga taielikult selge, kas madruses sitestatud piirméaradel on otsustaja jaoks siduv iseloom

voi voib neid votta tliksnes tdpsustava loeteluna, ning kas KMH/KSH algatamist tuleb kaaluda ka
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muudel juhtudel, mida méiruses ei ole mainitud. Keskkonnaministeeriumi enda seisukoht on 1ibi
aegade olnud erinev ning ka hetkel on KKM poolt antud juhised maiiruse rakendamiseks
vastuolulised. KKM kodulehel avalikustatud KMH juhendi kohaselt on méaruses sitestatud tegevuste
loendil iiksnes abistav roll, sest keskkonnakaitse pohimotet — ettevaatuspohimotet — tuleb otsustajal
rakendada iga tegevuse lubamise iile otsustamisel, st arendaja tegevusega kaasnevat voimalikku moju
keskkonnale tuleb alati kaaluda.” KKM kodulehel avalikustatud KSH juhendis on aga esitatud
vastupidine seisukoht: kui tegevus kajastub KeHJS § 6 16ikes 2, aga mitte miiruses nr 224, siis ei ole
vaja KSH vajalikkust kaaluda.®

1.3.2. Probleemi lahendus

Senised lahendused

Kuna KMH/KSH algatamise kriteeriumid ei ole selged, on need jaanud suuresti haldus- ja
kohtupraktika sisustada. Kaalumisel, kas KMH/KSH algatamine on oigustatud, on kohtud seejuures
valdavalt andnud suure tahenduse asjaolule, et KMH/KSH algatamine toob arendaja voi planeeringust
huvitatud isiku jaoks kaasa suure halduskoormuse ja rahalise kulu. Mitmes kohtuasjas on kohtud
leidnud, et kui keskkonnamoju on voimalik selgitada vélja vihemkoormavate meetmetega, ei ole
KMH/KSH algatamine 6igustatud.

Kohtulahendite pinnalt vo6ib iildistatult 6elda, et kohtute senises kisitluses ndhakse KMH voi KSH
labiviimist pigem eksperthinnanguna, haldusakti andmiseks vajaliku info kogumise vahendina
haldusmenetluses. Selle kisitluse kohaselt oleks KMH/KSH libiviimine eelkdige uurimisprintsiibi
véljendus. Selle printsiibi kohaselt peab haldusorgan haldusmenetluses asja aktiivselt uurima ja
tdiendavaid toendeid koguma (HMS § 6). Uurimisprintsiibi raskuskese seisneb just téendite
kogumises, mis voimaldaksid haldusorganil otsust tehes arvestada koigi asjaoludega.

Sellest aspektist on moneti moistetav kohtute seisukoht, et kui info (ehk téendite) kogumiseks on
voimalik kasutada arendaja jaoks vihemkoormavaid vahendeid, tuleks seda teha. Pohjus, miks kohtud
on leidnud, et haldusorgan peaks kaaluma vihemkoormavaid vahendeid kavandatava tegevuse méju
viljaselgitamiseks, seisneb KMH/KSH menetluse pikkuses ja ajakulus. Selline kaalutlus tundub
esmapilgul kiill proportsionaalne, ent jatab tegelikkuses arvestamata, et KMH menetlusest saadav
kasu ei seisne iliksnes menetluse tulemusena kogutud téendites, vaid sellel on ka iseseisev vaartus.
KMH/KSH menetlusele seatud nuete iiheks eesmargiks on tagada tulemuse kvaliteet ja objektiivsus,
samas voimaldavad nouded teostada mé6ju hindamise protsessi iile paremat kontrolli kui on voimalik
tavalise eksperthinnangu puhul. Teiseks — ja mitte vihem olulisemana — tagavad KMH ja KSH
menetlus aga avalikkuse osalemise voimaluse mgjude hindamises.

Teoorias eristatakse kaht laadi ldhenemist KMH kui instituudi iseloomule: esimese kohaselt on KMH
pelgalt otsustajate informeerimiseks kavandatava tegevuse vOimalikest tagajirgedest ning peab

7 K. Peterson. Keskkonnamdoju hindamine. Juhised menetluse ldbiviimiseks tegevusloa tasandil.

Keskkonnaministeerium, 2007; k 41
(http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=409509/KMH_juhend_ 180407.pdf)

8 Keskkonnamdju hindamise strateegiline juhend, 1k 5

(http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1104421/KSH_juhend_ kodulehele.pdf)
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tagama, et planeerijatel ja arendajatel oleks olemas oluline info, kui nad langetavad keskkonda
mojutada voivaid otsuseid. Teise liahenemise, nn kultuuriteooria, kohaselt muudab KMH labiviimine
otsustajate suhtumist ja suunab nende tdhelepanu rohkem keskkonnaalastele vidrtustele.? Mojude
hindamise roll kultuurilisest seisukohast seisneb selles, et 1ldbi selle raames toimuva avaliku
diskussiooni ning debati liiguvad osalejad (nii iiksikisikud kui ametnikud) oma kitsast isiklike voi
administratiivsete huvide vaatepunktist edasi, ndhes oma era- voi isiklike huvide seoseid muude,
jagatud huvidega, ning teevad seetottu otsuseid, mis péhinevad iihistele hiivedele.!© Seega voimaldab
KMH saavutada iihelt poolt otsuse paremat moistmist ja aktsepteerimist menetluses osalejate (nt
arendustegevuse piirkonna elanike) poolt, teisalt aga aitab ka otsustajal nidha selgemini nende huve
ning arvestada paremini avaliku voi {ildise huviga. Avalikkuse osalemine ei ole seega vajalik mitte
iiksnes menetlusosaliste drakuulamisoiguse realiseerimiseks KMH menetluses kui haldusmenetluses,
vaid otsuse kvaliteedi parandamiseks laiemas mottes.

Nendest pohimoéttelistest 1ahenemistest (informatsiooniteooria ja kultuuriteooria) toetab EL Gigus
seejuures pigem teist lihenemist ehk kultuuriteooriat. Uldsuse osalemise olulisust on eraldi réhutatud
KMH direktiivi preambulas, mille p 16 kohaselt véimaldab {ildsuse tohus kaasamine otsuste tegemisse
iildsusel viljendada ning otsustajatel arvesse vGtta arvamusi ja probleeme, mis voivad olla selliste
otsuste puhul asjakohased, ning suurendada otsustusprotsessi vastutustundlikkust ja ldbipaistvust,
panustada tildsuse teadlikkusse keskkonnakiisimustes ning avaldada toetust vastuvbetavatele
otsustele. Ka KSH direktiivi preambula punktis 15 tuuakse vilja, et 1abipaistvamate otsuste tegemiseks
ning hindamiseks esitatud teabe tiielikkuse ja usaldusvdirsuse tagamiseks on vaja sitestada, et
kavade ja programmide hindamise kidigus konsulteeritakse asjaomaste keskkonnaalaste
tooiilesannetega asutustega ja avalikkusega ning et kehtestatakse kohane ajakava, mis jitab
konsulteerimiseks ja arvamuste avaldamiseks piisavalt aega.

KeHJS kehtiv redaktsioon ei néde erinevalt EL Gigusest aga iildse ette, et avalikkuse kaasamine oleks
ilks KMH v6i KSH ldbiviimise eesmirkidest voi oluliseks pohimotteks. Erinevalt ka niiteks
planeerimisseadusest (PlanS § 3 lg 1) ei ole avalikkuse kaasamist v6i menetluse avatust eraldi
pohiméttena vilja toodud ning see avaldub iiksnes menetluslikes nouetes (kohustuses avalikustada
KMH/KSH programm ja aruanne ning igaiihe diguses nende osas seisukohta avaldada ja kiisimusi
esitada, KeHJS § 16 ja 21 ning § 37 ja 41). Sellest, et avalikkusega konsulteerimist ei peeta Eesti
oiguslikus regulatsioonis KMH/KSH menetluse olemuslikult oluliseks osaks, annab mdéneti tunnistust
ka avalikkusega konsulteerimise miinimumtéhtaeg (dokumentide avaliku viljapaneku
miinimumperiood on 14 pédeva, v. a 21-paevane miinimumperiood KSH aruande viljapaneku puhul),
mis on Euroopa Komisjoni poolt 2009. a l4bi viidud uuringu'" kohaselt iiks liithemaid Euroopa Liidus.

Arendajale vihemkoormavad mojude hindamise vahendid (nt eksperthinnangute koostamine) on
lisaks ka raskesti kontrollitavad, vorreldes KMH/KSH menetlusele ning hinnatavatele aspektidele
seatud konkreetsete nduetega, mille iiheks eesmérgiks on olnud tagada méjude hindamise objektiivsus
ja kvaliteet.

9 Vt J. Holder, Environmental Assessment: The Regulation of Decision Making. Oxford University Press,

2004; lk 22-23

10 J. Bohman. Public Deliberation (Boston: MIT Press 2000), 238 (viidatud teoses: J. Holder,

Environmental Assessment: The Regulation of Decision Making. Oxford University Press, 2004; 1k 28)

11 . . . . .
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia _study june 09.pdf

22
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013



http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_study_june_09.pdf

Seoses Riigikohtu poolt asjas nr 3-3-1-101-09 vdetud seisukohaga, mille kohaselt ei ole
keskkonnamdju vaja hinnata tingimata planeerimismenetluses, vaid seda vo6ib teha tegevusloa
menetluse jargmistes etappides, tuleb markida, et see ei ole kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga.
Euroopa Kohtu 7.01.04 kohtuasjas nr C-201/02 tehtud lahendist tuleneb, et kui siseriikliku Gigusega
nahakse ette mitmeetapiline tegevusloa andmise menetlus, tuleb projekti keskkonnamgju hindamist
lébi viia niipea, kui on voimalik kindlaks méiirata ja hinnata kdiki mojusid, mida see projekt vodib
keskkonnale avaldada. Seetottu tuleks ka selliste projektide puhul, mille elluviimise eeltingimuseks on
planeeringu koostamine, viia KSH 14bi planeerimismenetluse faasis ehk koige varasemas voimalikus
etapis.

Seega voib Gelda, et kohtupraktikast tulenevad senised tolgendused ei jirgi tdiel maaral EL Gigusest
tulenevaid suuniseid ega kohtupraktikat.

Ettepanekud lahenduste osas

KMH/KSH algatamise kriteeriumide ebaselgus on oluline probleem nii oigusselguse kui
halduskoormuse seisukohalt. See puudutab kdéiki arendajaid, otsustajaid ja muid isikuid, kes
puutuvad kokku potentsiaalselt olulise keskkonnaméjuga tegevuste kavandamise voi nende iile
otsustamisega.

Uheks tohusaks lahenduseks halduspraktika parandamisel voiks olla KMH/KSH algatamise juhiste
viljatootamine, mis asendaksid voi tdiendaksid seniseid juhiseid, arvestades asjakohaseid EL
oigusakte ja kohtupraktikast tulenevaid suuniseid, ning mille tutvustamiseks oleks méttekas koolitada
nii kohalike omavalitsuste kui muude keskkonnaiilesandeid tditvate asutuste ametnikke.

Kone alla tuleks ka VV maiiruse nr 224 tidpsustamine, ent kuna olemasolev tekst on analiiiisi
koostajate hinnangul juba kiillalt konkreetne ja ammendav, oleks lihtsam anda miirusele iihesed ja
selged tolgendamisjuhised.

Et viia Eesti 6iguslik regulatsioon EL 6igusega paremini kooskolla ning naidata selgemini KMH/KSH
menetluse iseeneslikku vairtust, oleks analiiiisi koostajate hinnangul vajalik tdiendada KeHJS-s
siatestatud KMH ja KSH eesmirke analoogselt KMH ja KSH direktiivide preambulatega viidetega
avalikkuse kaasamisele kui iseseisvale eesmaérgile. See tagaks suurema tdhelepanu KMH/KSH
vajalikkusele ka avalikkuse kaasamise seisukohalt (olles iiheks kaalutluseks KMH/KSH algatamise
vajaduse iile otsustamisel) ning seeldbi avalikkuse tohusama kaasamise. Teine voimalus oleks
sidtestada KMH/KSH menetluse avalikkus voi avalikkuse kaasamine eraldi pohimottena analoogselt
PlanS § 3 16ikele 1.
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2. KMH/KSH kohtulik kontroll ning aruande
heakskiidu vaidlustamise voimalused

2.1. Kohtulahendite tilevaade

Kiesolevas iilevaates on kasitletud teemaga seotud kohtulahendeid alates 2007. aastast. Sellele
eelnenud perioodil KMH sisulist kontrolli puudutavaid lahendeid on varem kisitletud K. Vaarmari

artiklis ,Keskkonnaalane subjektiivne digus Eesti kohtupraktikas®.'?

Tarvastu Vallavalitsus ja Helle Room vs Viljandimaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Viljandimaa Keskkonnateenistuse 06.07.2007.a korraldus nr 1399 , Keskkonnamgju
hindamise aruande heakskiitmine®

Asja nr: 3-07-1567

Vaidluse asjaolud: KMH viidi libi OU Pélva Peekon ehitusloa taotluse menetluses, mille
eesmairgiks oli rekonstrueerida ettevottele kuuluval kinnistul Tarvastu vallas Suislepa kiilas hooned
seafarmi hooneteks. Kaebaja Helle R66m leidis, et ehitatavast sigalast tulenev hiiring, eelkdige hais,
mojutab oluliselt tema ja tema pere tervist ja omandit ning pidas vajalikuks p6érduda oma huvide
kaitseks kohtusse. Tarvastu Vallavalitsus vaidlustas KMH aruande heakskiidu pohjendusega, et
heakskiidetud aruandes esitatud lahendused ei taga parimate lahenduste elluviimist, ent KOV peab
ehitusloa andmisel lahtuma KMH aruandes ehitistele esitatavatest nouetest.

Oiguslik kiisimus: Halduskohus lahendas asjas kiisimust, kas kaebajatel on iildse kaebedigus, st kas
KMH aruande heakskiidu niol on tegemist halduskohtumenetluse korras vaidlustatava haldusaktiga.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jittis 13.12.07 otsusega kaebuse rahuldamata pohjendusega, et KMH aruande
heakskiitmine kujutab endast haldusakti, tdpsemalt eelhaldusakti. Taoline eelhaldusakt aga ei saa
rikkuda ei ldhikonnas elava isiku ega KOV 6igusi loppaktist soltumatult. Halduskohus leidis, et
vaidlusaluse otsuse puhul ei ole tegemist menetlustoiminguga, vaid haldusaktiga, kuna seaduse
kohaselt maidratakse sellise otsusega keskkonnanouded. Kohus on seejuures tuginenud KeHJS
sitetele, mille keelelisest tolgendusest tulenes kohtu hinnangul, et KMH jirelevalvaja teeb otsuse ehk
annab haldusakti, mis tehakse teatavaks nii arendajale kui ka otsustajale. Kehtiv haldusmenetluse
oigus ei sitesta isikule kohustuste panemiseks teist moodust kui haldusakti andmine.

Lisaks leidis halduskohus, et KMH aruande heakskiitmist ei saa oigusvastaseks pidada ainuiiksi sel
pohjusel, et aruandes ei ole moningaid konkreetseid kiisimusi kas iildse voi kaebuse esitajate meelest
piisava pohjalikkusega kisitletud. Halduskohus saaks aruande heakskiitmise digusvastasuse kindlaks

12 Juridica VII 2007, 1k 458-459
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teha ja vastava haldusakti tiihistada juhul, kui aruande heakskiitmisel on rikutud menetlusnorme voi
juhul kui heakskiidetud aruanne on ilmselgelt sedavord puudulik, et ei saa oma eesmarki téita.

Tartu Ringkonnakohus muutis 19.03.08 otsusega halduskohtu otsust vaid menetluskulude osas, kuna
muus osas halduskohtu otsust ei vaidlustatud.

E.L.ja P.K. vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi 29.05.2007 kirjas nr 13-3-3/24855-3 viljendatud KMH
aruandele antud heakskiit

Asja nr: 3-07-1306

Vaidluse asjaolud: Vaidlusalune KMH viidi 1dbi AS Steri korgaktiivse kinnise kiirgusallikaga
steriliseerimisseadme kasutamiseks kiirgustegevusloa muutmise taotluse menetluses. Kaebuse
esitajad leidsid, et KMH aruandes ei kisitleta kavandatava tegevuse — steriliseerimistehase - mojusid
piisavalt, mist6ttu KMH aruanne ei vasta seaduses sitestatud nouetele.

Oiguslik kiisimus: Antud asjas lahendasid kohtud nii kaebediguse kui KMH aruande
nouetelevastavuse ehk aruande heakskiitmise Gigusvastasuse kiisimust.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 14.09.07 otsusega kaebused rahuldamata. Kohus leidis, et KMH aruande
oigusvastasuse tuvastamine ei ole kaebajatele ei vajalik ega kasulik, seega puudub neil péhjendatud
huvi ning kaebedigus. Kohus leidis, et kaebajate huviks on saavutada, et AS-le Steri ei antaks
kiirgusallika kasutamiseks vajalikku kiirgustegevusluba, ent seda huvi on véimalik realiseerida ka
vastava loa vaidlustamise kaudu, samas kui KMH aruande heakskiitmise digusvastasuse tuvastamine
loa andmist ei takistaks ega tooks valtimatult kaasa loa Gigusvastasust (mh pohjusel, et juba KMH
algatamine oli 6igusvastane (vt kohtuasi nr 3-3-1-52-08).

KMH aruande heakskiitmise Gigusvastasust hinnates asus halduskohus seisukohale, et KMH aruande
heakskiitmine on haldusorgani kaalutlusotsus, mille kohtulik kontroll on piiratud. Aruande
heakskiitmist ei saa pidada Gigusvastaseks ainuiiksi sel pohjusel, et aruandes ei ole moéningaid
konkreetseid kiisimusi kas iildse voi kaebuse esitajate meelest piisava pohjalikkusega kasitletud.
Kohus saaks aruande heakskiitmise digusvastasuse tuvastada juhul, kui aruande heakskiitmisel on
rikutud menetlusnorme voi heakskiidetud aruanne on ilmselgelt sedavord puudulik, et ei saa oma
eesmarki tiita. Kohus leidis lisaks, et KMH eesmairk ei ole avalikkuse teavitamine kavandatavast
tegevusest, mistottu ei saa asjaolu, et avalikkus v6i huvitatud isikud ei saa KMH aruandest vastuseid
koigile oma kiisimustele, olla aruande heaks kiitmata jatmise aluseks. Avalikkuse osalemine
keskkonnamdju hindamises on tagatud KMH dokumentide avaliku viljapanekuga ning ettepanekute
ja tdiendavate kiisimuste piistitamise voimalusega.

Tallinna  Ringkonnakohus jittis 30.04.08 otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata.
Ringkonnakohus leidis seejuures, et erinevalt Tartu Halduskohtu poolt kohtuasjas nr 3-07-1567
voetud seisukohast (KMH aruande heakskiit on haldusakt) on KMH aruande heakskiidu néol tegemist
menetlustoiminguga sarnaselt KMH lidbiviimise otsusele (kohus viitab otsuses Riigikohtu
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halduskolleegiumi 28.02.07 otsusele asjas nr 3-3-1-86-06) ning aruande heakskiitmine ei tekita,
muuda ega l6peta haldusvilise isiku 6igusi ega kohustusi.

Ringkonnakohtu arvates on haldusakti andmisel KMH menetluse ldbiviimise korral KMH aruandel
suur moju 1opliku haldusakti digusparasusele. Kui KMH aruande koostamisel voi selle heakskiitmisel
on oluliselt rikutud menetlusnorme, mojutab see suure toendosusega 16pliku haldusakti 6igusparasust.
Antud asjas noustus ringkonnakohus aga halduskohtu jiareldusega, et KMH aruanne oli piisav ning
selle heakskiitmine Giguspirane.

Coreen Invest OU vs Harjumaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Harjumaa Keskkonnateenistuse 22.09.2008 Kkiri nr 30-11-3/3986a-2 ,Jigala
lubjakivimaardla I ploki ehk Ruu uuringualal leviva lubjakivi kaevandamise keskkonnaméoju
hindamise aruande heakskiitmine”

Asja nr: 3-08-2098

Vaidluse asjaolud: Kaebuse esitaja on uuringualaga piirneva Tammiku kinnistu omanik, millele
voivad levida kaevandamistegevuse mojud. KMH aruandest ndhtus, et Kkillustiku véljaveoks
plaanitakse kasutada Ruu teed, mis tdhendas, et viljapdis karjdarist kohalikule teele pidi minema 1dbi
kaebaja kinnistu voi teise kinnistu, s6ltuvalt kinnistuomanikega kokkuleppe saavutamisest.

Oiguslik kiisimus: Antud asjas oli kiisimuseks, kas on lubatav kaebaja poolt iiksnes KMH aruande
heakskiidu vaidlustamine, mitte aga kaevandamistegevuse vaidlustamine.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

1

Tallinna Halduskohus tagastas kaebuse 26.01.2009 mairusega HKMS § 11 1g 3 p 5 alusel (kaebajal ei
olnud ilmselgelt kohtusse p66rdumise digust).

Kohus leidis, et KMH aruande heakskiit on menetlustoiming maavara kaevandamise loa taotluse
menetluses. Kaevandamisluba veel viljastatud ei ole. KeHJS § 24 16ikest 2 nidhtub, et otsustajal on
voimalik aruandes ja nouetes toodust pohjendatult korvale kalduda. Seega ei saa viita, et tingimused
oleksid aruande heakskiitja poolt siduvalt mairatud ning kaebuse tagastamisel ei saaks kaebaja oma
oigusi edaspidises menetluses (I6ppotsust vaidlustades) kaitsta. Menetlustoimingu vaidlustamist saab
eraldi lubada vaid juhul, kui see rikub isiku Gigusi iseseisvalt ehk menetluse 16pptulemusest
soltumatult ja/v6i mojutab igal juhul 16ppotsuse sisu. Kui mirgitud eeldused menetlustoimingu
iseseisvaks vaidlustamiseks tiidetud ei ole, siis tuleb eelistada menetluse kiire ja 6konoomse jatkumise
tagamist.

AS Generaator vs Keskkonnaamet

Vaidluse ese: Keskkonnaameti Polva-Valga-Voru regiooni 31.03.2009 korraldus nr. PVV 1-15/77,
millega jdeti 1dbi vaatamata kaebaja vaie KMH aruande heakskiitmisele

Asja nr: 3-09-930
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Vaidluse asjaolud: Keskkonnaameti otsusega kiideti heaks Saesaare Hiidroelektrijaama (HEJ) vee
erikasutuse jatkamise KMH aruanne. Kaebaja esitas otsusele vaide, ent KKA jattis selle 14bi vaatamata
pohjendusega, et KMH aruande heakskiitmise n#ol ei ole tegemist haldusaktiga.

Oiguslik kiisimus: HMS § 72 15ike 2 kohaselt vaidlustatakse haldusmenetluse haldustoiming koos
Iopliku lahendiga, mistottu on kiisimuseks, kas KMH aruande heakskiitmise otsust saab
vaidemenetluse korras iseseisvalt vaidlustada.

Kohtu seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jattis 03.07.2009 otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et KMH aruande

heakskiitmine on iiksik menetlustoiming, millega ei tekitata, muudeta ega I6petata isikute Gigusi ega
kohustusi. Seega ei ole KMH aruande heakskiitmise otsuse niol tegemist haldusaktiga, millele saaks
vaiet esitada. Vaidemenetlust saab algatada liksnes haldusakti suhtes, mitte menetlustoimingu suhtes.

AS Hotell Viru vs Tallinna Linnavolikogu

Vaidluse ese: Tallinna Linnavolikogu 19.06.2008. a otsus nr 138, millega tunnistati kehtetuks
Tallinna Linnavolikogu 06.05.99 otsuse nr 104 ,,Viru viljaku detailplaneerinngu I etapp“ punkt 1 ja
sellega kehtestatud Viru viljaku detailplaneering osas, mis négi ette Viru véljak 4 kinnistu tdiendava
hoonestamise kuni 17-korruselise juurdeehitusega

Asja nr: 3-08-1434

Vaidluse asjaolud: Vaidlusaluse planeeringuga kavandati Viru Hotelli korvale uue juurdeehitise, nn
Viru Poja rajamist. Tallinna Linnavolikogu tunnistas detailplaneeringu selle juurdeehitise rajamise
osas kehtetuks, kuna detailplaneeringu kehtestamisest alates oli oiguslik ja faktiline olukord
muutunud ning DP kehtetuks tunnistamise tingis avaliku huvi kaitsmise vajadus. Detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamise otsustamise ajaks oli kaebaja esitanud Tallinna Linnaplaneerimise Ametile
ehitusloa viljastamise taotluse.

Oiguslik kiisimus'3: Keskkonnamdju hindamisega seonduvalt oli asjas ehitusloa menetluses libi
viidud keskkonnaméjude hindamine, mille kdigus Hendrikson & Ko poolt koostatud KMH aruandele
tugines linnavolikogu ka detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise otsuses. Kaebaja esitas menetluse
kdigus omalt poolt Ramboll Finland Oy koostatud alternatiivse aruande, mille pShijarelduste kohaselt
oleksid Viru Poja mojud oluliselt tagasihoidlikumad. Seega oli antud asjas kiisimuseks, kas ja mil viisil
pidi KOV kaaluma lisaks menetluses ldabi viidud KMH jareldustele ka arendaja esitatud hinnangu
jareldusi.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 02.02.2009 otsusega kaebuse rahuldamata. Seonduvalt keskkonnamoju
hindamise kiisimusega leidis halduskohus, et linnavolikogu ei ole ignoreerinud kaebaja vastuviiteid
ega tema poolt tellitud eksperthinnangut. Vaidlusaluses haldusaktis kisitletakse Ramboll Finland Oy
aruannet, kuid linnavolikogu leiab, et aruandes toodud jareldused on ebaadekvaatsed ja liialdatud.

13 Peamiseks vaidluskiisimuseks antud asjas oli detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise pohjendatus ja

Oiguspérasus, mis aga ei seondu kdesoleva analiiiisi esemega, seetottu on iilevaates kirjeldatud iiksnes lahendite
seda osa, mis puudutas keskkonnamoju hindamist.
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Seega on linnavolikogu oma hinnangu andnud ning see v6ib kaebajale mitte meeldida, mis ei tdhenda
aga hinnangu puudumist.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 16.06.09 otsusega AS Hotell Viru apellatsioonkaebuse rahuldamata.
Ringkonnakohus néustus halduskohtu jareldustega, ent t0i vastusena apellatsioonkaebusele lisaks
vilja, et pargile avalduv méju on eriteadmisi noudev kiisimus, mille jareldusi ei saa kohalik
omavalitsus haldusmenetluses v0i kohus kohtumenetluses meelevaldselt iimber hinnata.
Ringkonnakohus analiilisis ka molemas aruandes esitatud jareldusi sisuliselt ning leidis, et
linnavolikogu tuginemine Hendrikson & Ko aruandele oli péhjendatud, kuna arendaja esitatud
alternatiivne aruanne ei lilkanud sisuliselt seal avaldatud seisukohti {imber. Samuti oli
ringkonnakohtu arvates oluline, et Hendrikson & Ko aruanne valmis oluliselt pohjalikuma avatud
menetluse tagajirjel.

Jaan Sitska ja Tiina-Mirelle Sitska vs Viimsi Vallavolikogu

Vaidluse ese: Viimsi Vallavolikogu 13.10.2009.a méiirus nr 22 ,Viimsi valla mandriosa
iildplaneeringu teemaplaneeringu kehtestamine: Miljoovaartuslikud alad ja rohevorgustik®

Asja nr: 3-09-2740, 3-3-1-21-11

Vaidluse asjaolud: Teemaplaneeringu lahenduse kohaselt jiid kaebajate kinnistud rohevorgustiku
koridori alale. Tegemist oli 100% maatulundusmaaga. Planeerimismenetluse kiigus viidi 1abi KSH,
mille aruanne oli Keskkonnaameti poolt heaks kiidetud. Kaebajad leidsid, et planeeringulahendusega
seatav eraomandi piire on pohistamata ja ebaproportsionaalne. Kaebuse esitajatele kuuluvast maast ca
82% on maaratud rohevorgustiku alana ja ca 77% ulatuses on ehitustegevus tiielikult vilistatud.
Muuhulgas ei rajanenud avalikustamisele esitatud KSH aruanne tegelikele uuringutele ja oli koostatud
tegelikust olukorrast ettekujutust omamata. Samuti ei vastanud KSH aruanne kaebajate arvates
seadusest tulenevatele nouetele.

Oiguslik kiisimus: Kohus hindas kohtuvaidluse kiigus KSH aruande vastavust seadusest
tulenevatele nouetele.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 15.06.2010.a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus markis otsuses, et
kuivord kaebajad ei ole esitanud nduet KSH aruande tiithistamiseks voi selle oOigusvastaseks
tunnistamiseks, siis ei pea kohus kaebuse raames hakkama uurima ega hindama KSH kehtivust.
Samas kisitles kohus otsuses KSH metoodikat ning t6i vilja, et teemaplaneeringus on arvestatud KSH
metoodika kasutamisel saadud tulemustega. Kohus ei saa timber hinnata, kas valitud metoodika oli
Oige voi vale.

Kiill analiilisis halduskohus kaebaja viiteid erinevate KSH ldbiviimise aspektide kohta ning pidas
muuhulgas oluliseks, et uurimust6id koostasid korge erialase ja teaduskraadiga isikud, kellest iiks
ekspert selgitas kohtumenetluse kdigus oma seisukohta tdiendavalt (mida kohus luges
aktsepteeritavaks). Kohapeal uuringute tegemise kohta markis halduskohus, et iga uuringu teostanud
isik otsustab ise, kas ta teeb seda vilivaatlusega v6i kogub muul viisil andmeid, oluline on, et vastav
teemalGik saab t00ga kaetud ja see on asjakohane. Seejuures ei pea uuringumaterjali kui n6 musta
toomaterjali kohtu arvates esitama haldusakti materjalide juurde. Juhul, kui planeeringu
avalikustamisel oli huvi, saanuks seda kontrollida voi kiisida koostajatelt voi nt avaliku teabe seaduse
alusel.
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Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 16.12.10 otsusega apellatsioonkaebused, tiihistas halduskohtu
otsuse ja tegi uue otsuse, tiihistades vaidlustatud akti PlanS § 18 Ig 2 p 1 (avaliku viljapaneku koha
noue) rikkumise tottu.

Riigikohus otsustas oma 19.05.11 otsusega kohtuasjas 3-3-1-21-11 aga ringkonnakohtu otsuse tiihistada
ja jattis halduskohtu otsuse muutmata.

2.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

2.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimused

Kohtupraktikast voib esile tuua kahe olulise teema kisitluse:

1) KMH/KSH aruande heakskiidu olemus ja vaidlustamise voimalused;
2) KMH/KSH kohtuliku kontrolli piirid ehk sisulise kvaliteedi kohtu poolt hindamise
voimalikkus.

KMH/KSH aruande heakskiidu olemuse osas on kohtupraktikas aja jooksul voetud kindel
seisukoht, et tegemist on menetlustoiminguga (kohtuasjas 3-07-1567 leidis Tartu Halduskohus, et
tegemist on eelhaldusaktiga, ent teistes lahendites ei ole seda seisukohta korratud; kohtuasjas 3-07-
1306 on Tallinna Ringkonnakohus otsesénu mairkinud, et asub kohtuasjas 3-07-1567 voetud
seisukohast erinevale seisukohale). Seet6ttu ei ole voimalik heakskiitu vaidemenetluse korras
vaidlustada (sellele jareldusele joudis Tartu Halduskohus kohtuasjas 3-09-930).

KMH/KSH aruande heakskiidu kohtus vaidlustamise voimalikkuse hindamisel on kohtutel
tulnud hinnata kiisimust, kas heakskiidul on 16plikule otsusele/haldusaktile oluline tahendus v6i mitte
(kuna tegemist on menetlustoiminguga, mille vaidlustamine on voimalik vaid erandjuhtudel). Selles
kiisimuses on kohtute seisukohad olnud erinevad. Kohtuasjas 3-07-1306 (nn Steri kiiritustehase
juhtum) leidis Tallinna Halduskohus, et kaebajatel puudus vajadus KMH heakskiidu 16pphaldusaktist
iseseisvalt vaidlustada, ent Tallinna Ringkonnakohus liikkas selle seisukoha i{imber ja asus
seisukohale, et KMH menetluse oigusparasusel voib olla 16pphaldusakti 6igusparasusele oluline
tdhendus (ehkki konealuses asjas pidas kohus KMH aruannet ja heakskiitu 6igusparaseks). Kohtuasjas
3-08-2098 on Tallinna Halduskohus selgelt viidanud KMH aruande heakskiidu vaidlustamise
tingimuste osas kohtupraktikas viljakujunenud iildistele menetlustoimingu vaidlustamise
tingimustele halduskohtumenetluses — menetlustoimingu vaidlustamist saab eraldi lubada vaid juhul,
kui see rikub isiku Gigusi iseseisvalt ehk menetluse 16pptulemusest soltumatult ja/v6i mdajutab igal
juhul 16ppotsuse sisu. Kui margitud eeldused menetlustoimingu iseseisvaks vaidlustamiseks taidetud
ei ole (kohtu hinnangul oli olukord viidatud kohtuasjas just selline, kuna kaebajal oli olemas edasiste
aktide vaidlustamise v6imalus), siis tuleb eelistada menetluse kiire ja 6konoomse jatkumise tagamist —
ning sel juhul ei ole isikul digust KMH aruande heakskiitu 16pphaldusaktist eraldiseisvalt vaidlustada.

KMH/KSH kvaliteedi kohtuliku kontrolli piiri kiisimus méiirab dra selle, kas ja millises
ulatuses saab kohus ise hakata timber hindama KMH/KSH aruandes esitatud hinnanguid (iildjuhul on
KMH/KSH aruande heakskiidu vaidlustamise pohjuseks asjaolu, et kaebaja ei néustu aruandes
esitatud hinnangutega). Enne 2007. aastat tehtud lahendite pinnalt on vdimalik vilja tuua, et
omapoolse hinnangu andmiseks, kas ja milline on mojude hindamise objektiks olnud tegevuse
negatiivsete tagajarjede risk, onon kohtud oodanud kaebajalt selliste tagajargede riski kohta
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toendusmaterjale, eelkdige arvestatava analiiiisi, hinnangu v6i vordluse vormis. Lihtsamalt 6eldes: kui
kaebaja heidab ette mojude hindamise puudulikkust ja vdidab, et tegelikkuses on vaidlusalusel
tegevusel olulisem negatiivne keskkonnamaoju kui eksperdid on viitnud, on kohtud oodanud kaebajalt
negatiivse keskkonnaméju kohta toendite esitamist. Kohtute jaoks ei ole piisanud iiksnes sellest, et
kaebaja on ndidanud puuduste esinemist mdjude hindamises (nt KMH/KSH aruandes). Isedranis on
kaebajalt oodatud téendusmaterjali esitamist juhul, kui asjas on tGendina esitatud ekspertarvamus,
mis ei iihti kaebaja vdidetega (nt on ekspert vditnud, et negatiivne keskkonnamgju puudub, voi et selle
esinemise risk on viike). Kui spetsialisti arvamuse nidol on tegemist KMH aruandega, mis on
tavapirasest eksperdiarvamusest oluliselt mahukam ja mille koostamisel on toimunud avatud
menetlus, on kohus tuginenud eksperdi viidetele kui juba olemuslikult toestele argumentidele,
piirdudes KMH aruande viidete sisulise digsuse hindamisel kontrolliga, kas KMH aruanne sisaldab
formaalselt seaduses ettendhtud elemente. Samas on varasemas kohtupraktikas niiteid ka selle kohta,
et KMH aruande viidete digsust on voimalik sisuliselt hinnata. '

Alates 2007. aastast tehtud lahendites on kohtud iildjuhul réhutanud, et kuna KMH/KSH aruande
heakskiit on kaalutlusotsus, on selle kohtulik kontroll piiratud. Kohus on 6elnud, et ei saa hinnata, kas

mojude hindamisel kasutatud metoodika oli 6ige (Tallinna Halduskohus kohtuasjas 3-09-2740),
samuti on leitud, et haldusorgan ise ei saa meelevaldselt iimber hinnata eksperdi jareldusi (Tallinna
Ringkonnakohus kohtuasjas 3-08-1434).

Viirib markimist, et ehkki kohtud loevad keskkonnaméjude hindamisega seotud otsuste kohtulikku
kontrolli piiratuks, on nad kaebuste viditeid KMH/KSH puuduste kohta sageli siiski sisuliselt
analiitisinud. Seda on monikord tehtud isegi juhtudel, mil kohus tegelikult asja sisuliselt ei ole
lahendanud, vaid on asunud seisukohale, et vaidlustatud akt/toiming ei puudutanud kaebaja Gigusi.
Kohtuasjas 3-08-1434 (nn Viru Poja juhtum) on kohus selgelt sisuliselt analiilisinud ja vorrelnud nii
asjas labi vildud KMH aruannet kui kaebaja poolt esitatud alternatiivset méjude hinnangut. Seega voib

jareldada, et mingis ulatuses on kohtud pidanud méjude hindamise sisu kontrollimist tegelikult
voimalikuks ja vajalikuks, ehkki seda ei ole otseselt kohtupraktikas vilja 6eldud.

Samas on kohtupraktikast tdheldatav ldhenemine, mille kohaselt kohtud ei ole lugenud KMH/KSH
labiviimist 6igusvastaseks mitte igasuguste puuduste korral, vaid iiksnes oluliste ja ilmsete rikkumiste
puhul.

2.2.2. Probleemi kirjeldus

KMH/KSH heakskiidu vaidlustamise voGimalused on piiratud menetlustoimingutele kehtivate
eritingimustega. Selliste eritingimuste esinemise osas KMH/KSH menetluse néuete rikkumise korral
ei ole kohtud olnud thesel seisukohal — nimelt kiisimuses, kas menetluses toimunud rikkumised
voivad lopptulemust sellisel maaral mojutada, et menetlustoimingu iseseisev vaidlustamine peaks
oigustatud olema. Selle tulemusena ei ole selge, kas ja millistel juhtudel on KMH/KSH aruande
heakskiidu vaidlustamine digustatud ja lubatav.

14 K. Vaarmari. Keskkonnaalane subjektiivne 6igus Eesti kohtupraktikas. Juridica VII/2007, 1k 458
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Seisukoht, et kohus ei saa hinnata KMH/KSH raames kasutatud metoodika 0igsust, on moistetav,
kuna kohtul ilmselt puuduvad vastava valdkonna ekspertteadmised. Samas tekitab see iildisema
kiisimuse KMH/KSH sisulise kvaliteedi kontrollitavusest.

Juhul, kui kohus ei saa kontrollida KMH/KSH sisulist kvaliteeti, on peamiseks KMH/KSH kohtulikuks
kontrollimise voimaluseks menetlusliku kvaliteedi ehk menetlusnouete tditmise kontrollimine.
Kohtute hinnang KMH/KSH menetluse nouete olulisusele on praktikas olnud erinev ning see séltub
sellest, milline on kohtute jaoks KMH/KSH tihendus ehk roll — kas KMH/KSH on iiksnes info
kogumise vahend v6i on sellel iseseisev kvalitatiivne vaartus (vt selles osas 1ahemalt analiiiisi p 1).

2.3. Probleemi analiitis

2.3.1. Probleemi pohjused

KMH/KSH aruande heakskiidu vaidlustamise voimalikkuse ebaselgus tuleneb asjaolust, et
KMH/KSH aruande heakskiidul on haldusaktile sarnane iseloom, samuti méaaratletakse viahemalt
KMH aruande heakskiitmisel (KeHJS § 22, eriti Ig 7-8) mitmed nouded, mis voidakse kehtestada ka
menetluse tulemusena vilja antavas 16pphaldusaktis (nt keskkonnaloas). Praktikas vormistataksegi
KMH/KSH aruande heakskiit sageli haldusaktina, millele tihti on lisatud koguni vaidlustamisviide.
Teada on vdhemalt iiks juhtum halduspraktikast, mil Keskkonnaamet on voimaldanud KMH aruande
heakskiitu vaidemenetluses vaidlustada ning selle tulemusena heakskiidu ,tagasi kutsunud“ (kiill
mitte tiihistanud)." Lisaks v6ib KMH/KSH kvaliteet sisulist otsust oluliselt mé&jutada (s6ltub ju
hinnangust kavandatava tegevuse méjudele, kas ja millistel tingimustel tegevust voib lubada).

KMH/KSH sisulise kohtuliku kontrolli piiratus tuleneb juba eelpool mainitud sisulise
padevuse puudumisest kohtutel, ent ka asjaolust, et mdjude hindamine holmab endas teadusele
iseloomulikku ebakindlust. Samas on KMH/KSH allutamine kohtulikule kontrollile oluline. Kehtivas
oiguses on kiill sitestatud mitmed KMH/KSH kvaliteeti tagavad mehhanismid — nt KMH eksperdi
litsentseerimine, KMH/KSH jirelevalve Keskkonnaameti v6i Keskkonnaministeeriumi poolt,
avalikkuse kaasamise néuded — ent seniseni ei ole need KMH/KSH kvaliteeti tdielikult taganud. Kuna
KMH eest tasub arendaja, toimub mojusid hindava eksperdi valik turutingimustes ning
konkurentsieelise saavad eksperdid, kes viivad mdjude hindamise ldbi voimalikult viikeste
vahenditega.

Olukorras, kus kohtutel on keeruline hinnata KMH/KSH aruande sisulist piisavust, oleks seda
olulisem po&orata tdhelepanu seaduses sitestatud nouete rangele ning sisulisele taitmisele. See, kui
oluliseks nt menetlusnoudete tditmist peetakse, soltub aga sellest, milline tihendus KMH/KSH
menetlusele anda. Keskkonnamdgjude hindamise regulatsioon Eesti diguses ndeb KMH ja KSH
labiviimist {ildjuhul osana tegevusloa voi planeeringu menetlusest, mitte iseseisva menetlusena. Kuna
haldusmenetluse iildine loogika ndeb ette haldusmenetluses info kogumist (HMS § 6 sitestab
uurimisprintsiibi), on mdéistetav, et senises kohtupraktikas on KMH/KSH labiviimist kisitletud pigem
info kogumise vahendina, mitte iseseisvalt kaitstava menetlusliku vaartusena (vt selles osas lahemalt

15 Keskkonnaameti 2.06.09 kiri nr HJR 7—-2/2637-7, millega rahuldati MTU Eesti Roheline Liikumine vaie

ja kutsuti tagasi Jagala-Joa hiidroelektrijaama taaskasutuselevotu KMH aruandele antud heakskiit
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kdesoleva analiiiisi p 1). Sellist kisitlust toetab asjaolu, et siseriiklik oigus ndeb erinevalt KMH
direktiivist ette, et KMH on osa loamenetlusest ning seda ei viida 14bi kogu projekti suhtes tervikuna
(ent iihe tegevuse realiseerimiseks voib olla vaja mitut tegevusluba).

2.3.2. Probleemi lahendus

KMH/KSH aruande heakskiidu vaidlustamise voimaluste osas oleks oluline selge ja
jarjepidev kohtupraktika. Teoreetiliselt tuleb kone alla ka KMH/KSH aruande heakskiitmiseks
tehtavate otsuste vaidlustamiseks iseseisva voimaluse sidtestamine (nt erinormina kohtumenetluse
sitetest). Menetlus6konoomia seisukohalt v6ib olla moistlikum, kui kavandatava tegevuse mojude
hindamist saaks vaidlustada loppaktist eraldiseisvalt. Selle lahenduse vGimalikud positiivsed ja
negatiivsed mdjud ning otstarbekus (sh arvestades, et muude menetlustoimingute vaidlustamise
voimalused halduskohtumenetluses on piiratud) vajaksid juba péhjalikumat analiiiisi.

KMH/KSH kvaliteedi sisulisel kontrollimisel on senises kohtumenetluses olnud peamiseks
abistavaks mehhanismiks see, kui kohtumenetluses KMH/KSH aruannet vaidlustav osapool esitab
omapoolse eksperthinnangu, mis téendab kas KMH/KSH aruande puudusi voi sisaldab lisainfot
kavandatava tegevuse keskkonnamojude kohta. Sellise eksperthinnangu tellimine tdhendab kaebaja
jaoks (kelleks tihti on kavandatava tegevuse poolt mgjutatud fiiiisiline isik, v6i avalikku huvi kaitsev
valitsusviline organisatsioon) aga kulutust, mis ei pruugi tema jaoks kéttesaadav olla.

Halduskohtumenetluses on kohtute iiheks voimaluseks koguda t6endeid omal algatusel. Teoreetiliselt
on kohtul voimalik tellida vaidlustatud KMH/KSH aruande kohta ka omapoolne eksperthinnang.
Analiiiisi koostajatele teadaolevalt ei ole kohtud seda voimalust seni kasutanud. Probleemiks voib
osutuda ekspertide vihesus ning selliste hinnangute kulukus.

Kokkuvotvalt on tegemist teemaga, mille raames lahenduste leidmine vajaks omaette pohjalikku
analiiiisi.
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3. Detailplaneeringute mojude hindamine valjaspool
KSHd

3.1. Kohtulahendite iillevaade

Kaja Belials jt vs Tallinna linnavolikogu

Vaidluse ese: Tallinna Linnavolikogu 26. jaanuari 2006. a otsus nr 10, millega kehtestati
Rannamoisa tee 9c ja 10 kinnistute ja 1ihiala detailplaneering

Asjanr: 3-3-1-12-07

Vaidluse asjaolud: Vaidlusaluse detailplaneeringuga kavandati Haabersti linnaosas asuvale 16,8 ha
suurusele maa-alale korterelamute (kokku 947 korteriga), lasteaia jm juurdekuuluva rajamist.
Tegemist oli ildplaneeringut muutva detailplaneeringuga.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid muuhulgas kiisimust, kas antud juhul oli KSH algatamata
jatmine Oiguspdrane ning Kkas planeeringuga kaasnevad keskkonnaméjud  (liigveest,
energiavarustusest, jidtmetest ning tihisveevirgi ja kanalisatsiooni rajamisest lahtuvad mojud) olid
piisavalt analiiiisitud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 26.06.2006. a otsusega haldusasjas nr 3-06-442 kaebuse rahuldamata.
Kohus leidis, et KSH ei olnud antud juhul kohustuslik. Samuti on keskkonnaalaste mojutuste
hindamine ldbi viidud. MGgjutustele on oma hinnangu andnud vastavad ametkonnad (Tallinna
Tervisekaitsetalituse Harjumaa osakond, Tallinna Transpordi- ja Keskkonnaamet) ning teostatud on
keskkonnaalaseid uuringuid (kavandata tegevuse keskkonnaseisundi iilevaade, Rannamoisa tee 10
keskkonnaseisundi uuring, hinnangud miirataseme ja soojusvajaduse rahuldamise kohta).

Tallinna Ringkonnakohtu 16.11.2006. a otsusega haldusasjas nr 3-06-442 rahuldati
apellatsioonkaebused ning tiihistati Tallinna Linnavolikogu 26. jaanuari 2006. a otsus nr 10.
Ringkonnakohus leidis samuti, et KSH ei olnud antud juhul kohustuslik. Samas on oluline aga see, kas
kaalutlusotsuse tegemiseks koguti piisavalt informatsiooni, et detailplaneeringu -elluviimisega
keskkonnale negatiivseid mojutusi ei kaasne v6i muud asjaolud kaaluvad need mojutused iiles.
Ringkonnakohus leidis, et antud juhul ei olnud neid asjaolusid piisavalt uuritud ja analiitisitud.

Riigikohtu 19.04.2007. a otsusega rahuldati OU Robbinson ja Tallinna Linnavolikogu
kassatsioonikaebused. Riigikohus noustus alamate astmete kohtutega selles osas, et KSH labiviimise
kohustust antud juhul ei esinenud. Riigikohus leidis, et antud detailplaneeringu koostamise kaigus tuli
siiski, hoolimata formaalse keskkonnamdju hindamise menetluse ldbiviimise kohustuse puudumisest,
koguda piisavalt infot planeeringuga kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevate
keskkonnamgdjutuste kohta. Oluline ei olnud aga see, kuidas ning millises vormis teave
keskkonnamdjude kohta vilja selgitati. Riigikohus leidis, et kuna asjas oli tehtud neli keskkonnaalast
analiiiisi, siis oli digusparase kaalutlusotsuse tegemiseks kogutud piisavalt teavet, kuna analiiiisitud oli
kavandatava tegevuse mdju pinnasele, veereziimile, Ghule, haljastusele ning piirkonna iildilmele.
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Astro Amos ja Kersti Brems-Neuhaus vs Harku vallavolikogu

Vaidluse ese: Harku vallavolikogu otsused nr 51 ja nr 81, millega kehtestati Jarve-Manniku
maaiiksuse detailplaneering ning tehti ettepanek vormistada A.H.-i majavaldusele teenindusmaa
suurusega 5162 m2.

Asja nr: 3-06-1131

Vaidluse asjaolud: Jirve-Mianniku detailplaneeringuga sooviti 6,9 ha suuruse alal Harku jarve
vahetus lidheduses moodustada 24 elamumaa krunti koos juurdekuuluvate kruntidega.
Detailplaneeringuga viahendati iildplaneeringu alusel kehtestatud Harku jarve ehituskeeluvoondit 200
meetrilt 100 meetrile.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid kiisimust vaidlustatud detailplaneeringu diguspérasusest,
mida iiks kaebaja (Astra Amos) oli vaidlustanud mitmel erineval pohjusel. Muuhulgas hindasid
kohtud, kas detailplaneeringu koostamisel oleks pidanud 1dbi viima keskkonnamgju strateegilise
hindamise (KSH) ning kas planeeringu kehtestamisel kisitleti keskkonnakiisimusi (sh planeeringualal
asuva rohekoridoriga seonduvat) piisava pohjalikkusega.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 13.06.2007. a otsusega rahuldati Astra Amose kaebus, Kersti Brems-Neuhausi
kaebus jdeti rahuldamata. Halduskohus leidis, et keskkonnakiisimusi on detailplaneeringu piisava
pohjalikkusega kisitletud ning kaebaja esitatud viited voimalikke kahjulike md&jude kohta on
pohjendamatud. Seda toestab muuhulgas asjaolu, et detailplaneeringule on oma kooskélastuse
andnud asjaomased ametkonnad (Tallinna Tervisekaitsetalituse Harjumaa osakond ja
Keskkonnaministeeriumi Harjumaa keskkonnateenistus). Halduskohus otsustas detailplaneeringu
siiski tithistada seoses planeeringus sisalduva otsusega maa erastamise kohta.

Tallinna Ringkonnakohtu 4.03.2008. a otsusega jdeti Tallinna Halduskohtu otsus muutmata ja
apellatsioonikaebused rahuldamata. Ringkonnakohus leidis mojude hindamise osas vastupidiselt
halduskohtule, et antud juhul ei ole hoolimata KSH lidbiviimise kohustuse puudumisest
detailplaneeringu keskkonnamojusid piisavalt kasitletud. Riigikohtu praktika (ringkonnakohus viitab
Riigikohtu otsusele asjas 3-3-1-12-07) kohaselt tuleks aga Gigusparase kaalutlusotsuse langetamiseks
koguda piisavalt infot planeeringuga kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevate
keskkonnamdgjutuste kohta.

Vaidlustatud planeeringus ei olnud viiteid keskkonnauuringutele, selle kehtestamisel aga oli
ringkonnakohtu hinnangul jietud hindamata, milline moéju on planeeritud loodusliku elukeskkonna
hédvitamisel jarve kaldal. Ringkonnakohus leidis, et seet6ttu ei ole kohus veendunud selles, et
haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine
on toimunud ratsionaalselt (viidates seejuures Riigikohtu otsusele asjas 3-3-1-42-02).

Raul Soe vs Tahkuranna Vallavalitsus

Vaidluse ese: Tahkuranna Vallavalitsuse 03.06.2008 korraldus nr 211, millega peatati kaebaja
kinnistu detailplaneeringu menetlus kuni valla uue tildplaneeringu KSH tulemuste selgumiseni
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Asja nr: 3-08-1403

Vaidluse asjaolud: Tahkuranna Vallavalitsuse korraldusega peatati kaebaja ettepanekul algatatud
Raudsepa kinnistu detailplaneeringu menetlus (enne planeeringu vastuvotmist) kuni valla
iildplaneeringu KSH tulemuste selgumiseni. Planeeringuga sooviti jagada planeeringuala kruntideks
ning mairata neile ehitusoigus elamute ehitamiseks. Planeeringuala piirnes Luitemaa hoiualaga
(Natura 2000 vorgustiku ala), hoiuala kaitse alla votmine otsustati seejuures parast detailplaneeringu
algatamist ning lahteiilesande kehtestamist.

Oiguslik kiisimus: Kohtud hindasid iihe kiisimusena, kas kaebajal vois diguspirane ootus selle
suhtes, et vallavalitsus votab ldhteiilesandele vastava detailplaneeringu vastu. Detailplaneeringu
lahteiilesandes ei noutud KSH 1idbiviimist ning see ei olnud antud juhul ka kohustuslik.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 30.12.2008. a otsusega kaebuse rahuldamata. Halduskohus leidis, et
antud juhul oleks tulnud KSH labi viia tulenevalt sellest, et detailplaneering v6ib eeldatavalt oluliselt
mojutada Natura 2000 vorgustiku ala. Kohus leidis lisaks, et diguspirase kaalutlusotsuse tegemiseks
tuleb planeeringu koostamise kidigus koguda piisavalt infot planeeringuga kavandatava tegevuse
elluviimisega kaasnevate keskkonnamdjutuste kohta. Sellise teabe kogumine v6ib seisneda ka KSH
labiviimises iildplaneeringu menetluse raames.

Tallinna Ringkonnakohus jattis 14.12.2009. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus leidis, et asjas pole téendatud, et detailplaneeringuga
kaasneb oluline keskkonnamoju ning et selle koostamisel oleks pidanud seet6ttu KSH 14bi viima.
Samas ei ole see antud asjas ka oluline, kuna vallavalitsus ei otsustanud menetlust peatades mitte KSH
labiviimise vajaduse, vaid voimaliku keskkonnamgju viljaselgitamise vajaduse iile. Ringkonnakohus
noustus, et keskkonnamoju on oluline asjaolu, ilma mille viljaselgitamiseta ei saa detailplaneeringut
kehtestada. Samas voib selliste asjaolude viljaselgitamine toimuda ka ilma KSH labiviimiseta, kui
viimane ei ole kohustuslik.

Kuna antud juhul ei olnud negatiivne moju hoiualal kaitstavatele linnuliikidele vélistatud, tuli
haldusorganil koguda planeeringu keskkonnamdjude kohta infot juba enne planeeringu vastuvotmist
ja avalikku véljapanekut. Asjaolu, et planeeringu ldhteiilesandes ei olnud ette ndhtud kohustust
hinnata kavandatava tegevuse keskkonnamgjusid, ei saa kaasa tuua keskkonnamoju vilja selgitamata
jatmist. Isiku ootust detailplaneeringu kehtestamiseks ei saa kaitsta viisil, mis toob kaasa
detailplaneeringu materiaalse Gigusvastsuse.

M. V., Aiandusiihistu Korall, P. L., A. A. ja T. T. vs Viimsi Vallavolikogu

Vaidluse ese: Viimsi Vallavolikogu 12.05.2009 otsus nr 28, millega kehtestati vastavate maaiiksuste
detailplaneering

Asja nr: 3-09-1305

Vaidluse asjaolud: Kehtestatud detailplaneeringu kohaselt sooviti maa-ala jagada neljaks
iiksikelamukrundiks, iiheks drimaa krundiks ja nendega seotud kruntideks. Planeeringuala asus
Muuga tee dires, h6lmates muuhulgas metsaga kaetud ala, mis eraldas olemasolevaid eramuid teest.
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Oiguslik kiisimus: Kohus hindas teiste kiisimuste hulgas, kas antud juhul oleks pidanud algatama
KSH v6i muul moel planeeringu keskkonnamojusid hindama.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 30.06.2010 otsusega rahuldamata subjektiivsete diguste kaitseks esitatud
kaebused, kuid rahuldas avalikes huvides esitatud kaebused ja tiihistas vallavolikogu otsuse
vaidlustatud punkti. Halduskohus leidis, et kuigi antud juhul ei tulnud igal juhul 14bi viia KSHd, tuli
sellise kohustuse puudumisest hoolimata planeeringu koostamise kidigus koguda piisavat infot
planeeringuga kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevate keskkonnamgjutuste kohta. Antud
juhul aga ei ndhtunud planeeringu kehtestamise otsusest olulisi keskkonnakaalutlusi suurte puude
likvideerimise kiisimuses. Planeeringu kiigus ei viidud ldbi puude inventuuri ega hinnatud puude
likvideerimisega kaasnevaid mdjusid. Neil pShjustel luges kohus planeeringu kehtestamise otsuse
oigusvastaseks.

3.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

3.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Alates Riigikohtu lahendist asjas 3-3-1-12-07 on alamate astmete kohtud jarjekindlalt leidnud, et ka
KSH algatamise kohustuse puudumise korral tuleks oGiguspdrase kaalutlusotsuse langetamiseks
koguda piisavalt infot planeeringuga kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevate
keskkonnamojutuste kohta. Seejuures ei ole oluline, kuidas ja millises vormis info vilja selgitatakse.
Alamate astmete kohtupraktika kohaselt voib selleks olla sobilik nt iildplaneeringu KSH (Tallinna
Ringkonnakohtu otsus asjas 3-08-1403) v6i puude inventuur (Tallinna Halduskohtu otsus asjas nr 3-
09-1305).

Oiguspiraseks ei saa kohtupraktika kohaselt (Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-06-1131)
pidada planeeringu kehtestamise otsust, mille alusel kavandatakse looduskeskkonna
iimberkujundamist elamualaks, ilma planeeringu koostamise kiigus keskkonnauuringuid 14bi viimata
ning loodusliku elukeskkonna hivitamise mojusid hindamata. Méjude hindamata jatmine oli sel juhul
planeeringu kehtestamise otsuse tithistamise aluseks, kuna ringkonnakohus ei veendunud selles, et
haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine
on toimunud ratsionaalselt. Selline seisukoht iihtib Riigikohtu poolt asjas 3-3-1-54-03 (nn Jamejala
pargi juhtum) tehtud otsusega, mille kohaselt peab KOV planeeringumenetluses koguma teavet nii
positiivsete kui ka negatiivsete mojutuste tGendosuse ja ulatuse kohta, vastasel juhul ei ole
haldusorganil piisavalt infot iguspirase kaalutlusotsuse tegemiseks.

Kuna keskkonnamojude viljaselgitamine jdtmine on asjaolu, mis voib kaasa tuua planeeringu
kehtestamise otsuse materiaalse oOigusvastasuse, ei takista nende viljaselgitamist asjaolu, et
detailplaneeringu ldhteiilesandes ei ole vastava info kogumist ette ndhtud (Tallinna Ringkonnakohtu
otsus asjas 3-08-1403). Viidatud otsuses Kkisitletakse ka keskkonnaméjude viljaselgitamise aega —
ringkonnakohtu hinnangul tuleks teavet koguda juba enne planeeringu vastuvotmist ning avalikku
viljapanekut.
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3.2.2. Probleemi kirjeldus

Kohtupraktikast nahtuvalt on probleemiks, et kohalikud omavalitsused ei selgita alati vilja
detailplaneeringute keskkonnamojusid (voi ei tee seda piisaval maiidral) ning ei vota neid
kaalutlusotsuse langetamisel arvesse. Selline teguviis on vastuolus kehtivate 6igusnormidega. PlanS §
9 lg 2 p 8 kohaselt on iiheks detailplaneeringu iilesandeks keskkonnatingimuste seadmine
planeeringuga kavandatu elluviimiseks. Selleks, et seada keskkonnatingimusi, tuleb eelnevalt aga vilja
selgitada kavandatava tegevusega kaasnevad voOimalikud keskkonnamdgjud. Detailplaneeringu
elluviimisega kaasnevate keskkonnaméjude viljaselgitamine on planeeringu menetlemisel néutav ka
HMS § 6 kohaselt (kui tegemist on olulise asjaoluga). Viljaselgitatud mgjusid tuleks planeeringu
kehtestamise otsuse (kui kaalutlusdiguse alusel antava haldusakti) tegemisel HMS § 4 Ig 2 kohaselt ka
arvesse votta.

3.3. Probleemi analiiiis

3.3.1. Probleemi pohjused

Eelpool kirjeldatud vaidlused selle iile, kas ja millisel mairal tuleks hinnata detailplaneeringuga
kaasnevaid keskkonnamojusid, on analiiiisi koostajate hinnangul tingitud PlanS, HMS ja KeHJS
sdtetele praktikas antud vairast tolgendustest.

Nagu eelpool vilja toodud, on keskkonnamgjude hindamine detailplaneeringute puhul sageli vajalik
nii tulenevalt PlanS § 9 lg 2 punktist 8 kui ka HMS § 4 Ig 2 kohaselt. Teisalt ei ole detailplaneeringud
KeHJS § 33 Ig 1 p 3 kohaselt strateegiliseks planeerimisdokumendiks, mille puhul tuleb KSH igal juhul
labi viia. KSH menetlus tuleb ldbi viia vaid juhul, kui detailplaneeringuga kavandatav tegevus on
eeldatavalt olulise keskkonnaméjuga.

Viidatud KeHJS sittest tulenevalt on kohalikud omavalitsused praktikas méningatel juhtudel, kui
planeeringuga ei kaasne olulist keskkonnamoju KeHJS tdhenduses, leidnud, et keskkonnamdjusid
pole vaja iildse vilja selgitada (nt asjas 3-06-1131) voi ei ole vilja selgitanud koiki asjakohaseid
keskkonnamojusid (nt asjas 3-09-1305).

3.3.2. Probleemi lahendus

Detailplaneeringutega kaasnevate keskkonnamojude hindamine ka juhul, kui KSH libiviimise
kohustust ei ole, on oluline eelkdige taoliste planeeringute suure arvu tottu. Kuigi igal iiksikjuhtumil ei
pruugi negatiivsed mojud olla vdga ulatuslikud, on paljude planeeringute mojud kokku siiski
markimisvaarsed. Seetottu on oluline hinnata kéigi planeeringute keskkonnamdjude ulatust ning
seada planeeringutes meetmeid nende viltimiseks ja vihendamiseks.

Senised lahendused

Riigikohtu poolt kohtuasjas 3-3-1-12-07 avaldatud seisukoht, et detailplaneeringutega kaasnevat
keskkonnamoju tuleb hinnata ka KSH kohustuse puudumisel, on olnud selgelt teedrajavaks.
Seisukoha sedastamisest alates on alamate astmete kohtud seda jarjekindlalt rakendanud, seega on
kohtupraktika poolt antud haldusorganitele selged suunised. Kohtute seisukoht on kooskolas PlanS § 1
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I6ikes 2 toodud seaduse eesmairgiga, milleks on ,tagada voimalikult paljude iihiskonnaliikmete
vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused sédéstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks,
ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning ehitamiseks.“ Nimetatud sdistev ja tasakaalustatud
ruumiline areng holmab muuhulgas ka keskkonnaméjude viljaselgitamist ning nendega arvestamist.
Keskkonnamdjude viljaselgitamine ja arvestamine otsuse tegemisel on kooskélas ka haldusmenetluse
iildpohimotete hulka kuuluva uurimispShimoétte ning HMS § 4 16ikes 2 toodud kaalutluséiguse
teostamise nouetega (oluliste asjaoludega arvestamine). Seega jargib iihtne kohtupraktika valdkonda
reguleerivate seaduste eesmirke ning haldusoéiguse iildpohimotteid.

Analiiiisi koostajatele teadaolev halduspraktika viitab sellele, et kohtute suuniseid on asutud ka
haldusorganite poolt jargima. Niiteks Elvas Valga mnt 5 detailplaneeringu koostamisel otsustas linn
jatta kiill KSH algatamata, ent samas teostati planeeringu koostamise kaigus liiklusprognoos, miira ja
Ohusaaste tasemete modelleerimine ning insolatsioonianaliilis. Samas puudub analiiiisi koostajatel
taielik ililevaade kogu Eesti detailplaneeringute praktikast, seetottu ei ole voimalik tdie kindlusega
vaita, et halduspraktika oleks muutunud kohtupraktikas esitatud seisukohti jargivaks.

Voimalused probleemi lahendamiseks

Planeerimisseadust ei ole 2007. a aprillist, mil Riigikohus tegi asjas 3-3-1-12-07 teedrajava otsuse,
detailplaneeringu keskkonnamgju hindamise osas muudetud, ning nagu eelnevalt selgitatud, ei ole see
ka tingimata vajalik (probleemi allikaks on mitte normide puudumine v6i mitmetdhenduslikkus, vaid
praktikas esinev vaartolgendus). Sellest hoolimata on iiheks tdiendavaks halduspraktika {ihtlustamise
voimaluseks PlanS muutmine, lisades planeeringu elluviimisega kaasnevate keskkonnamojude
viljaselgitamise detailplaneeringu iilesannete hulka voi sdtestades, et ka KSH kohustuse puudumise
korral tuleb planeeringuga kaasnevad mojud vilja selgitada ning neid otsustamisel arvesse votta.

Teiseks pohimotteliseks voimaluseks on anda kohalikele omavalitsustele selged juhised
keskkonnaméju hindamiseks ja arvesse votmiseks juhtudel, kui KSH ei ole kohustuslik (kirjalike
juhiste ja/voi koolituste labi).
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4. Keskkonnamoju hindamine valjaspool tegevusloa
menetlust

4.1. Kohtulahendite iilevaade

MTU Eesti Roheline Liikumine ja SA Eestimaa Looduse Fond vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi poolt AS-le Tallinna Sadam valjastatud vee erikasutusluba nr
L.V.T.EE- 23744 kruiisilaevade kai rajamiseks (vee erikasutuse piirkond Kiidema laht, Ninase
poolsaar, Tamme)

Asja nr: 2-3/271/05 (ringkonnakohtus)

Vaidluse asjaolud: 15.03.2004. a viljastas Keskkonnaministeerium AS-le Tallinna Sadam
vaidlustatud vee erikasutusloa, tuginedes selle andmisel ning tingimuste midramisel muuhulgas
loamenetluses labiviidud KMH tulemustele (KMH aruanne kiideti heaks 15.01.2004. a).

Oiguslik kiisimus: Uheks kohtute poolt hinnatud kiisimuseks oli, kas vee erikasutusloa menetluses
labiviidud KMH oli piisav sadama rajamise lubamiseks.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 09.06.2004. a otsusega kaebuse rahuldamata. Halduskohus leidis, et vee
erikasutusloa andmise iile otsustamist saavad mojutada vaid need keskkonnamdjude hindamise
tulemused, mis puudutavad vahetult vee erikasutusloa reguleerimiseset. Seetottu tuli KMH raames
hinnata vaid konkreetselt kavandatava tegevuse keskkonnamgju ja mitte kogu sadama rajamisega

kaasnevat moju.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 18.01.2005. a otsusega Tallinna Halduskohtu otsuse muutmata ja
esitatud apellatsioonikaebused rahuldamata. Ringkonnakohus leidis sarnaselt halduskohtuga, et KMH
menetlus toimub vee erikasutusloa andmise menetluses ning loa esemesse mittekuuluvates
kiisimustes ei saa laiaulatuslikku keskkonnamd&jude hindamist nouda. Ringkonnakohus toob
sonaselgelt vilja, et konealune KMH menetlus oli iiksnes osa vee erikasutusloa viljaandmise
menetlusest.

AS Raju vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi méiirused nr 1075 ja 1076, millega kiideti heaks Parnu j6el
paiknevate Tiiri, Jindja, Kurgja ja Sindi paisudele kalapddsude rajamise keskkonnamoju hindamise
aruanne ning Loobu j6el paiknevatele Joaveski HEJ ja Loobu paisudele kalapiddsude rajamise
keskkonnamdju hindamise aruanne

Asja nr: 3-07-2349

Vaidluse asjaolud: Vaidlusaluste kiskkirjadega kiideti heaks KMH aruanded, mis olid koostatud
KKM algatusel. KKM viitel oli KMH aruannete néol tegemist eksperthinnangutega, mis pidid andma
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riigi jaoks vastuse kiisimusele, millised on parimad véimalikud lahendused Parnu ja Loobu joel
paiknevate paisude osas, saavutamaks jogede head seisundit.

Oiguslik kiisimus: Uheks Giguslikuks kiisimuseks, mida kaebaja vilja t5i, oli KMH libiviimise
oOigusvastasus olukorras, kus ei olnud esitatud tegevusloa taotlust.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 19.08.2008. a otsusega kaebused rahuldamata. Halduskohus leidis, et
kaebajal puudub kaebedigus. KMH aruanded ei riku kaebaja subjektiivseid 6igusi, kuna nende alusel ei
muudeta viljastatud vee erikasutuslube. Tegemist oli riigi poolt ldbiviidud uurimusega, mis kujutas
endast eksperthinnangut. Kaebaja kartus, et heakskiidetud KMH aruanded vodivad mgjutada talle
tegevuslubade andmist tulevikus, ei ole kohtus tiithistamiskaebusega kaitstav.

Tallinna Ringkonnakohus jattis 17.02.2009. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ning
Tallinna Halduskohtu otsuse muutmata. Kohtu hinnangul puudus vaidlusalustel kaskkirjadel
haldusviline moju. Késkkirjades toodud kohustus jargida KMH aruandes toodud soovitusi ei olnud
suunatud konkreetselt kaebajale kui paisu omanikule, vaid mairas kindlaks tingimused, millest KKM
jargnevate tegevuste lubamisel 1dhtub.

Aarne Kannike jt vs Maardu Linnavalitsus

Vaidluse ese: Maardu Linnavalitsuse 11.06.2008 Kkorraldus nr 259 punkt 3 ning Maardu
Linnavalitsuse 10.06.2010 korraldus nr 225

Asja nr: 3-10-777

Vaidluse asjaolud: Maardu Linnavalitsuse korraldustega anti Eesti Energia AS-le
projekteerimistingimused ning ehitusluba Peterburi tee 105 kinnistul asuva tootmishoone
laiendamiseks (tegu on Iru SEJ jadtmepoletusplokiga). Seejuures tugines KOV 10.01.2007.a
korraldusega algatatud ning 4.10.2007. a heakskiidetud KMH aruandele. KMH algatati enne
projekteerimistingimuste, ehitusloa ning keskkonnakompleksloa taotluse esitamist.

Oiguslik kiisimus: Uheks kohtute poolt hinnatud kiisimuseks oli, kas KMH algatamine ja
labiviimine olukorras, kus pole esitatud konkreetset loataotlust, on Gigusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 25.03.2011. a otsusega jieti kaebus rahuldamata. Kohus leidis muuhulgas, et
pohjendatud pole kaebajate seisukoht, et Iru koospdletustehasega seonduv KMH algatamine,
labiviimine ja aruande heakskiitmine olid Gigusvastased, sest polnud esitatud KeHJS § 3 kohaselt
tegevusloa taotlust ja KMH eesmirk on teadmata. Kohus t6i vilja, et kavandatava tegevuse eesmark oli
vilja toodud aruande p-s 2. Kohus leidis, et antud juhul oli mé&jude hindamist kisitletavates
dokumentides kavandatava tegevuse eesmairk ja hindamise objekt selgelt maaratletud ning tuvastatud
pole KeHJS § 22 1g-s 3 sitestatud asjaolusid. Seet6ttu ei saa KMH aruande heakskiitmist Harjumaa
Keskkonnateenistuse poolt digusvastaseks pidada.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 16.12.2011. a otsusega apellatsioonikaebused rahuldamata ning
Tallinna Halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus leidis, et EL direktiivist 85/337/EMU ning
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Euroopa Kohtu otsusest asjas C-201/02 tuleneb, et kui siseriikliku oOigusega nidhakse ette
mitmeetapiline tegevusloa andmise menetlus, tuleb projekti keskkonnamoju hindamist iildjuhul ldbi
viia niipea, kui on vb6imalik kindlaks mé&drata ja hinnata kéiki mojusid, mida see projekt voib
keskkonnale avaldada. Ringkonnakohus noustus halduskohtu seisukoha ja pdhjendustega selle kohta,
et kuigi KMH algatamise korralduses pole kirjas, millise tegevusloa menetluse kdigus KMH algatati,
nidhtub kavandatav tegevus ja selle eesmark piisavalt selgelt nii sama korralduse sisust (KMH algatati
kavandatavale tegevusele ,Kiitusena jadtmeid kasutava soojus- ja elektrienergia koostootmisploki
(koospoletustehas) rajamine Iru Elektrijaama territooriumile” asukohaga Peterburi tee 105,
tavajdatmete poOletamine iile 100 tonni 66paevas) kui ka KMH aruandest ja muudest kohtuasja juurde
voetud dokumentidest.

KeHJS-st ei tulene kohtu hinnangul, et m6jude hindamist saab algatada vaid pérast vastava tegevusloa
taotlust - § 26 kohaselt voib arendaja soovil kavandatava tegevuse moju hinnata ehitusprojekti
koostamise kiigus ning § 11 lg 6 vdimaldab tegevusloa andmise lahendamise kidigus arvestada
eelnevalt viljastatud tegevusloa viljaandmise menetluses koostatud KMH-d. Ringkonnakohus leidis,
et kuigi ka ehitusprojekti KMH ldbiviimise ja aruande koostamise ajal ei olnud, ei muuda see KMH-d
oigusvastaseks.

4.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

4.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Eelpool toodud kohtupraktikas on olnud kiisimuse all tegevusloa ja KMH omavaheline seos. Sisuliselt
on kiisimuseks olnud, kas KMH on osaks konkreetse arendustegevus loa andmise menetlusest voi
mitte. Kahjuks ei ole kohtupraktika selles kiisimuses olnud iihene.

Asjas nr 2-3/271/05 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et KMH menetlus on osaks tegevusloa
viljaandmise menetlusest. Viljapoole loataotluse eset jadvate (ent loataotluse esemega seotud)
tegevuste mojusid KMH aruandes késitlema ei pea. Kohtuasjas nr 3-07-2349 tuli Tallinna
Ringkonnakohtul hinnata teistsugust olukorda, kus KMH oli algatatud ja 1dbi viidud nii, et iihtegi
arendustegevuse loa taotlust esitatud ei olnud. Kuna selles asjas ei mojutanud KMH tulemused
otseselt iihtegi konkreetset haldusakti ega kaebaja 0Gigusi, ei hinnanud kohus kiisimust KMH
labiviimise digusparasusest sisuliselt, vaid piirdus kaebediguse puudumise tuvastamisega.

Koige viimases kisitletud lahendis (asjas nr 3-10-777) leidis Tallinna Ringkonnakohus vastupidiselt
asjas nr 2-3/271/05 sedastatule, et KMH-d saab algatada ka enne vastava tegevusloa taotluse
esitamist. Kohus tugines seejuures KeHJS §-le 26 ja § 11 loikele 6. Kohus leidis, et hoolimata
tegevusloa puudumisest oli algatamise korralduse sisust ja muudest dokumentidest selgelt aru saada,
millise kavandatava tegevuse suhtes mdjude hindamist 14bi viidi. Samuti ei pidanud ringkonnakohus
oluliseks puuduseks ehitusprojekti puudumist.

4.2.2. Probleemi kirjeldus

Eelkirjeldatud kohtulahendite pohjal on probleemiks keskkonnaméjude hindamise labiviimine
viljaspool konkreetse loataotluse menetlust ning iihe loataotluse raames teises loamenetluses
asjakohaste keskkonnamojude viljaselgitamine.
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KeHJS § 26 voimaldab KMH 1lidbi viia ehitusprojekti koostamisel, seega viljaspool konkreetse
loataotluse menetlust. Kuigi ehitusprojekt on iiks peamiseid ehitusloa andmisel aluseks voetavaid
dokumente ja selle loaga otseselt seotud, ei néua digusnormid, et ehitusprojekt peab KMH ldbiviimise
voi heakskiitmise ajaks valmis olema.

KMH algatamine ja labiviimine olukorras, kus puudub loataotlus (v6i ehitusprojekt) konkreetse
arendustegevuse labiviimiseks, ei ole pelgalt formaalne probleem, vaid mdgjutab otseselt ka hindamise
sisu. Teadmata kavandatava tegevuse spetsiifilisi liksikasju, ei ole voimalik néutava tipsusega hinnata
ka selle mojusid ega vilja pakkuda leevendavaid meetmeid. Juhul, kui kavandatavat tegevust
loataotluse esitamise ajaks vorreldes KMH aruandes kisitletuga muudetakse, ei anna KMH aruanne
ka otsustajale piisavalt asjakohast informatsiooni oiguspdrase otsustuse langetamiseks. Samuti
takistab see avalikkuse osalemist — kui kavandatava tegevuse iiksikasjalik kirjeldus pole loataotluse
kujul fikseeritud, on selle suhtes raske seisukohti esitada.

Teiseks probleemi tahuks on tegevuse KMH ldbiviimine tegevuste puhul, mis néuavad mitut
tegevusluba. Selliste olukordade niiteks on olukord, kus tegevuse libiviimine néuab nt ehitusluba ja
keskkonnaluba v6i kaevandamisel esinev olukord, kus taotlema peab nii kaevandamisloa kui ka
vilisohu saateloa ja/vdi vee erikasutusloa. Sellistel juhtudel v6ib KMH ldbiviimine esimeses
loamenetluses ning hilisemates loamenetlustes sellest loobumine tekitada tosiseid probleeme isikute
oiguste kaitsel.

Esimese loamenetluse (nt ehitusloa menetluse) raames ldbiviidava KMH menetluses ja selle
vaidlustamisel ei ole viited jargmiste lubade reguleerimisalasse jdivate mojude ebapiisavast
hindamisest asjakohased. Sellise seisukoha t6i Tallinna Ringkonnakohus véilja ka asjas nr 2-3/271/05
tehtud otsuses.

Jiargmise loa (nt kompleksloa) menetluses ei saa aga enam esitada sisulisi vastuviiteid varasemas
etapis labiviidud ning heakskiidetud KMH aruandele. Juhul, kui ka jirgmises loamenetluses algatakse
mojude hindamise menetlus uuesti, ei hakata selle raames reeglina varem viljaselgitatud mojusid
uuesti hindama.

Juhul, kui jargmises menetluses otsustatakse KMH-d KeHJS § 11 Ig 6 alusel mitte algatada, on seda
pohimotteliselt koos 16pliku otsusega (nt kompleksloa andmise otsusega) voimalik nii vaide korras kui
halduskohtus vaidlustada. Samas saab sellisel juhul peamiselt tugineda vaid sellele, et varasem mgjude
hindamine ei anna piisavat infot teise loa andmiseks. Varasema modjude hindamise sisulistele ja
menetluslikele puudustele tuginemine teist luba vaidlustades enam vo6imalik ei ole. Tallinna
Ringkonnakohtu lahend asjas nr 3-10-777 ning selle juhtumi asjaolud demonstreerivad elavalt seda, et
molemad probleemi tahud véivad esineda ka samaaegselt.

4.3. Probleemi analiitis

4.3.1. Probleemi pohjused

Probleemi peamiseks pohjuseks on kehtiv diguslik regulatsioon (KeHJS § 26), mis voimaldab esiteks
algatada KMH ilma konkreetse loataotluseta voi muu loataotlusega otseselt seotud alusdokumendita
(nt ehitusprojektita), milles oleks selgelt fikseeritud kavandatav tegevus, mille mojusid hinnatakse.
Teisalt voimaldab kehtiv normistik iihe loataotluse raames ldbiviidava KMH kaigus vilja selgitada
teises loataotluses asjakohased keskkonnamdjud, mistottu hilisema loa menetlemise raames
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loobutakse mgjude hindamisest KeHJS § 11 1g 6 alusel. Eriti probleemseks voib pidada kohtuasjas nr
3-10-777 illustreeritud praktikat, kus kasutatakse molemaid kehtiva seaduse véimalusi ning KMH
viiakse 14bi kahe tegevusloa suhtes viljaspool kummagi menetlust enne vastavate tegevusloa taotluste
esitamist.

4.3.2. Probleemi lahendus

KMH labiviimine olukorras, kus selle aluseks ei ole konkreetne loataotlus voi muu kavandatavat
tegevust arendaja jaoks siduvalt kirjeldav dokument, on oluliseks puuduseks, mis mgjutab ka KMH
aruande sisu. Samuti halvendab mojude hindamine sedavord varajases etapis, kus puudub veel
konkreetne loataotlus voi ehitusprojekt, isikute vGimalusi oma 6igusi kaitsta. Seetdttu on probleemi
lahendamine oluline, hoolimata seni aset leidnud kohtuvaidluste vihesusest.

Mojude hindamine vaid iihe loamenetluse raames juhul, kui tegevuse elluviimiseks on vajalik mitu
luba, on samuti probleemne. Ka siin on isikute voimalus hilisemas menetluses méjude osas kaasa
radkida ja otsust hiljem vaidlustada oluliselt piiratud.

Senised lahendused

Vorreldes Tallinna Ringkonnakohtu poolt asjas nr 2-3/271/05 tehtud otsuse ajal kehtinud KeHAS-e
KMH algatamist puudutavate sitetega on KeHJS § 11 loikes 2 esitatud iildreegel oluliselt tdpsem ning
mairatleb erinevalt varasemast selgelt, et KMH algatatakse konkreetse tegevusloa menetluses. KeHJS
seletuskirja kohaselt “keskkonnamoju hindamise algatamise aluseks on reeglina tegevuseks vajaliku
tegevusloa taotlus (v.a keskkonnamgju hindamise erisused, seaduse eelnou § 25-27)“. KeHJS § 26
seejuures ongi praktikas esineva probleemi iiks allikaid, voimaldades KMH ldbi viia viljaspool
konkreetse loa taotlust. Seega ei ole seadusandja seda probleemi osa 16plikult lahendanud.

Erinevate menetluste raames mojude hindamisega seotud probleemi lahendab (vdhemalt erinevaid
keskkonnalube puudutavas osas) Riigikogu poolt vastu voOetud, ent siiani j6ustumata
keskkonnaseadustiku {ildosa seadus. Kuna KeUS § 41 lg 4 kohaselt antakse ruumiliselt v&i
tehnoloogiliselt seotud tegevustele iiks luba, on niiteks kaevandamise puhul tulevikus voimalik kogu
tegevuse mdjud hinnata tegevuseks antava iihe loa menetluses. Samas ei lahenda see probleemi neil
juhtudel, kui tegevuse jaoks on vaja nii ehitus- kui keskkonnaluba. Sellistes olukordades on ka KeUS
joustumise jarel voimalik, et mojusid hinnatakse vaid ajaliselt esimese loa (ehitusloa) menetluses ning
hilisema keskkonnaloa menetluses voi keskkonnaloa vaidlustamisel ei ole voimalik tugineda koigile
mojude hindamisega seotud puudustele.

Voimalused probleemi lahendamiseks

Vialtimaks seda, et KMH aruande koostamise ajal ei ole kavandatav tegevus l6plikult iiheski
loamenetluse seisukohalt méérava tdhtsusega dokumendis fikseeritud, tuleks muuta kehtivat Gigust.
Selleks, et viltida ko6iki eelpool kirjeldatud probleeme mojude hindamise sisuga, on ainsaks
voimaluseks KeHJS § 26 kehtetuks tunnistada. KeHJS seletuskirja kohaselt on sitte eesmirgiks
valtida olukorda, kus keskkonnaméju hindamise tulemusel v6ib selguda, et arendajal ei ole voimalik
vastavalt kavandatule ehitama hakata (s.t vastavalt ehitusprojektile), kuna kavandatav tegevus voib
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keskkonda oluliselt mojutada. Seda probleemi on arendaja poolt praktikas voimalik viltida ka seeldbi,
et ta kaasab keskkonnaeksperdi ehitusprojekti koostamise protsessi.

Erinevate loamenetluste raames mojude hindamisega kaasnevat probleemi aspekti on eelk6ike
voimalik lahendada 14bi halduspraktika. Oluline on, et otsustaja hindaks pohjalikult, kas varasema
loataotluse raames labiviidud KMH on olnud piisavalt pohjalik selleks, et hinnata uue loataotlusega
seotud keskkonnamojusid. Halduspraktikat on véimalik parendada ja iihtlustada eelkéige kirjalike
juhiste ning koolituste 14bi.
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5. Natura hindamine

5.1. Kohtulahendite iillevaade

AS Evore vs keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: OU-le Haapsalu Vana jahtklubi 20.11.2008 viljastatud vee erikasutusluba nr L.VT.EE-
199252 ja keskkonnaministeeriumi 24.11.2008.a. kiskkiri nr 1702

Asja nr: 3-08-2584

Vaidluse asjaolud: OU Evore vaidlustas oma naaberkinnistul tegutsevale OU Haapsalu Vana
Jahtklubi viljastatud vee erikasutusloa Haapsalu Veskiviigi sadama akvatooriumi puhastamiseks.
Sadam asub Natura 2000 ala liheduses.

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks vaidluskiisimuseks oli, kas antud juhul oleks
Keskkonnaministeerium pidanud algatama keskkonnamojude hindamise (mh Natura 2000 alale
avaldatava mgju tottu).

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 10.09.2009 otsusega kaebuse rahuldamata. Halduskohus leidis, et Natura
2000 ala ldheduses tegevuse labi viimisel jaeti pohjendatult KMH algatamata, kuna kaebaja seisukoht,
et tegevus koos kavandatud ja siivendamise eesmargist tuleneva tdiendava siivendamisega kahjustaks
oluliselt Haapsalu Tagalahe keskkonnataluvust ning pohjustaks keskkonnas p66rdumatuid muutusi,
on paljasonaline ja pohjendamatu. Kohus leidis, et KeHJS § 3 p-st 2 ja Euroopa Noukogu direktiivi
92/43EMU artikli 6 15ikest 3 tuleneb loa andjale kohustus kaaluda keskkonnamdju hindamise
labiviimise vajalikkust juhul, kui on téenioline keskkonnamoju kaasnemine, mitte aga absoluutset
kohustust keskkonnaméju hindamise labiviimiseks. Antud juhul oli kaalumine 14bi viidud, tuginedes
seejuures mh TU Mereinstituudi keskkonnam@jude eksperthinnangule.

Lembit Laurent ja Tiiu Lepnurm vs Kuusalu Vallavolikogu

Vaidluse ese: Kuusalu Vallavolikogu 01.10.2008 otsus nr 73, millega kehtestati Tsitre kiilas
Sauemade, Mareena ja Mardi kinnistute detailplaneering

Asja nr: 3-08-2172

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega kehtestati kinnistute detailplaneering teistkordselt;
varasem, tithistatud detailplaneering kehtestati 30.01.2003. a. Uue otsuse tegemisel tugineti mh
varasemale keskkonnamojude hindamise aktile (2001. a pidrinev). Planeeringuala asus Natura 2000
vorgustiku alal.

Oiguslik kiisimus: Uheks kohtute poolt lahendatavaks kiisimuseks oli, kas varasemale
keskkonnamoju hindamisele tuginemine oli 6iguspérane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

45
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013




Tallinna Halduskohus jittis 16.07.2009. a otsusega kaebused rahuldamata. Kohus leidis, et kaebajad
ei ole esitanud t6endeid ega veenvaid argumente selle kohta, miks kohalik omavalitsus oleks pidanud
noudma uut keskkonnamgju hindamist, so millised on olulised faktilised muutused alal, milles seisneb
hindamise metoodika erinevus ning kuidas see mojutab 16ppresultaati. Samuti ei olnud mojude
hindamise vajadust esile toonud menetluses osalenud kooskolastusi andnud haldusorganid.

Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 4.02.2010 otsusega kaebajate apellatsioonkaebused.
Keskkonnamoju hindamise osas leidis Ringkonnakohus, et KOV pidi antud juhul otsustama, kas méju
Natura 2000 alale oli oluline ja hindamine tuleb 14bi viia v6i mitte. Hindamise 1dbiviimata jatmist ei
saanud pohjendada varasema mojude hindamisega, kuna see oli KeHJS sitete kohaselt aegunud.

Anne Seimar vs Audru Vallavolikogu

Vaidluse ese: Audru Vallavolikogu 14.05.2009 otsus nr 28, millega kehtestati Audru vallas
Suurfarmi kinnistu (Audru Kalakasvatuse) detailplaneering

Asja nr: 3-09-1613

Vaidluse asjaolud: Vaidlusaluse detailplaneeringu alusel sooviti rajada kalakasvatuskompleksi
Natura 2000 vorgustikku kuuluva Audru poldri hoiuala ldhedusse.

Oiguslik kiisimus: Uheks vaidlusaluseks kiisimuseks oli, kas detailplaneeringu kehtestamine oli
keskkonnamdjude hindamise tulemuste alusel digustatud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 14.05.2010 otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et kaebaja ei ole
tdpsustanud, milles seisnes Keskkonnaministeeriumi poolne Euroopa Liidu direktiivide ebadige
tolgendus (mis viis KSH aruande Oigusvastase heakskiitmiseni) ning kus ja mil moel on kittesaadav
oige tolgendus, millele kaebaja oma vaidetes tugineb. Hoiuala valitseja on planeeringule oma positiivse
seisukoha andnud.

Tallinna Ringkonnakohus jattis 11.10.2010 otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et Natura
2000 alasid puudutavate KeHJS sitete tolgendamisel ei ole vilistatud elupaikade direktiivi ja asjasse
puutuvate Euroopa Kohtu lahendite kasutamine. Kohus t6i seejuures eraldi vilja Euroopa Kohtu
lahendi asjas C-127/02 ning sellest tuleneva seisukoha, et ,jarelduse, et kavandatav tegevus ei avalda
negatiivset moju ala terviklikkusele, v6ib teha olukorras, kus on vilistatud maistlikud teaduslikult
pohjendatud kahtlused nimetatud mé6ju puudumise osas®.

Ringkonnakohus leidis, et oluline oli l1ahtuda Audru poldri hoiuala kaitse-eesmargist. Kohus leidis, et
kuna avalikustatud KSH aruandes ja selle aluseks olevas M. Kose ja M. Ellermaa uurimuses on joutud
jéreldusele, et kavandatava tegevuse mdju (miira ega muud heitmed) hoiualani ei ulatu ning méoju
seisneb randlindude eemale peletamises viljaspool hoiuala asuvalt pollult, pole pShjust heakskiidetud
aruande seisukohti hoiuala kaitse-eesmirkidega vastuolus olevaiks lugeda.

MTU Eesti Roheline Litkumine vs Keskkonnaamet
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Vaidluse ese: Keskkonnaameti 15.09.2010 korraldusega nr HRJ 1-15/445 Jigala Energy OU-le
antud vee erikasutusluba nr L.VV/318756

Asja nr: 3-10-2695

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud vee erikasutusloaga anti Jigala Energy OUle &igus Jigala HEJ
kaitamiseks. HEJ asub Jégala joel, Jagala joast allavoolu paikneva Natura 2000 ala vahetus 1dheduses.
HEJ kasutamine mgjutab seejuures veevoolu hulka osal Natura 2000 alast.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks &iguslikuks kiisimuseks oli, kas Natura aladele avaldatav mdju
hinnang oli piisavalt pdhjalik, ning kas selle pohjal tehtud otsus vee erikasutusluba viljastada oli
oiguspérane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 13.06.2011 otsusega kaebuse rahuldamata, kuna pidas ldbiviidud Natura
hindamist piisavaks ning selle pohjal tehtud otsust Gigusparaseks. Kohus leidis kiill, et Natura
hindamise ldbiviimise kohustus esineb ka tegevuste puhul, mis ei toimu otseselt Natura 2000 alal, ent
mojutavad sellist ala.

Elvi Maripuu vs Salme Vallavalitsus

Vaidluse ese: Salme Vallavalitsuse 22. detsembri 2008. a korraldus nr 263
Asja nr: 3-3-1-56-12

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud korraldusega anti endisele Kadakaranna kinnistule ehitusluba
drenaazitorustiku ehitamiseks. Kinnistu asub téies ulatuses Natura 2000 alal. Ehitusloa menetluses ei
algatatud keskkonnamgjude hindamist; vallavalitsus tugines seejuures eelkdige Saaremaa
Keskkonnateenistuse kooskolastusele, milles ei peetud keskkonnamgjude hindamist vajalikuks.
Kaebaja esitas kaks eksperdihinnangut, mille kohaselt on ehitustegevusel oluline méju Natura 2000
vorgustiku alale.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks vaidluskiisimuseks oli, kas antud juhul oleks pidanud ehitusloa
menetluses algatama KMH.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jéttis 31.01.2012. a otsusega haldusasjas nr 3-09-12 kaebuse rahuldamata.
Kohus leidis, et kuna Saaremaa Keskkonnateenistus ei pidanud KMH algatamist vajalikuks, siis on
kaebaja vaide Natura 2000 vorgustiku alale avaldatava markimisvaiarse méju osas iimber liikatud.

Tallinna Ringkonnakohus jittis 27.04.2012. a otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus leidis, et asjas kogutud tdendid niitavad, et
Kadakaranna kinnistu naabruses asuval Tiimina kinnistul paiknevate elupaigatiiiipide pindala voib
viheneda, ja seda ka esmatihtsa elupaigatiiiibi osas, ent maa kuivendamise moju ei ole piisav, et seda
lugeda omandidiguse piiranguks. Ringkonnakohtu hinnangul asus halduskohus oigesti seisukohale, et
direktiivi 85/337/EU (KMH direktiiv) art 4 1dikest 2, KeHJS-st ega viimase alusel kehtestatud
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Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005. a madrusest nr 224 ei saa jireldada KMH lidbiviimise vajadust,
arvestades drenaazisiisteemi moju iisna vihest ulatust.

Riigikohus rahuldas 6.12.2012. a otsusega Elvi Maripuu kassatsioonikaebuse ja tiihistas ehitusloa.
Kohus leidis, et kuna Natura 2000 vorgustiku alale olulise m6ju avaldamine on KMH kohustuslikkuse
iseseisvaks aluseks, ei saa selle hindamisel lihtuda samadest kriteeriumeist nagu iildise olulise
keskkonnamdju esinemise voimaluse viljaselgitamisel. Natura vorgustikku kuuluvad eriti tundlikud
alad, mille seadusevastaseks kahjustamiseks voib piisata oluliselt vdiksemast keskkonnaméjust kui
tavapirase loodus- vo6i elukeskkonna puhul.

Euroopa Kohtu otsuses C-127/02 ja jargnevates lahendites on selgitatud, millal tuleb tegevuse mdju
Natura 2000 aladele hinnata. Euroopa Kohus leidis, et hindamise rakendamise eelduseks ei ole mitte
iiksnes veendumus, et kava voi projekt avaldab kdnealusele alale olulist m&ju, vaid ka ainult voimalus
voi risk, et kava vOi projektiga selline mdgju kaasneb. Ettevaatusprintsiipi arvestades on selline
voimalus voi risk olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa vilistada, et kava vGi projekt avaldab
asjaomasele alale olulist moju. Seega tuleb hindamine 14bi viia alati, kui objektiivse teabe pohjal pole
valistatud, et kavandataval tegevusel on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega Natura alale
oluline m6ju. Mg6ju olulisuse kindlakstegemisel tuleb Euroopa Kohtu selgituste kohaselt arvestada
seda, kas kavandatav tegevus ohustab asjaomase ala kaitse-eesmirke. Seega puudub hindamise
kohustus kava voi projekti puhul, mis kiill mgjutab Natura ala, kuid ei ohusta ala kaitse-eesmirke.
Kohus jareldas, et iga kava voi projekti, mis voib kahjustada Natura ala kaitse-eesmarki, tuleb pidada
alale olulist m6ju omavaks.

Riigikohus leidis, et eelhinnangu andmisel saab pohimdétteliselt 1ahtuda KeHJS § 6 1g-s 3 loetletud
kriteeriumitest, kuid seejuures tuleb esmajoones keskenduda kavandatava tegevuse voimalikule
mojule Natura alal kaitstavaile loodusvaartustele. Kui kavandatav tegevus voib Natura ala kaitse-
eesmirke kahjustada, tuleb KMH algatada.

Antud juhul ei ndhtunud vaidlustatud korraldusest Riigikohtu hinnangul néuetekohase eelhindamise
labiviimist, mis voimaldaks jireldada, et kavandatava tegevuse moju Natura vorgustiku ala kaitse-
eesmirkidele on vilistatud. Ringkonnakohtu lahendis tuvastatu kohaselt on olukord hoopis
vastupidine - Timina Kkinnistul paiknevate Natura 2000 vorgustiku raames Kkaitstavate
elupaigatiiiipide pindala voib ehitustegevuse tagajarjel viheneda ja seda ka esmatdhtsa elupaigatiiiibi
osas. Seega leidis Riigikohus, et ehitusloa menetluses oleks tulnud KMH algatada.

5.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

5.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Eesti kohtud on mitmes lahendis késitlenud kiisimust, millisel juhul tuleks hinnata arendustegevuse
mojusid Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele aladele (viia 1dbi nn Natura hindamine) ning millisel
juhul voib arendustegevusi sellistel aladel lubada.

Kohustus hinnata Natura 2000 vorgustikku kuuluvatele alasid mojutavate tegevuste keskkonnamdju
tuleneb EL direktiivi 92/43/EMU (nn loodusdirektiiv) art 6 1dikest 3. Antud sitet on Euroopa Kohus
mitmel korral tolgendanud (tuntuim sellekohane lahend tehti kohtuasjas nr C-127/02, nn Waddenzee
asjas), Eesti oigusesse on kohustus hinnata Natura 2000 aladele avaldatavat olulist keskkonnamoju
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iile voetud KeHJS § 3 punktiga 2 ja KeHJS § 33 lg 1 punktiga 4. Kohtupraktikas on kasitletud kolme
selle sittega seotud alakiisimust:

1) kuivord toendoline peab olema tegevuse mdju selleks, et Natura hindamise ldabiviimine oleks
kohustuslik?

2) kuidas sisustada KeHJS § 3 punktis 2 kasutatavat viljendit ,,oluline m&ju“?
3) kas hinnata tuleb vaid Natura 2000 vorgustikku kuuluval alal 1dbiviidavaid tegevusi?

Moju toendosuse osas leidis Tallinna Halduskohus 2009. a asjas nr 3-08-2584 tehtud otsuses, et
kaebaja viited ei andnud alust viita keskkonnamdju kaasnemise téendosust. Hiljutises, asjas nr 3-3-1-
56-12 tehtud lahendis leidis Riigikohus seevastu, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole hindamise
rakendamise eelduseks mitte iiksnes veendumus, et kava v6i projekt avaldab kdnealusele alale olulist
moju, vaid ka ainult v6imalus voi risk, et kava v6i projektiga selline m6ju kaasneb. Ettevaatusprintsiipi
arvestades on selline voimalus vGi risk olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa vélistada, et
kava voi projekt avaldab asjaomasele alale olulist mGju. Seega tuleb hindamine 1dbi viia alati, kui
objektiivse teabe pohjal pole vilistatud, et kavandataval tegevusel on eraldi v6i koos muude kavade v6i
projektidega Natura alale oluline mgju.

Jargmiseks oluliseks kiisimuseks ongi, mida tdhendab ,oluline mgju”“ Natura hindamise kontekstis. Ka
siin lahkneb Tallinna Halduskohtu asjas nr 3-08-2584 viljendatud seisukoht hilisemast Riigikohtu
lahendist. Halduskohus leidis, et kaebaja oleks pidanud tGestama, et esineb oluline keskkonnamaoju
KeHJS § 5 tdhenduses, st keskkonnamgju voib eeldatavalt iiletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi v6i seada ohtu inimeste tervise vo6i heaolu,
kultuuriparandi voi vara. Riigikohus leidis seevastu, et kuna tegu on eriti tundlike aladega, mille
seadusevastaseks kahjustamiseks v6ib piisata oluliselt viaiksemast keskkonnamdjust kui tavapirase
loodus- voi elukeskkonna puhul, ei saa mdiste sisustamisel lahtuda samadest kriteeriumitest nagu
iildise olulise keskkonnamgju esinemise voimaluse viljaselgitamisel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tuleb moju olulisuse kindlakstegemisel arvestada seda, kas kavandatav tegevus ohustab asjaomase ala
kaitse-eesmirke. Iga kava vGi projekti, mis voib kahjustada Natura ala kaitse-eesmarki, tuleb pidada

alale olulist m6ju omavaks.

Seega tuleb virskeima Riigikohtu praktika kohaselt nn Natura hindamine l&bi viia alati, kui objektiivse

teabe pohjal pole vilistatud, et kavandatav tegevus voib eraldi v6i koos muude kavade voi projektidega

kahjustada Natura-ala kaitse eesmarki.

Seejuures ei ole oluline, et kavandatav tegevus ise leiaks aset Natura 2000 vorgustikku kuuluval alal,
seda on kinnitanud ka Eesti kohtupraktika (lahendid asjades nr 3-09-1613 ja 3-10-2695).

Kiisimust, millal v6ib arendustegevust Natura 2000 alal ldbi viia, on kohtud késitlenud mh
kohtuasjades nr 3-09-1613 ja 3-10-2695. M6lemas lahendis toonitavad kohtud, et tegevuse lubatavuse
iile otsustades tuleb eelkoige ldhtuda ala kaitse-eesmairgist ja tegevust voib lubada vaid juhul, kui
tegevus ei kahjusta ala kaitse eesmarki. Tallinna Halduskohus toonitas asjas 3-10-2695, et vastasel
juhul tuleks luba jatta andmata vo6i vilistada oluline negatiivne moju arendajale seatavate
lisatingimustega. Ka selliste lisatingimuste (nt vajaliku veevooluhulga miaidramise) sobivust tuleks
hinnata ldhtudes sellest, kas need tagavad elupaiga tingimuse siilimise ega too kaasa negatiivset mgju
ala terviklikkusele ning konkreetse objektiga seotud asjaolusid arvestades.
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5.2.2. Probleemi kirjeldus

Eelpool toodud kohtupraktikas on olnud peamiseks probleemiks, et oluliste erinevuste tottu Eesti
Oigusaktide sonastuses ning Euroopa Kohtu praktikas ei jiargita halduspraktikas Natura mojude
hindamise algatamise iile otsustades alati Euroopa Liidu 6igusest tulenevaid noudeid. Eesti
oigusaktide iseseisev tolgendamine voib praktikas kaasa tuua olukorra, kus Natura hindamine jaetakse
labi viimata, kuigi Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleks seda teha. Méjude hindamata jitmine voib
omakorda kaasa tuua olukorra, kus haldusorgan lubab puudulike lihteandmete t6ttu ala kaitse-
eesmairke kahjustavat tegevust voi ei sea sellele moju vilistavaid korvaltingimusi.

5.3. Probleemi analiiiis
5.3.1 Probleemi pohjused

Halduspraktikas (ning ka varasemas kohtupraktikas) levinud probleemi esmaseks pohjuseks voib
lugeda eelkoige KeHJS § 3 1g 2 ja § 33 1g 1 p 4 (samuti ka teiste sarnast sonastust kasutavate KeHJS
1

sitete - § 6 1g 3 p 4, § 111g 10, § 45 1g 1) sonastust. Sattes kasutatavad viljendid ,,v6ib eeldatavalt” ja
yoluliselt“ ndivad viitavat sellele, et moju esinemine peab olema t6estatud ning see peab olema oluline
KeHJS § 5 tahenduses. Selline tolgendus ei ole aga kooskélas Euroopa Kohtu jirjepideva praktikaga,
mis sai alguse asjast nr C-127/02. Varem oli iiheks probleemi tdiendavaks pohjuseks ka Riigikohtu
vastava praktika puudumine.

5.3.2 Probleemi lahendus

Riigikohus toonitas asjas 3-3-1-56-12, et Natura 2000 vorgustikku kuuluvate alade puhul on tegemist
eriti tundlike aladega. Selle seisukohaga voib néustuda ning seetottu tuleb olukorda, kus tegevuste
moju neile aladele nouetekohaselt ei hinnata ning seda otsustamisel arvesse ei voeta, pidada oluliseks
probleemiks. Probleemi lahendamine voiks olla prioriteetne nii haldusorganite kui seadusandja jaoks.

Senised lahendused

Hoolimata sellest, et Euroopa Kohtu praktika on Natura hindamise algatamise kriteeriumide osas
olnud muutumatu ning KeHJS § 3 16ike 2 sonastusest oluliselt erinev, ei ole Eesti seadusandja siiani
satet muutnud. Kuni viimase ajani puudus selles osas ka arvestatav kohtupraktika.

Riigikohtu 6.12.2012. a asjas 3-3-1-56-12 tehtud lahendit tuleb seetottu pidada viaga oluliseks. Kohus ei
ole pidanud Eesti seaduse sétteid Euroopa Liidu 6igusega otseselt vastuolus olevateks, ent on samas
nende tolgendamisel olnud {ipriski vabameelne. Samas on kohus ldhtunud Euroopa Kohtu praktikast
ning andnud Eesti siseriiklikele Giguse sitetele tolgenduse, mis vastab Euroopa Liidu Gigusest
tulenevale. SeetGttu voib viita, et probleem on Riigikohtu tolgenduse 14dbi leidnud teatava lahenduse.

Voimalused probleemi lahendamiseks

Kuigi eelpool sai vilja toodud, et teatud mairal voib probleemi lahendada Riigikohtu poolt asjas nr 3-
3-1-56-12 voetud seisukoht, pohineb see eeldusel, et mojude hindamise algatamise iile otsustavad
haldusorganid hakkavad virsket tolgendust rakendama ka oma praktikas. Kuna Riigikohtu t6lgendus
on aga seaduse sonastusest markimisvadrselt erinev, ei ole see tingimata tagatud ning voib tekitada
vaidlusi ja arusaamatusi ka tulevikus. Seetottu oleks siiski pohjendatud ka KeHJS § 31g2,§331g1p 4
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jt eelpool viidatud sitete sonastuse muutmine, vottes aluseks Riigikohtu poolt refereeritud Euroopa
Kohtu seisukoha. Nt KeHJS § 3 lg 2 sonastus voiks olla jargnev:

»2) kavandatakse tegevust, mille osas ei ole objektiivse teabe pohjal vilistatud, et see v6ib
eraldi voi koos muude tegevustega kahjustada Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmarki.”

Kindlasti tuleks Riigikohtu hiljutise lahendi valguses iile vaadata ka senised juhendmaterjalid, eelkdige
16

2012. a Keskkonnaameti poolt vilja antud ,,Natura eelhindamise juhend*

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1182313/Natura-eelhindamise juhis.pdf

51
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013



http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1182313/Natura-eelhindamise_juhis.pdf

6. Ehitamine kaitstaval loodusobjektil, sh kaitstava
loodusobjekti valitseja nousolek

6.1. Kohtulahendite tilevaade

Heino Kikkas vs Otepdd Vallavalitsus ja Valgamaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Otepdd Vallavalitsuse ja Valgamaa Keskkonnateenistuse toimingud seoses
projekteerimistingimuste madramisega

Asja nr: 3-07-257

Vaidluse asjaolud: Haldusorganite tegevus puudutasid kaebaja taotlust, millega sooviti
projekteerimistingimuste méadramist Kaarnaoru kinnistule suvila ja abihoone ehitusprojekti
koostamiseks. Kinnistu asus Otepia looduspargi piiranguvoondis.

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks kiisimuseks oli, kas kaitseala valitseja keeldumine
projekteerimistingimustele nousoleku andmisest oli digusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 29.06.2007. a otsusega kaebuse. Kohus leidis, et nousoleku andmisest

keeldumine oli digusvastane, kuna isikut ei kuulatud menetluses dra, ehitamine kinnistule ei ohusta
otseselt Natura 2000 viidrtusi ning kinnistu ldhiiimbrusesse on ehituslubasid valjastatud.
Keskkonnateenistus ei ole pohjendanud kaebaja ebavordset kohtlemist, seega on kaebajal pohjust
arvata, et kooskolastamata jatmine on toimunud ilma pohjendatud vajaduseta.

Indrek Puhalainen vs Otepdd Vallavalitsus ja Valgamaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Otepida Vallavalitsuse 14.11.2007 korraldus nr 2-4-690 (millega keelduti Vahe-
Kellamée detailplaneeringu vastuvotmisest) ja Valgamaa Keskkonnateenistuse 03.10.2007 toiming
, Kooskolastamine“

Asja nr: 3-07-2527

Vaidluse asjaolud: Kaebaja vaidlustas vastustajate tegevuse seoses Otepdd vallas, Niipli kiilas,
Vahe-Kellamde maaiiksuse detailplaneeringu  menetlusega. Detailplaneeringuga kavandati
ehitusalasid Otepaa looduspargi piiranguvoondisse.

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks kiisimuseks oli, kas kaitseala valitseja keeldumine
detailplaneeringule kooskolastuse andmisest oli iguspérane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jattis 7. mirtsi 2008. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et antud juhul

oli kaitseala valitseja keeldumine kooskolastuse andmisest pohjendatud. Detailplaneeringu alal asus
kaitsemets metsaseaduse § 19 lg 1 tdhenduses ning selle raadamine omaks negatiivset mgju Otepaa
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looduspargi kaitse-eesmairgile. Kaitseala valitseja tugines selle arvamuse andmisel mitmetele
dokumentidele, sh uurimustéodele, mis voimaldasid jouda piisavalt motiveeritud jarelduseni.

Tartu Ringkonnakohus jittis 3.06.2008. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja Tartu
Halduskohtu otsuse muutmata. Kohus leidis, et kaitseala valitseja tugines kooskdlastuse andmise iile
otsustamisel oigusparaselt nii looduspargi kaitsekorralduskavale, Eesti looduskaitse arengukavale kui
ka alusuuringule ,Rohelise vorgustiku ja keskkonnatingimuste méairatlemine Otepaa looduspargis®.

AS Astri vs Otepdd Vallavalitsus ja Valgamaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Otepdd Vallavalitsuse 07.11.2007 korraldus nr 2-4-677 (millega keelduti Viike-
Kellamie detailplaneeringu vastuvotmisest) ning Valgamaa Keskkonnateenistuse 03.10.2007 toiming
»Kooskolastamine®

Asja nr: 3-07-2454

Vaidluse asjaolud: Kaebaja vaidlustas vastustajate tegevuse seoses Otepad vallas, Niipli kiilas,
Viike-Kellamde maaiiksuse detailplaneeringu menetlusega. Detailplaneeringuga kavandati
ehitusalasid Otepaa looduspargi piiranguvéondisse (Tartu ringkonnakohtu otsuses 3-07-2527
kasitletud maatiksuse vahetus naabruses).

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks kiisimuseks oli, kas kaitseala valitseja keeldumine
detailplaneeringule kooskolastuse andmisest oli digusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jattis 17. méartsi 2008 otsusega kaebuse rahuldamata. Tartu Ringkonnakohus jattis
20.06.2008. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja Tartu Halduskohtu otsuse muutmata.

Halduskohus ja ringkonnakohus ldhtusid otsustamisel tapselt samadest pohjendustest, nagu
kohtuasjas 3-07-2527 (lahendid kisitlesid korvuti asuvaid maaiiksuseid, mille suhtes algatatud
detailplaneeringumenetlus leidis aset samal ajal ja samadel asjaoludel).

Lembi Sepp jt vs Kehtna vallavolikogu

Vaidluse ese: Kehtna Vallavolikogu 21. septembri 2004. a otsus nr 120, millega kehtestati Palukiila
Puhke- ja spordikeskuse detailplaneering ning 9. detsembri 2004. a otsus nr 133, millega tdiendati
otsuse nr 120 motivatsiooni.

Asjanr: 3-3-1-15-08

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud detailplaneeringuga sooviti Palukiila Hiiemiele rajada puhke- ja
spordibaas koos miele paigaldatavate suusatostukitega, milleks plaaniti ka méepinnase teisaldamist.
Planeeringuala asus seejuures Kénnumaa maastikukaitsealal.

Oiguslik kiisimus: Uheks vaidlusaluseks kiisimuseks oli, kas kaitseala valitseja poolt antud ndusolek
planeeringu kehtestamiseks oli diguspirane.
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Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 7.04.2006. a otsusega jieti kaebused rahuldamata. Kohtu otsuses konstateeriti
vaid, et kaitseala valitseja on planeeringu kehtestamiseks oma néusoleku andnud.

Tallinna Ringkonnakohtu 4.10.2007. a otsusega rahuldati apellatsioonkaebused osaliselt. Kohus leidis,
et kaitseala valitseja nGusolek kujutas endast menetlustoimingut, mille Gigusparasuse hindamine
eraldi 10pliku haldusakti 6igusparasusest ei olnud antud juhul kaebuse lahendamiseks vajalik.

Riigikohus rahuldas 25.09.2011. a otsusega Kehtna Vallavolikogu kassatsioonkaebuse osaliselt ning
jattis rahuldamata Lembi Sepa, Aivar Jiirisalu ja Arvi Sepa kassatsioonkaebused, lugedes vaidlustatud
planeeringu Giguspiraseks. Kohus t0i esile, et kaitsealadel planeerimismenetluse ldbiviimisel on
siduva tdhendusega selles menetluses osalevate keskkonnaorganite seisukoht (ndusolek), mis piirab
kohaliku omavalitsuse valikudiskretsiooni. Nousoleku andmisel planeeringu kehtestamiseks on
kaitseala valitsejal ulatuslik kaalutlusruum. Seejuures tuleb kaalutlusdigust kasutada kaitseala
eesmirke silmas pidades. Majandustegevus nagu ka muu inimtegevus kaitsealal ei tohi kaasa tuua
nende alade keskkonnaomaduste muutmise kaudu kaitstavate liikide vo6i elupaikade olulist
kahjustamist.

Meelis Linnamdgi vs Otepdd Vallavalitsus

Vaidluse ese: Otepdd Vallavalitsuse 28.11.2007 Kkorraldus nr 2-4-722 (millega keelduti
projekteerimistingimuste véljastamisest) ning Valgamaa Keskkonnateenistuse 19.10.2007 toiming
(projekteerimistingimuste kooskdlastamata jatmine)

Asja nr: 3-07-2591

Vaidluse asjaolud: Otepdd vallavalitsuse ja Valgamaa Keskkonnateenistuse tegevus puudutas
taotlust, millega sooviti saada projekteerimistingimusi Otepaa vallas Niipli kiilas asuvale kinnistule
ithepereelamu piistitamise ehitusprojekti koostamiseks. Kinnistu asus Otepad looduspargi
piiranguvoondis.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas Kkaitseala valitseja keeldumine
projekteerimistingimuste viljastamiseks nousoleku andmisest oli digusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jittis 31. oktoobri 2008. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et

kaitseala valitseja nousolekust andmise keeldumine oli piisavalt motiveeritud. Otsuses oli toodud
keeldumise pohjustena, et kaebajale kuuluv X e maaiiksus asub piirkonnas (Niipli kiilas), kus on tugev
ehitussurve. Kaitse-eesmargiks on traditsiooniliste parandkultuurmaastike siilimine. Kuna X e
kinnistule on juba eelnevatel aastatel véljastatud kolme hoonestusala loomise luba, siis on sel korral
kooskdlastusest keeldutud.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas 20. maértsil 2009. a halduskohtu otsuse ja Otepad vallavalitsuse
korralduse, kohustades vastustajaid asja uuesti 1dbi vaatama. Ringkonnakohus leidis vastupidiselt
halduskohtule, et otsuse motivatsioon ei olnud nduetekohane. Uksnes pirandkultuurmaastiku
sdilitamise vajadus ildiselt ja asjaolu, et X e maaiiksusele on varem viljastatud lubasid hoonete
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ehitamiseks, ei ole sobivad ega piisavad kaalutlused kooskoélastuse andmata jatmiseks. Kui ehitis
sulandub histi looduskeskkonda ning ehitamine ja ehitise kasutamine ei too kaasa looduslike
vaartuste havimist, peavad ehitamise keelamiseks olema kaalukad pohjused. Muuhulgas v6ib selliseks
pohjuseks olla asjaolu, et ehitustihedus on piiranguvoéndis muutunud talumatult kérgeks.

Kehtivad o6igusaktid piiranguvoondis ehitamist ei vilista, seetottu saavad taoliste otsuste puhul
asjakohased olla vaid konkreetse juhtumi eripiara arvestavad kaalutlused. Antud juhul ei ndhtunud
Valgamaa Keskkonnateenistuse keeldumise pohjendustest iihtegi kaalutlust, mis oleks konkreetselt
seotud taotletava hoone asukoha mittesobivusega, ehitise enda mittesobivusega kaitseala
territooriumile jne.

Voldemar Tasa vs Otepdd Vallavalitsus

Vaidluse ese: Otepaa Vallavalitsuse 13. 02.2008 korraldus nr. 2-4-56 ja Valgamaa
Keskkonnateenistuse 05.12.2007 toiming nr. 42-12- 3/54972-5 ,,Kooskolastamine“

Asja nr: 3-08-562

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud korraldusega keelduti projekteerimistingimuste andmisest Arula
kiillas asuvale Jiarvepera maaiiksusele elamu ja abihoonete ehitusprojektide koostamiseks.
Hoonestusala oleks jadnud 2002. a inventeeritud niidule, millele on omistatud Natura 2000
esmatdhtsa elupaigatiiiibi staatus.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas kaitseala valitseja keeldumine
projekteerimistingimuste viljastamiseks nousoleku andmisest oli 6iguspirane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 11.02.2009 otsusega kaebuse ning tegi vallavalitsusele ettekirjutuse

kaebaja taotluse uuesti menetlemiseks ja Valgamaa Keskkonnateenistusele ettekirjutuse kooskolastuse
andmise uuesti menetlemiseks. Kohus leidis, et antud juhul ei olnud vaidluse sisuks ala
looduskaitselisus. Samas on haldusorganid rikkunud menetlusnorme, tuues alles kohtumenetluse
viltel vilja pohjendused, miks ei saa anda projekteerimistingimusi kaebaja poolt soovitud aladele.

Tartu Ringkonnakohus néustus 2.07.2009. a otsuses halduskohtuga, ent lisas tdiendavaid selgitusi.
Ringkonnakohtu hinnangul ei ole iiksnes parandkultuurmaastiku ja loodusvéaartuste siilitamine
sobivad ja piisavad kaalutlused, et mitte anda projekteerimistingimustele kooskolastust. Oigusaktid ei
vilista piiranguvoondis igasugust ehitustegevust. Kui ehitis sulandub histi looduskeskkonda ning
ehitamine ja ehitiste kasutamine ei too kaasa looduslike vairtuste hivimist, peavad ehitamise
keelamiseks olema kaalukad pohjused. Antud juhul ei olnud selliseid kaalutlusi néusoleku andmisest
keeldumise otsuses vilja toodud.

Erik Pool vs Keskkonnaamet ja Rouge Vallavalitsus

Vaidluse ese: Keskkonnaameti Polva-Valga-Voru regiooni (Keskkonnaministeeriumi Vorumaa
Keskkonnateenistuse) 30. jaanuari 2007. a, 18. juuli 2008. a ja 19. septembri 2008. a toimingud
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(kirjad); Rouge Vallavalitsuse 6. veebruari 2007. a otsus (kiri) nr 7.2-12/7-2, 23. juuli 2008. a otsus nr
10.1-9/525-3 (kiri) ja Rouge Vallavalitsuse 29. jaanuari 2009. a otsus (kiri) nr 7.2-12/601-4

Asja nr: 3-08-2095

Vaidluse asjaolud: Antud kohtuasjas oli iihte menetlusse iihendatud mitu Haanja looduspargis
asuvate Allika ja Kasekingu kinnistutega seotud vaidlust, mis puudutasid:

a) aida teisaldamist Allika kinnistu piires;

b) Allika katastriiiksuse plaanil katastriliksuse kolvikute piiride muutmist ja katastriliksuse
pohjaosas asuva tiigi kaldajoone muutmist, Allika kinnistu la&neservale metsakolviku
madramist ning kinnistule teede ja 16unaosas paikneva tiigi viljavoolu néditamist;

¢) elumaja korval asuval maendlva jalamile maakividest tugimiiiiri rajamist;

d) nendega seotud RoOuge vallavalitsuse ja Vorumaa keskkonnateenistuse haldusakte ja
menetlustoiminguid.

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks kiisimuseks oli, millistel alustel saab kaitseala valitseja
keelduda kaitsealal ehitise rajamiseks nousoleku andmisest.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 10.07.2009. a otsusega kaebuse osaliselt ning tunnistas Keskkonnaameti

18. juuli 2008. a toimingud digusvastaseks ja tiihistas vallavalitsuse otsused. Kohus leidis, et kaitseala
valitseja nGusoleku andmisest keeldumine seetGttu, et kaebajal oli digus aida teisaldamiseks vaid
detailplaneeringu alusel, oli Gigusvastane, kuna sellel puudus 6iguslik alus. Samuti on 6igusvastane
kooskolastamisest keeldumine pohjusel, et samal ajal on isiku suhtes kdimas vaarteomenetlus.
Vastustaja tugines kiill lisaks ka veel sellele, et sellega voidakse kahjustada kaitseala kaitse-eesmarke,
ent kohus oli seisukohal, et keeldumisest ei ndhtu, millega ja kuidas neid kahjustada v6iks ning
millisest 6igusaktist tuleneb alus vastaval pohjusel nousoleku andmisest keelduda.

Keskkonnainspektsioon (protest) vs Puka Vallavalitsus

Vaidluse ese: Puka Vallavalitsuse 14.10.2008 korraldus nr 165, millega maiirati
projekteerimistingimused Albi kinnistule suvila ja sauna ehitusprojekti koostamiseks

Asja nr: 3-09-834

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud korraldusega méiras Puka Vallavalitsus projekteerimistingimused
uuele hoonestusalale suvila ja sauna ehitusprojekti koostamiseks, vastav kinnistu asus Otepida
loodupargi piiranguvoondis. Puka Vallavalitsus jittis menetluse kiigus taotlemata looduspargi
valitseja nousoleku, kuna leidis, et selles osas oli KOVil kaalutluséigus.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas KOVil on igus méirata projekteerimistingimusi
ilma kaitseala valitseja nousolekuta.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
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Tartu Halduskohus rahuldas 12.03.2010 otsusega protesti ja tiihistas korralduse. Kohus leidis, et kuna

korraldusel puudus Keskkonnaameti ndusolek, ei olnud korraldus kooskolas kehtiva Gigusega (LKS §
14 1g 1 p 7). LKS § 14 1g 1 p 7 ei anna KOVile kaalutlus6igust méairata projekteerimistingimusi ilma
kaitseala valitseja nousolekuta.

Tartu Ringkonnakohus jattis Tartu Halduskohtu otsuse 18.06.2010. a otsusega muutmata ja
apellatsioonikaebuse rahuldamata. Kohus noustus halduskohtuga, lisades (viitega Riigikohtu lahendile
asjas nr 3-3-1-15-08), et ka Riigikohus on lugenud eelkdige oluliseks kaitstava loodusobjekti valitseja
arvamust ning pidanud seda prioriteetseks.

OU J vs Saaremaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Saaremaa Keskkonnateenistuse 07.05.2008 Kkirjas nr 40-3-1/14072 antud
kooskdlastus ehitustegevuseks Liimanda valla Karala kiila Suurna maaiiksusel

Asja nr: 3-09-2752

Vaidluse asjaolud: Antud vaidluse objektiks oli Saaremaa KKT kooskélastus ehitustegevuseks
kaebaja naaberkinnistul, mis oli aluseks detailplaneeringu algatamisele. Detailplaneering algatati
omakorda eeldusel, et naaberkinnistu omanik saab oma kinnistule juurdepéésu labi kaebaja kinnistu.

Oiguslik kiisimus: Oiguslikuks kiisimuseks oli, kas naaberkinnistu omanik saab vaidlustada
kinnistul ehitamiseks antud kaitseala valitseja ndusoleku.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus tagastas 27. novembril 2009. a kaebuse HKMS § 11 Ig 31 p 5 alusel (ilmselge
kohtusse poordumise 6iguse puudumine kaebajal). Kohus leidis, et kaitseala valitseja ndusoleku néol
on tegu menetlustoiminguga, mille eraldi vaidlustamine on erandlik véimalus. Antud juhul puudusid
sellise erandi kohaldamise eeldused, kuna kaebaja oigusi vdib rikkuda alles detailplaneeringu
kehtestamine, enne seda on aga mitmeastmelises ning demokraatlikus protsessis igal huvitatud isikul
voimalik esitada kavandatud lahendustele vastuviiteid. Kuna antud juhul ei omanud kaitseala valitseja
nousolek kohtu hinnangul kaebaja 6igustele mingit méju, tagastati kaebus maarusega.

AS Astri vs Keskkonnaameti Polva-Valga-Voru regioon

Vaidluse ese: Keskkonnaameti Polva-Valga-Voru regiooni 29.07.2010 kirjas nr PVV 14-5/26607-2
ja 18.11.2010 kirjas nr PVV 14-5/26607-4 sisalduv menetlustoiming (projekteerimistingimuste
viljastamiseks nousoleku andmisest keeldumine)

Asja nr: 3-11-382

Vaidluse asjaolud: KKA Kkaitseala valitsejana andis Otepda Vallavalitsusele seisukoha
projekteerimistingimuste  viljastamisega mittendustumise kohta Viike-Kellamie kinnistule
29.07.2010 kirjaga nr PVV 14-5/26607-2 ja 18.11.2010 kirjaga nr PVV 14-5/26607-4. Kaebaja oli
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taotlenud projekteerimistingimusi elamu ja abihoone ehitamiseks Otepdd looduspargi
piiranguvoondis.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks &iguslikuks kiisimuseks oli, kas ja millistel kaalutlustel voib kaitseala
valitseja keelduda projekteerimistingimuste viljastamisele nousoleku andmisest.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohtu 12.09.2011. a kohtuotsusega jieti kaebus rahuldamata ning leiti, et kaitseala

valitseja poolt nousoleku andmata jatmine oli Gigusparane. Kohus leidis, et Otepdd looduspargi
valitsejale on looduspargi kaitse-eeskirjaga antud kohustus ja paddevus kaaluda ehitamise voimalikkust
looduspargi territooriumil. Antud juhul ei olnud ei Otepai valla iildplaneeringu, looduspargi kaitse-
eeskirjaga ega muu Gigusaktiga kehtestatud vaidlusalusele kinnistule ehituskeeldu. Samas oli kaitseala
valitseja Gigusparaselt keeldunud nousoleku andmisest, kuna hoonestusala moodustamine kahjustaks
Otepii looduspargi kaitse-eesméarkide saavutamist. Nousoleku andmine seaks ohtu piirkonnale omase
maastikupildi ja kiilastruktuuri siilimise, kuna vordse kohtlemise pohimoéttest 1ahtuvalt ei saaks ka
teistele kinnistuomanikele takistada teedarsete kinnistute hoonestamist, mille tagajirjel tekiks Otepaa
eeslinnastumine ja teedirne ridakiila.

Tartu Ringkonnakohtu 17.04.2012. a kohtuotsusega jieti apellatsioonkaebus rahuldamata ja
halduskohtu otsus muutmata. Ringkonnakohus noustus halduskohtuga ning leidis, et kaalutlusotsus
oli tehtud oiguspidraselt, vottes aluseks erinevaid ekspertarvamusi ning kaaludes ehitamise
voimalikkust 1dhtudes parandkultuurmaastiku siilitamise vajadusest, arvestades konkreetse juhtumi
eripara. Ringkonnakohus leidis samuti, et menetlustoimingud olid piisavalt motiveeritud, et isik saaks
neid vaidlustada ja seeldbi oma 6igusi kaitsta.

6.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

6.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Kaitsealadel ehitamise ning sellega seotud kaitseala valitseja nousolekute ja kooskodlastustega seotud
kohtulahendeid on alates 2007. aastast mitmeid. Suurem osa lahendeid on seejuures seotud iihe
kaitstava loodusobjekti — Otepdd looduspargiga. Lahendites on kohtud hinnanud nii
detailplaneeringutele kui projekteerimistingimustele noéusolekute ja kooskélastuste (edaspidi:
seisukoht) andmist kaitseala valitseja poolt. Kuna iildjoontes on tegemist analoogse iseloomuga
tegevustega (molemal puhul on kaitseala valitseja poolse nousoleku andmise aluseks LKS § 14 Ig 1),
kasitletakse neid kaesolevas analiiiisis koos.

Esimene pohimotteline kiisimus, mille suhtes kohtud hinnangu on andnud, puudutab Kkaitseala
valitseja seisukoha o6iguslikku tihendust 16pliku otsuse (planeeringu kehtestamise voi
projekteerimistingimuste andmise) tegemisel. Riigikohus tegi otsuses 3-3-1-15-08 selles kiisimuses
selge otsuse — kaitsealadel planeerimismenetluse ldbiviimisel on menetluses osalevate
keskkonnaorganite seisukoht siduv. Seisukoha kiisimata jaitmine on alamate astmete kohtupraktikas
kaasa toonud vastava otsuse tithistamise (Tartu Ringkonnakohtu otsus asjas 3-09-834).

Teine praktikas tousetunud kiisimus puudutab kaitseala valitseja seisukoha 6iguslikku
iseloomu ning sellega seotud vaidlustamise voimalusi. Otsustes 3-07-2591 ja 3-08-562 on seisukoha
andmist Tartu Ringkonnakohtu poolt kisitletud haldusaktina, otsustes 3-07-257, 3-07-2527, 3-07-
2454, 3-08-2095, 3-09-2752 ja 3-11-382 aga erinevate kohtute poolt (menetlus)toiminguna. Kuigi
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Riigikohus oma eelviidatud lahendis seda kiisimust ei kisitle, on alamate astmete kohtute puhul
selgelt margata suundumust kisitleda kaitseala valitseja seisukohta menetlustoiminguna. Seejuures on
kohtud leidnud (sh viimases asjakohases lahendis 3-11-382), et kooskolastusest voi nousolekust
keeldumine on ehitada sooviva isiku poolt vaidlustatav. Asjas 3-09-2752 leidis Tallinna Halduskohus,
et muudel isikutel seevastu kooskolastamise vaidlustamise voimalus vihemalt planeerimismenetluses
puudub, kuna neil on oma 6igusi voimalik piisavalt kaitsta jirgnevas menetluses.

Kolmandaks ja koige olulisemaks kiisimuseks on olnud, millistel alustel voib kaitseala valitseja
nousoleku voi kooskolastuse andmisest keelduda ning kuidas tuleb vastavat otsust
pohjendada. Libivaks ideeks koigis analiiiisis kisitletud lahendites on olnud, et kaitse- ja hoiualade
piiranguvoondis ei ole ehitamine taielikult keelatud. Kaitseala valitsejal on seisukohta andes lai
kaalutlusruum (seda toonitakse eriti Riigikohtu otsuses asjas 3-3-1-15-08) ning seda tuleks sisustada
kaitse- voi hoiuala kaitse eesmarkidest 1ahtuvalt. Kohtute viimane hinnang tugineb otseselt LKS § 14 1g
2 sOnastusele.

Vaidlusi on tekitanud kiisimus, kui pohjalikult ja millisele infole tuginedes peab kaitseala valitseja
otsuse tegema. Selles osas on kohtud andnud mitu selget juhtn6ori:

1) Otsuse tegemisel on kaitseala valitsejal 6igus tugineda mitmesugustele allikatele — nt kaitseala
kaitsekorralduskavale, Eesti looduskaitse arengukavale, uuringutele ja ekspertarvamustele (vt
Tartu Ringkonnakohtu otsuseid asjades nr 3-07-2527, 3-07-2454 ja 3-11-382).

2) Nousoleku  andmisest keeldumisel saab kaitseala valitseja tugineda vaid seadusest
tulenevatele kaalutlustele (eelkdige LKS § 14 lg 2), mitte aga nt asjaolule, et ta peab vajalikuks
detailplaneeringu koostamist voi sellele, et haldusakti andmist taotlenud isiku suhtes on
kdimas vaarteomenetlus (Tartu Halduskohtu otsus asjas 3-08-2095).

3) Otsuse pohjendamiseks ei piisa ainuiiksi iildsonalisest viitest kaitstavatele vaartustele, vaid
need tuleb siduda konkreetse iiksikjuhtumi ja selle eripiradega. Kaitseala valitseja peab
selgitama, miks antud juhtumil on kaitse- v0i hoiuala kaitse-eesmirkidest ldhtuvalt
pohjendatud keelduda noéusoleku voi keeldumise andmisest (vrdl Tartu Ringkonnakohtu
otsuseid asjades 3-07-2591, 3-08-562 ja 3-11-382). PGhjalik motiveerimine on vajalik selleks,
et menetlustoimingud oleksid kontrollitavad ning vajadusel isikute poolt oma Giguste kaitseks
vaidlustatavad.

4) Seisukohtade andmisel tuleb jargida vordse kohtlemise printsiipi, koheldes seejuures sarnaselt
vaid olukordi, mis on sarnased oluliste tunnuste poolest (otsused asjades 3-07-257, 3-07-2527,

3-07-2454, 3-11-382).

6.2.2. Probleemi kirjeldus

Kokkuvotvalt on peamiseks kohtupraktikas esile kerkinud probleemiks olnud kaitseala valitseja poolt
projekteerimistingimustele voi planeeringule nousoleku voi kooskdlastamise andmisest keeldumise
otsuste motiveerimine. Selgelt eristuvad seejuures kaks alaprobleemi: méningatel juhtudel on
haldusorgan tuginenud oigusvastastele alustele (st keeldumine on olnud sisuliselt Gigusvastane),
teistel juhtudel on aga probleemiks olnud motivatsiooni ebapiisavus.
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Kuigi haldusakti ebapiisav motiveerimine toob kaasa vaid menetlustoimingu voi haldusakti formaalse
oOigusvastasuse, voib see tekitada tosiseid kahtlusi sisulises Giguspéarasuses ning tuua kaasa 16pliku
haldusakti tiihistamise kohtute poolt. Nagu eelpool kisitletud kohtupraktikast ndhtub, on seda mitmel
korral ka praktikas ette tulnud.

6.3. Probleemi analiiiis

6.3.1. Probleemi pohjused

Kaitseala valitseja otsuste sisulise Gigusvastasuse esmaseks pohjuseks on olnud otsustajale antud lai
kaalutlusruum. LKS § 14 Ig 2 kohaselt ei anna kaitseala valitseja oma ndusolekut, kui see voib
kahjustada kaitstava loodusobjekti kaitse eesmargi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit.
Selline soOnastus on toonud kaasa nt tegevuseks luba taotlenud isiku suhtes ldbiviidava
vadrteomenetluse arvestamise kaitseala valitseja poolt. Tartu Halduskohtu poolt asjas nr 3-08-2095
tehtud otsuse kohaselt on sellise asjaolu arvestamine aga oigusvastane. Samuti on haldusorganid laia
kaalutlusruumi sisustamisel vahel Gigusvastaselt jatnud arvestamata vordse kohtlemise pohimotte (nt
asjas nr 3-07-257), mis toob samuti kaasa otsuse sisulise 6igusvastasuse.

Monel juhul esinenud motiveerimise ebapiisava pohjalikkuse taga voib iiheks pohjuseks olla see, et
tegu on menetlustoimingutega, mille adressaadiks on teine haldusorgan. See v4ib kaasa tuua
vadrarusaama, et toimingut ei ole vaja hoolikalt pohjendada ja piisab pohiliste motiivide vilja
toomisest, ilma neid konkreetse juhtumi eriparadega sidumata. Teisalt voib selle pGhjuseks olla ka
lihtsalt kaitseala valitsejate vaarpraktika.

6.3.1. Probleemi lahendus
Senised lahendused

Nagu nihtub viimasest asjakohasest lahendist (3-11-382), on kohtute jarjepidev praktika kaitseala
valitseja otsuste motiveerimise pohjalikkuse osas avaldanud positiivset moju ka halduspraktikale.
Uheks selle pohjuseks voib olla ka asjaolu, et menetlustoimingute motiveerimise osas on oma
arvamuse andnud ka Riigikohus, leides asjas 3-3-1-62-08, et kuigi menetlustoimingutele ei saa otseselt
laiendada haldusaktide suhtes kehtivat motiveerimise kohustust (HMS § 56), on motiveerimise noue
haldusmenetluse iildine néue, mis peab tagama ka PS §-s 15 sitestatud kaebediguse reaalse teostamise
voimaluse. Iseseisvalt vaidlustatavaid menetlustoiminguid tuleb seepirast isikute oOiguste kaitse
voimaldamiseks piisaval mairal motiveerida.

Kohtuasja 3-11-382 asjaolude kohaselt oli selles asjas, vorreldes vahepealsete otsustega, kus viidati
vaid iildsonaliselt kaitse-eesméarkidele (nt parandkultuurmaastiku siilitamise vajadusele — vt otsuseid
asjades 3-07-2591 ja 3-08-562), kaitseala valitseja poolt pohjalikult hinnatud, miks konkreetse
juhtumi eripdrad tingisid eitava seisukohavotu.

Samuti ei ole viimaste aastate kohtupraktikas esinenud juhtumeid, kus oleks olnud ilmseid probleeme
nousolekust keeldumise sisulise Gigusvastasusega — vordse kohtlemise pohimotte eiramise voi
lubamatutel kaalutlustel otsuse langetamisega.
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Voimalused probleemi lahendamiseks

Kuigi viljatoodud probleem tundub olevat praktikas suuremas osas lahendatud, on kohtupraktika
jargimist halduspraktikas voimalik tdiendavalt tagada vastavate juhendite koostamisega. Juhendites
oleks asjakohane kirjeldada nii kohtute hinnanguid, neid {iildistada kui tuua niiteid headest

kaalutlusotsustest.

Probleemi olulisus

Kaitsealade piiranguvoondites ja hoiualadel ndib kohtupraktika rohkuse jargi olevat tugev surve
ehitamistegevuse labiviimiseks, seega on kirjeldatud probleemi poolt mojutatud markimisvaarne hulk
inimesi. Kuna kaitseala valitseja nousoleku vo6i kooskolastuse andmisest keeldumise otsus on siduvaks,
on sellega kaasnev omandidiguse riive samuti miarkimisvdiarse ulatusega. Neil pohjustel voib
halduspraktika edasist iihtlustamist pidada prioriteetseks.
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7. Paisutamine lohejogedel
7.1. Kohtulahendite iillevaade

OU Generaator E&K vs Harjumaa Keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Vee erikasutusloa taotluse menetlusest keeldumine, lisatingimuste kehtestamine vee
erikasutusloaga HR0396 ja vee erikasutusloa viljaandmisest keeldumine

Asja nr: 3-152/2003

Vaidluse asjaolud: OU-le Generaator E&K oli esimene vee erikasutusluba Valgejoel elektrienergia
tootmiseks viljastatud 1994. aastal, kehtivusega kuni 1.07.99. Loaga oli muuhulgas sitestatud néue
rajada Kotka paisule kalatrepp. 23.03.2000. a viljastas Harjumaa Keskkonnateenistus jargmise loa,
mis kehtis kuni 01.04.2001 ning milles oli muuhulgas ette nidhtud projekti koostamine Kotka paisu
profiili kalatrepi rajamiseks. Harjumaa Keskkonnateenistuse 17.05.2001. a otsusega véijastati
arendajale vee erikasutusluba nr HR0396, viidates, et arvestades arendaja poolt vee kasutamise
seniste nouete korduvat rikkumist, véljastatakse luba tdhtajaga kuni 10.10.2001. Loa nduete ja
lisatingimustes toodud nouete tidhtaegse jargimise korral luba pikendatakse kuni 18. maini 2006. a.
Lisatingimuste hulgas oli kalatrepi rajamise ndue, kuna luba viljastati Valgejoel, mis asub Lahemaa
Rahvuspargis ning milles esineb mitmeid kaitstavaid liike. 24. mail 2002. a tegi Harjumaa
Keskkonnateenistus otsuse, millega keeldus vee erikasutusloa viljastamisest, kuna arendaja ei olnud
noudeid tiditnud. Keskkonnateenistuse hinnangul oleks edasine vee erikasutus ohustanud Valgejoe
okoloogilist seisundit.

Oiguslik kiisimus: Kohus lahendas kiisimust, kas eelmise vee erikasutusloa tihtaja 16ppemisel sai
arendaja taotlust uue vee erikasutusloa andmiseks kasitleda vee erikasutusloa pikendamise taotlusena
voi tuli seda kisitleda uue loa andmise taotlusena. Samuti lahendati kiisimust, kas arendaja saab
vaidlustada tdhtajalise vee erikasutusloa lisatingimusi, kui selle kehtivus on juba 16ppenud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 3.07.2003 otsusega rahuldati kaebus osaliselt ja tunnistati digusvastaseks
haldusakt, millega keelduti vee erikasutusloa taotluse menetlemisest. Kohus leidis samas, et kaebajal
puudub pohjendatud huvi juba kehtivusaja tiletanud vee erikasutusloa lisatingimuste vaidlustamiseks.

Halduskohus leidis, et keskkonnateenistus menetles vidiralt arendaja taotlust vee erikasutusloa
pikendamise taotlusena, mitte uue loa taotlusena. Seetottu ei olnud digustatud KKT poolt loa vilja
andmata jatmisel viitamine senise vee erikasutusloa tingimuste rikkumisele (kuna sellist vee
erikasutusloa andmisest keeldumise alust ei ole veeseaduses sidtestatud) ning taotluse sisuliselt

menetlemata jitmine.
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Henn Ahmann vs Polvamaa keskkonnateenistus

Vaidluse ese: Polvamaa keskkonnateenistuse otsused 26. juulist 2004. a (millega anti vee
erikasutusluba) ja 6. oktoobrist 2004. a (millega jaeti rahuldamata vaie)

Asja nr: 3-587/2004

Vaidluse asjaolud: Polvamaa keskkonnateenistus ei rahuldanud kaebaja vee energia tootmise
taotlust Moksi veski paisul ning jittis rahuldamata ka vaide selle otsuse vaidlustamiseks.
Keskkonnateenistus leidis, et kavandatava vee energia tootmise puhul on tegemist veekogu
hiidroloogilise reziimi muutmisega ning see on vastuolus LKS § 51 16ikega 1. Kaebaja leidis, et tegemist
on vana veskiga, ning et veskipaisu taastamine oli ette nihtud talle maa tagastamisel.

Oiguslik kiisimus: Kohus analiiiisis, kas keskkonnateenistusel oli digus keelduda vee erikasutusloa
viljastamisest LKS § 51 16ike 1 alusel.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Halduskohus jaittis 15. veebruari 2005. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et paisu
rekonstrueerimiseks vee erikasutusloa viljastamisest keeldumine pohjusel, et sellega muudetaks
16hejoe hiidroloogilist reziimi (ning oleks vastuolus LKS § 51 16ikega 1), on Gigusparane — seda ka
juhul, kui tegemist on olemasoleva vana veskiga.

MTU Eesti Roheline Litkumine vs Keskkonnaamet

Vaidluse ese: Keskkonnaameti 15.09.2010 korraldusega nr HRJ 1-15/445 OU-le Jigala Energy
antud vee erikasutusluba nr L.VV/318756

Asja nr: 3-10-2695

Vaidluse asjaolud: OU-le Jigala Energy kuulub Joujaama kinnistu, millel asub Jigala-Joa
hiidroelektrijaam, samuti kuuluvad kaebajale pais ja derivatsioonikanal.

Oiguslik kiisimus: Kohus analiiiisis, kas hiidroenergia tootmiseks vee paisutamist uue vee
erikasutusloa alusel saab kasitleda veereziimi muutmisena, kui analoogne paisutamine on toimunud
ka varasemate vee erikasutuslubade alusel. Samuti oli kiisimuseks, kas LKS § 51 lg 1 keelab
paisutamise iiksnes nn 16hejogedeks tunnistatud joeloikudel, v6i ka neist viljapoole jadvatel 16ikudel,
kui paisutamine muudaks nn 16hejoe 16igu veereziimi.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 13.06.2011 otsusega kaebuse rahuldamata. Halduskohus leidis, et
kaevatav vee erikasutusluba ei néde ette veereziimi tdiendavat muutmist, kuna lahtuda tuli kehtivast
haldusaktist, mis juba nigi ette veetaseme tostmise, ning selle alusel tekkiva faktilise olukorraga
vorreldes ei toonud uus luba kaasa muutusi. Seetottu ei kuulunud kohtu hinnangul kohaldamisele LKS
§ 511g 1, mis nieb ette keelu nn 16hejogedel veereziimi muutmiseks.

Kaevatavas haldusaktis lubatav tegevus toimub 16hejoeks tunnistatud 16igust iilesvoolu jadval
joeldigul. Lihtudes normi sonastusest, mis keelab veereziimi muutvad tegevused veekogul véi selle
16igul, tuleb antud juhul vairiskala joeks (nn 16hejoeks) eelviidatud méaarusest lahtudes lugeda joe 16ik
Jéagala joast suubumiseni Soome lahte, mistottu Jagala joast iilesvoolu jaaval joeldigul loaga lubatud
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tegevus LKS § 51 16ike 1 keelu alla ei kii. Teistsugust tolgendust ei ndhtu ka LKS seletuskirjast. Kaebaja
viide, et sonasonalise tolgendamise korral ei ole voimalik tagada koelmuala kaitset ei ole korrektne,
kuna mgju vairiskalajoele (sh kalade koelmualale) hinnatakse loa andmise menetluses s6ltumata LKS
§ 51 16ike 1 kohaldatavusest.

AS Vvs. Keskkonnaamet

Vaidluse ese: Keskkonnameti 12.03.2010 otsus jitta kaebaja 14.10.2009 vee erikasutusloa taotlus
l14bi vaatamata

Asja nr: 3-10-833

Vaidluse asjaolud: Vee erikasutuse eesmirgiks oli endise N HEJ taastamine (sh paisjirve
puhastamine, silla ja regulaatori renoveerimine, juurdevoolukanali ja elektrijaama hoone taastamine)
koos kalapdisu rajamisega 1oheliste kalade riandeks. Taotluse kohaselt paisjiarve senine pindala (3,5
ha) sdilub ning rajatav siisteem tagab suurveeaegsete vooluhulkade libilaskmise. Keskkonnaamet
keeldus taotlust 14bi vaatamast, kuna taotleja ei olnud edastanud KKA palutud lisainfot mh selle kohta,
milliste paisutuskorguste juures siilib olemasoleva paisjarve pindala ning mil moel ja milliste
meetmetega tagatakse kalade kude- ja rindevoimaluste parandamine.

Oiguslik kiisimus: Kohus kisitles sisuliselt kiisimust, kas keskkonnaministri 26.03.02 miiruse nr
18 ,Vee erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa andmise, muutmise, kehtetuks tunnistamise kord,
loa taotlemiseks vajalike materjalide loetelu ja loa vormid“ §-des 5 ja 8 toodud loetelud loataotluseks
vajalikest materjalidest on ammendavad v6i on haldusorganil 6igus néuda avaldajalt juba taotluse
menetlusse votmise staadiumis ka muid taotluse jairgnevaks menetluseks vajalikke andmeid.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis AS V néude KKA 12.03.2010 otsuse tiihistamiseks rahuldamata, ent
kohustas 12.10.2011. a otsusega Keskkonnaametit uuesti ldbi vaatama AS V 14.10.2009 vee
erikasutusloa taotlust ning tunnistas KKA viivituse AS V vee erikasutusloa taotluse menetlemisel
oOigusvastaseks.

Kohus leidis, et taotleja keeldumine jargida KKA ettepanekuid taotluse parendamiseks ei ole aluseks
taotluse tagastamisele kui taotlus ise vastab miairuse nr 18 §-dega 5 ja 8 seatud formaalsetele nGuetele.

7.2.  Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

7.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimused

Analiitisi koondatud lahendid kasitlevad kiisimust, kas ja millistel alustel on voimalik keelduda vee
erikasutusloa andmisest veekogu paisutamiseks voi sellise loa pikendamisest pohjendusel, et
kavandatav tegevus vOib mé&juda halvasti veekogu Okoloogilisele reziimile ja kalade
kudemisvoimalustele.
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Kohtud on leidnud, et LKS § 51 16ikes 1 sdtestatud keeld 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaigana kinnitatud veekogul vo6i selle 16igul (nn 16hejoel) olemasolevate paisude
rekonstrueerimiseks ulatuses, mis tostab veetaset, uute paisude rajamiseks ja veekogu loodusliku
singi ja veereZziimi muutmiseks on piisav alus vee erikasutusloa andmata jatmiseks (koige selgemini
ilmneb see kohtuasjast 3-587/2004), kuna taotletav tegevus ei oleks kooskodlas digusaktidega (VeeS § 9
Ig 10 punktis 3 sitestatud alus vee erikasutusloa andmisest keeldumiseks).

Kohtuasjas 3-10-2695 oli tegemist juba olemasoleva hiidroelektrijaamaga/paisuga, millele taotleti uut
luba, ning selle osas leidis kohus, et LKS § 51 Ig 1 kohaldamisele ei kuulu, kui tegemist on kiill uue loa
taotlusega, ent veereziimi senisega vorreldes ei muudeta. Lisaks leidis kohus selles asjas, et LKS § 51
loikes 1 satestatud keeld ei kohaldu tegevusele, mis toimub 16hejoe 16igust valjaspool (isegi kui see
muudaks 16hejoe veereziimi).

Kahes vaadeldud lahenditest oli vaidluse all uue vee erikasutusloa taotluse menetlemine
keskkonnateenistuse voi Keskkonnaameti poolt. Kohtuasjas 3-152/2003 leidis halduskohus, et
keskkonnateenistus menetles arendaja taotlust vaaralt vee erikasutusloa pikendamise taotlusena,
mitte uue loa taotlusena. Seetottu ei olnud Gigustatud KKT poolt loa vilja andmata jatmisel viitamine
senise vee erikasutusloa tingimuste rikkumisele (kuna sellist vee erikasutusloa andmisest keeldumise
alust ei ole veeseaduses sitestatud) ning taotluse sisuliselt menetlemata jatmine. Kohtuasjas 3-10-833
leidis halduskohus, et Keskkonnaamet oli vairalt keeldunud vee erikasutusloa taotluse menetlemisest
pohjendusega, et arendaja ei olnud esitanud KKA kiisitud lisainfot paisu veetaseme siilimiseks
vajalike tingimuste ning kalade kudemis- ja rindevéimaluste parandamise kohta. Kohus leidis, et
taotleja keeldumine jirgida Keskkonnaameti ettepanekuid taotluse parendamiseks ei ole aluseks
taotluse tagastamisele kui taotlus ise vastab KKM maéaruse nr 18 §-dega 5 ja 8 seatud formaalsetele
nouetele. Viimane lahend puudutab ka LKS § 51 16ike 2 kohaldamist, mille kohaselt nn 16hejogedel on
loodusliku singi, veereziimi ja veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul,
kui sellega parandatakse kalade kudemisvéimalusi.

7.2.2. Probleemi kirjeldus

Kohtupraktikast ndhtuvalt on halduspraktikas tekkinud olukordi, mil paisu rekonstrueerimiseks vo6i
paisutamisega jatkamiseks esitatud vee erikasutusloa taotluse menetlemisel ei ole loa andjal olnud kas
piisavalt infot v6i kindlust, et kavandatava tegevusega ei kahjustata veekogu 6koloogilist reziimi (sh
kalade kudemis- ja rdndevoimalusi). Loa andjad on seejuures keeldunud taotluste menetlemisest
alustel, mille osas kohtud on leidnud, et selliseid aluseid digusaktidest ei tulene.

Teise probleemina voib vilja tuua ebaselguse LKS § 51 16ike 1 kohaldumiseks nn 16hejoest viljapoole
jaaval veekogu osal elluviidavatele tegevustele, kui need muudavad 16hejoeks oleva 16igu veereZiimi.

7.3. Probleemi analiitis
7.3.1. Probleemi pohjused

7.3.1.1. Piisava info olemasolu vee erikasutusloa taotluse menetlemisel
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Probleem, et vee erikasutusloa taotluse menetlemisel ei ole loa andjal olnud piisavalt informatsiooni,
voib tuleneda asjaolust, et KKM maéairuse nr 18 § 8 ei sitesta piisavaid ndudeid info esitamiseks.
Viidatud sitte kohaselt tuleb veekogu tokestamiseks, paisutamiseks, allalaskmiseks, siivendamiseks,
veekogu pohja pinnase paigaldamiseks, kemikaalide kasutamiseks pinnaveekogu korrashoiuks voi
veekogusse tahkete ainete uputamiseks vajaliku vee erikasutusloa taotlemisel esitada lisaks muudele
(maaruse §-s 5 loetletud) materjalidele:

1) veekogu siivendamisel viljavGetava, veekogu pohja paigutatava voi uputamisele kuuluva pinnase

voi jidtmete maht (ms) ning nende omaduste kirjeldus, mis sisaldab vee erikasutusloa andja
noéudmisel andmeid jddtmete voi pinnase saasteainete sisaldusest;

2) kavandatavate vee ja pinnase seirepunktide asukoht ning seire sagedus vee erikasutuse
piirkonnas;

3) vee erikasutusega kaasneva voimaliku negatiivse moju vihendamise meetmete kirjeldus;

4) vee erikasutuse piirkonna koordinaadid;

5) veega lileujutatava ala pindala ja veetaseme tousu prognoos veekogu paisutamise voi tokestamise
korral;

6) pinnaveekogu korrashoiuks kasutatava kemikaali nimetus ja hulk veekogu korrashoiuks

kemikaalide kasutamise korral.

Ilmneb, et médruse § 8 p 3 kohaselt tuleb loataotlusele lisada kiill vee erikasutusega kaasneva
voimaliku negatiivse moju vdhendamise meetmete kirjeldus, ent maidrusest ei tulene otseselt
kohustust esitada iildse voi vajadusel tdiendavat infot kavandatava tegevuse voimalike mojude kohta.

Ka voib juhtuda, et loataotluse alusel ei ole loa andjal voimalik hinnata, kas ja millisel mé&aral
1

parandab kavandatav tegevus kalade kudemis- ja randetingimusi, mis on LKS § 51 16ike 1 (erand
16hejogedel paisutamise keelust) kohaldamise eelduseks.

Kohtuasjast nr 3-152/2003 nihtuvalt on lisaks probleemiks, et puudub alus keelduda uue vee
erikasutusloa viljastamisest isikule, kes ei ole tditnud varasemate lubadega sitestatud noudeid.

7.3.1.2. LKS § 51 loike 1 kohaldamisala ebaselgus

LKS § 51 loike 1 sOnastus on jargmine: 16ohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana
kinnitatud veekogul voi selle 16igul on keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses,
mis tostab veetaset, uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku singi ja veereziimi muutmine.

Sonastusest nahtuvalt on nn 16hejogedel, st vastavate piirangutega 16ikudel keelatud:

1) olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tostab veetaset;
2) uute paisude rajamine;
3) veekogu loodusliku singi ja veereziimi muutmine.

Seega ndhtub sitte sOnastusest grammatilise tolgenduse kohaselt, et ka juhul, kui paisutamine
toimuks piirangutega joeldigust iilesvoolu, ent sellega muutuks veereziim ka selles joeldigus, peaks
tegevus olema keelatud. Kohtuasjas nr 3-10-2695 on kohus leidnud, et sonasonaline télgendus ei ole
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kohane ning et koelmuala kaitset on voimalik tagada seeldbi, et moju viariskalajoele (sh kalade
koelmualale) hinnatakse loa andmise menetluses s6ltumata LKS § 51 16ike 1 kohaldatavusest.

Lohejogede hea seisundi tagamise ndol on iseenesest tegemist olulise probleemiga. Eesti
vooluveekogudel on hinnanguliselt ligikaudu 700 paisu, millest paljud asuvad jégedel, mis on kantud
16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Lohejogedel omab
paisutamine aga olulist negatiivset m&ju veekogu seisundile, kalade randevoimalustele ning seega ka
I6heliste ja ka karpkalalaste sigimis- ja noorjirkude kasvualadele, mis on aluseks meie 1Gheliste
populatsioonile Eesti rannikumeres.'” Looduskaitse arengukava aastani 2020 kohaselt on 16he iiks
neist halvas voi ebapiisavas seisundis olevatest liikidest, kelle elutingimuste parandamine ldbi
elupaikade taastamise ja hoidmise on esmane prioriteet. Seega on Gigusnormide tdpsustamine ja
halduspraktika iihtlustamine olulise tdhtsusega.

7.3.2. Probleemi lahendus

Probleemi, et loa andjal ei ole piisavalt infot voi aluseid keelduda loa viljaandmisest
juhul, kui talle ei ole esitatud piisavalt informatsiooni, on teoreetiliselt voimalik lahendada
KKM maééruse nr 18 §-s 8 sitestatud info loetelu tdiendamisega juhtudeks, mil kavandatav tegevus
toimub v6i voib méjutada nn 16hejoge voi selle 16iku. Samas ei pruugi olla véimalik sellise info jaoks
ammendava loetelu kehtestamine. Moneti jadb ka arusaamatuks Tallinna Halduskohtu seisukoht
kohtuasjas nr 3-10-833, mille kohaselt haldusorganil ei olnud 6igust lisainfo andmisest keeldumise
korral taotlust tagastada. KKM maéédruse nr 18 § 5 p 10 kohaselt peavad koik vee erikasutusloa
taotlused koosnema muuhulgas vee erikasutusloa andmiseks vajalikust eksperthinnangust (vee
erikasutusloa andja noudmisel). Isekiisimus on see, kas taotluse esitamisel saab vee erikasutusloa
andja néudmine eksperthinnangu esitamiseks juba olemas olla. Analiiiisi koostajad jiareldavad, et
KKM mairuse nr 18 rakendamine eeldab loa taotlemise faasis haldusorgani ja arendaja tihedat
suhtlust.

Teine vGimalus on ebapiisava info juhtudel, mil loa andjal tekib kahtlus kavandatava tegevuse
voimaliku negatiivse moju osas 16hej6ele, algatada keskkonnaméju hindamine. Isedranis oleks KMH
algatamine KeHJS kohaselt noutav juhul, kui vastav joeloik kuulub Natura 2000 vorgustiku alade
hulka. Samas ei pruugi KMH ldbiviimine sellistel juhtudel alati asjakohane olla, isedranis juhtudel, mil
juba loataotluse alusel on ilmne vo6i toenzoline, et kavandatud paigas taotletud tegevust ellu ei saa viia.

1
Sellistel juhtudel oleks lahenduseks KMH algatamata jaitmine KeHJS § 11 16ike 6 alusel — haldusorgan
voib jatta KMH algatamata, kui tegevusloa taotluse puhul on tegemist ilmselgelt perspektiivitu
taotlusega, mille haldusorgan jatab rahuldamata avatud menetlust korraldamata lahtuvalt HMS § 46
l1oikest 3. Selle lahenduse osas on probleemiks, et iga vee erikasutusloa taotluse puhul ei pruugi
loataotluse alusel olla arusaadav, et taotlus on kindlasti perspektiivitu (kuna ka selle hindamiseks on
loa andjal vaja piisavalt infot). Samas on loa andjal kahtluse korral vbimalik 14bi viia KMH
eelhindamine, mille kiigus peaks selguma ka see, kas kavandatava tegevuse méjud on téeniolised (voi
— Natura 2000 alade puhul - ei ole vilistatud) ning kas tuleks ldbi viia tdiemahuline KMH. Kui

7 Selline selgitus on esitatud Keskkonnaministeeriumi poolt vooluveekogude parendamise meetmete

rahastamiseks moéeldud méaidruse muudatuste juurde 2011. a aprillis, http://www.kik.ee/et/uudised/muutus-

vooluveekogude-seisundi-parandamise-meetme-maarus
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loataotluse menetlemisel on koheselt tuvastatav otsene vastuolu, on taotlust voimalik késitleda
perspektiivituna.

Probleem on ka selles, kuidas saada infot ja hinnata mojusid jatkuva tegevuse korral. KKM méiruse nr
224 § 11 p 4 kohaselt on KMH kaalumiskohustusega tegevuseks avalikule v6i avalikult kasutatavale
vooluveekogule tokestusrajatise rajamine, rekonstrueerimine voi laiendamine. Seega olukorras, mil
tegemist on jatkuva tegevusega, millele taotletakse uut vee erikasutusluba, ei oleks KMH algatamise
kaalumine néutav, ehkki see v6ib teatud juhtudel vajalik olla (nt kui vastaval joeldigul on mingid olud
muutunud). KMH algatamist saaks sel juhul kaaluda iiksnes tegevuse muutmise korral KKM maaruse
nr 224 § 15 p 11 alusel (miiruses nimetatud tegevuse muutmine). Lahenduseks voib olla ka KMH
algatamise kaalumine KKM maééruse nr 224 § 15 p 10 alusel (muu méaidruses nimetamata tegevus, mis
voib kaasa tuua olulise keskkonnamdju). Natura 2000 aladel peaks eelhindamise siiski alati 14bi viima
KKM mairuse nr 224 § 15 p 8 alusel.

LKS § 51 loike 1 sOnastuse ebaselguse lahendaks sitte iimbersonastamine. Samas on siiski
kiisimuseks, kas sitte eesmargist lahtuvalt oleks sonasonaline tolgendamine siiski 6ige ning kas kohus
on joudnud asjas nr 3-10-2695 vale jarelduseni. Vastust kiisimusele, kuidas tuleks LKS § 51 16iget 1
tolgendada, ei anna paraku ka LKS eeln6u omaaegne seletuskiri, kuna selles on § 51 osas liksnes
sedastatud, et ,loheliste (10he, meriforell, joeforell, harjus) koelmualades, vastavates joeldikudes, on
keelatud uute paisude rajamine, mis tagab nende ohustatud kalaliikide paljunemiseks vajalikud
tingimused®. LKS § 51 16ike 1 kehtiv redaktsioon aga ei sitesta iiksnes paisude rajamise keeldu, vaid ka
veereziimi muutmise keeldu neis joeloikudes. LKS eesmirgist ldhtuvalt tuleks sitet tolgendada
looduskaitseliste vajaduste kasuks.
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8. Uksikisiku kaebedigus, puutumus ja 6igus puhtale
keskkonnale

8.1. Kohtulahendite tilevaade

Kiesolevas iilevaates on kisitletud kohtulahendeid alates 2007. aastast. Sellele eelnenud perioodil
iiksikisiku kaebeoigust puudutavaid lahendeid on teemakohastes artiklites juba varem kisitletud.'®
Seega analiiiisitakse siinkohal kohtupraktikat, mille tulemusena on selgunud varasemast erinevad
probleemid voi tolgendused parast neis artiklites puudutatud perioodi.

Maidla VV vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi toimingud ja 7. veebruari 2005. a vaideotsus
Asja nr: 3-3-1-86-06

Vaidluse asjaolud: OU Merko Kaevandused, OU VKG Aidu Oil ja Pdlevkivi Kaevandamise AS
esitasid Keskkonnaministeeriumile kaevandamisloa taotlused pdlevkivi kaevandamiseks Maidla ja
Maietaguse vallas Uus-Kivioli uuringuviljal. KKM vottis kaevandamisloa taotlused menetlusse ning
algatas KMH. Maidla Vallavalitsus palus tunnistada KKM toimingud 6igusvastaseks.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid kiisimust, millistel juhtudel on isikul digus keskkonnaasjades
kohtusse péorduda.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus rahuldas 18.10.2005. a otsusega haldusasjas nr 3-283/2005 kaebuse osaliselt.
Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 13.07.2006. a otsusega haldusasjas nr 3-05-145 KKM ja OU Merko
Kaevandused  apellatsioonkaebused  ning  jattis  rahuldamata  Maidla  Vallavalitsuse
apellatsioonkaebuse. Riigikohus jattis 28.02.2007. a otsusega ringkonnakohtu otsuse jousse, ent
muutis selle péhjendusi.

Riigikohtu halduskolleegium margib otsuses, et keskkonnakiisimuste otsustamist kisitlevates asjades
ei ole voimalik kaebedigust sisustada identselt tavaparaste haldusasjadega subjektiivse avaliku diguse
rikkumise kaudu. Keskkonnaasjades vo6ib, kuid ei pruugi esineda subjektiivse odiguse rikkumist.
Seetottu saab keskkonnakaitse kiisimustes kohtusse péordumise Giguse aluseks olla mitte iiksnes
oiguste rikkumine, vaid ka kaebuse esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti v6i toiminguga.
Kaebuse esitaja peab &dra niitama, et vaidlustatav tegevus puudutab tema huvisid. Puutumus ei
tdhenda pelgalt voimalust, et tegevus voi kavandatav tegevus isikut mojutab, vaid selline mgju peab
olema oluline ja reaalne. Halduskohtul tuleb kaebuse esitaja sellist puutumust vaidlustatud tegevusega

18 K. Relve. Fiiiisilisteisikute subjektiivne avalik 6igus ja pdhjendatud huvi keskkonnaasjades. Juridica

1/2004, Ik 20-31; K. Vaarmari. Keskonnaalane subjektiivne 6igus Eesti kohtupraktikas. Juridica VII/2007, 1k 450-
463

69
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222497382

kontrollida iga kaebuse puhul eraldi. Olulise ja reaalse puutumuse noue vilistab ka keskkonnaasjades
kaebuse esitamise avalikes huvides (s.0 nn populaarkaebused), vilja arvatud juhul, kui seadus sellise
oiguse otse ette nieb.

V.S, M.S, HM, V.P, E.E ja E.V vs Pdrnu linnavalitsus

Vaidluse ese: Pirnu Linnavalitsuse poolt 18. detsembril 2006. a viljastatud ehitusluba nr EL-2104
ja Parnu Linnavalitsuse 18. detsembri 2006. a otsus nr 3-5/1042

Asja nr: 3-07-102

Vaidluse asjaolud: Kaebuses paluti tiihistada Parnu Linnavalitsuse 18.12.06 viljastatud ehitusluba
nr EL-2104 ja selle aluseks olnud Parnu Linnavalitsuse 18.12.06 otsus nr 3-5/1042. Vaidlusalune
planeering lubab ehitada ajaloolisse Rannaparki tiiesti teise funktsiooniga ja teist liikluskorraldust
kaasa toova ja oluliselt avalikku ruumi vdhendava hoone (nn apartmenthotelli). Ehitusluba vaidlustati
ka Parnu maavanema poolt, mille tulemusena ehitusluba kohtuasjas nr 3-07-775 tiihistati. Antud
kohtuasjas oli esiteks vaidluse all esialgse 6iguskaitse kohaldamine.

Oiguslik kiisimus: Esialgse siguskaitse kohaldamise otsustamisel lahendasid kohtud kiisimust, kas
kaebus on perspektiivitu, kuna kaebuse esitaja ei ole naaberkinnistu omanik, vaid tema kinnistu asub
vaidlusalusest kinnistust kaugel.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 19. jaanuari 2007 maéiirusega jieti esialgse diguskaitse taotlus rahuldamata.
Tallinna Ringkonnakohtu 14. mirtsi 2007. a méairusega otsustati V.S.-i maaruskaebus rahuldada.

Ringkonnakohtu arvates ei saanud kaebust pidada veel ilmselt perspektiivituks. Kaebaja kinnistu ja
vaidlusaluse kinnistu vahele jaab kaks tdnavat ja park. Planeeringuga ette ndhtud lahendus, samuti
Vabariigi Valitsuse 06.02.2006 maidrusega nr 32 kehtestatud ,Parnu vanalinna ja kuurordi
muinsuskaitseala pdhimésruse” § 10 Ig 5 p 2 noue, voivad anda liheduses elavale isikule subjektiivse
oiguse nouda planeeringuga kehtestatud ehituskavast mitte korvale kaldumist. Planeeringus ja
muinsuskaitseala pohiméaaruses ettendhtud miljo6 sailitamine on nii avalikes kui ka piirkonna elanike
isiklikes huvides.

Mart Seer ja Villu Otsmann vs Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Vaidluse ese: Tallinna Linnaplaneerimise Ameti 6. juuli 2005 ehitusluba nr 11790 Tallinnas
Sanatooriumi tn 2a/ PO6llu tn 63a asuva tuberkuloosihaigla teeninduskompleksi hoone
rekonstrueerimiseks pansionaadiks

Asja nr: 3-06-188

Vaidluse asjaolud: Kaebajad toid kaebuses vilja, et Tallinna iildplaneeringu kohaselt on
sanatooriumi pargi ala miljoovaartuslik hoonestuspiirkond iihiskondlike ja puhkeehitiste tarvis.
Korterelamu rajamine Sanatooriumi parki ei ole lubatud. Ehitise pansionaadiks nimetamine on nailik,
tegelikult ehitatakse korterelamut, arvestamata piirkonna miljoovaartuslikkust ning elukeskkonda.
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Oiguslik kiisimus: Kaebediguse seisukohalt oli oluline kiisimus, kas vaidlusalune ehitusluba pidi
kaebediguse saamiseks kaebajate 6igusi rikkuma ning milles diguste rikkumine vdis seisneda.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 8. septembri 2006. a otsusega rahuldati M. Seeri ja V. Otsmanni kaebus
osaliselt (vaidlustatud ehitusluba tiihistati, ent kohus jittis rahuldamata taotluse
lammutusettekirjutuse tegemiseks kohustamiseks). Halduskohus leidis, et kaebuste lahendamisel ei
ole oluline, kas rikuti kaebajate Gigusi vOi piirati nende vabadusi. Kuna vaidlusaluse hoone
ehitusprojekti koostamiseks ei ole detailplaneeringut kehtestatud, polnud kaebajatel voimalik hoone
piistitamise kavatsust enne ehitusloa viljastamist ka vaidlustada. Kohtu arvates tuleb niisugusel juhul,
kui ehitusluba on viljastatud ilma kohustusliku detailplaneeringu koostamiseta, kohaldada ehitusloa
vaidlustamisel PlanS § 26 16ikest 1 tulenevat pohimoétet, mille kohaselt kohtusse saab péorduda igaiiks,
kes leiab, et otsus on digusvastane, olenemata sellest, kas see ehitusluba tema 6igusi rikub v6i tema
vabadusi piirab.

Tallinna Ringkonnakohtu 26. juuni 2008. a otsusega tiihistati halduskohtu otsus -ehitusloa
tagasitditmise noude osas, muus osas jaeti halduskohtu otsus muutmata.

Ringkonnakohus leidis, et halduskohus on véaralt juhindunud PlanS § 26 16ikest 1 — analoogiaks ei ole
alust, sest ehitusloa vaidlustamisel puudub kaebebiguse kiisimuses seaduse liink, mida analoogia abil
tdita, kiisimus on reguleeritud HKMS § 7 loikega 1. Samas leidis ringkonnakohus, et kaebajatel siiski
oli kaebedigus, sest vaidlusalune ehitusluba riivas nende 6igusi. Ringkonnakohus on sisuliselt leidnud,
et PS §-dest 5 ja 53 tuleneb 6igus puhtale keskkonnale, ent et selle diguse tekkeks ja kohtulikuks
kaitseks ei piisa vaid abstraktselt keskkonna méjutamisest, vaid moju peab puudutama isikut.

Ringkonnakohus leidis, et oluline ja reaalne keskkonnamoju ei saa piirduda vaid nende juhtudega, mil
keskkonnamégju kaudu kahjustatakse isiku elu, tervist voi muid pohibigusi. Sellisel juhul oleks
iseseisev Oigus keskkonna sdistmisele ringkonnakohtu hinnangul sisutu. Keskkonnamdjul on isiklik
puutumus soltumata mojust muudele pohidigustele ka siis, kui isik on tavaparaselt mojutatavat
keskkonnaressurssi kasutanud, kui ta viibib sageli konealuses keskkonnas voi kui tal on sellega
mairgatavalt tihedam seos kui iilejidnud avalikkusel v6i kui keskkonnamojust soltub muul viisil
oluliselt isiku heaolu. Sellisel juhul on tegemist enda, mitte pelgalt avalikkuse huvides esitatud
kaebusega.

Riigikohtu halduskolleegiumi otsusega kohtuasjas 3-3-1-90-08 jaeti AS YIT Ehitus kassatsioonkaebus
rahuldamata, kuna kohus leidis, et AS-1 YIT Ehitus ei olnud kassatsioonkaebuse esitamise digust.
Riigikohus ei andnud sisulist hinnangut isiku 6iguste rikkumise ja puutumuse kiisimusele.

A. S vs Audru Vallavolikogu

Vaidluse ese: Audru Vallavolikogu 14.05.2009 otsus nr 28, millega kehtestati Audru vallas
Suurfarmi kinnistu (Audru Kalakasvatuse) detailplaneering
Asja nr: 3-09-1613

Vaidluse asjaolud: Kaebaja leidis, et tegemist on keskkonnaohtliku planeeringuga ning et
planeeringu KSH aruande kohaselt on tegemist olulise negatiivse mojuga projektiga. Kaebaja toi
kaebuses vilja mitmeid rikkumisi nii planeerimismenetluses kui KSH menetluses.
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Oiguslik kiisimus: Kohus lahendas kiisimust, kas kaebajal on subjektiivne &igus puhtale
elukeskkonnale ning perekonna ja eraelu puutumatusele, tulenevalt PS §-dest 26 ja 53.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 14.05.2010. a otsusega kaebuse rahuldamata, kuna leidis, et planeeringu
kehtestamine oli Giguspiarane. Analiiiisides kaebaja vididet Oigusest puhtale keskkonnale, asus
halduskohus aga seisukohale, et ehkki viidatud PS sitetest ei tulene otseselt pohidigust puhtale
keskkonnale, tuleneb selline keskkonnakaitseline pohidigus — 6igus puhtale elu- ja looduskeskkonnale
- PS §de 5 ja 53 koosmdjust, kuna viidatud sdtted panevad riigile kohustused seoses
keskkonnakaitsega ning seega annavad isikule oOiguse nouda loodusvara ja loodusressursside
séilitamist.

Tea Talur vs Keila Linnavalitsus

Vaidluse ese: Keila Linnavalitsuse 4.detsembri 2008.a korraldus nr 445 osas, millega jaeti
keskkonnamgju strateegiline hindamine algatamata

Asja nr: 3-3-1-101-09

Vaidluse asjaolud: Keila linnavalitsuse 22.11.07 korraldusega nr 424 algatati Keila linnas J6e tn 57b
kinnistu detailplaneering. Planeeringu eesmirgiks oli uue tootmiskompleksi (plasttorude tehase)
rajamiseks vajalike maakasutus- ja ehitustingimuste méaiaramine. Tehase rajamine oli plaanitud
elamurajooni korvale. Kaebaja leidis, et planeeringule oleks tulnud algatada KSH.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid eelkdige kiisimust, kas T. Taluril oli antud asjas kaebedigus,
muuhulgas, kas selline kaebe6igus vois tuleneda 6igusest puhtale keskkonnale, millele kaebaja viitas.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus tagastas 5.06.2009. a mairusega T. Taluri kaebuse halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 11 Ig 31 p 5 alusel. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 28.08.2009. a miirusega
Tallinna Halduskohtu 5.06.2009. a miiruse ning saatis asja kohtuliku ldbivaatamise jatkamiseks
Tallinna Halduskohtule. Riigikohus rahuldas 18.06.2010. a méiirusega Keila Linnavalitsuse
madruskaebuse ning jattis jousse Tallinna Halduskohtu 5.06.09 miiruse, tdiendades selle pohjendusi
omapoolsete pGhjendustega.

Riigikohus leidis, et kehtivast Gigusest ja Riigikohtu praktikast ei saa jareldada, et iseseisvalt
kaitstavaks subjektiivseks Giguseks on 6igus puhtale keskkonnale. PS §-st 5 tulenev loodusvarade ja
loodusressursside kui rahvusliku rikkuse sddstva kasutamise pohimote on keskkonda mojutava
tegevuse ja vastava valdkonna 6igusliku regulatsiooni aluseks. Elu- ja looduskeskkonna sadstmise ja
sellele tekitatud kahju hiivitamise kohustus tuleneb PS §-st 53. Kehtivas Giguses ei ole aga sitestatud
iseseisvat kaitstavat subjektiivset 6igust puhtale looduskeskkonnale ning selline Gigus ei ole vahetult
tuletatav ka pohiseaduse osundatud sitetest. Samuti ei saa oOigust puhtale keskkonnale tuletada
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 37.

Oigus puhtale looduskeskkonnale saab Riigikohtu hinnangul kujuneda iseseisva subjektiivse digusena
siis, kui Oiguslikult on fikseeritavad sellist keskkonda iseloomustavad niitajad ja igaiihe
talumiskohustus keskkonnamojurite suhtes. Praegu on sellised Giguslikud kriteeriumid ilmselgelt

72
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-101-09

ebapiisavad kaitstava diguse madratlemiseks. Eelnev ei tihenda, et isikul puuduks diguslik voimalus
kaitsta end tegevuse eest, millega oOigusvastaselt mojutatakse looduskeskkonda ning seeldbi
kahjustatakse isiku tervist ja tema varalisi 6igusi.

Katrin Paas ja Ene Soop vs Tallinna Linnavolikogu

Vaidluse ese: Tallinna Linnavolikogu 01.10.2009 otsus nr 196 ,Veerenni tn 36 kinnistu jaldhiala
detailplaneeringu kehtestamine Kesklinnas®

Asja nr: 3-09-2539

Vaidlustatud haldusakti sisu: Veerenni tn 36 ja ldhiala detailplaneeringu eesmirgiks oli muuta
Veerenni tn 36 ja 36n Kkinnistute maakasutuse sihtotstarvet, jagada kinnistuid ning niha ette
ehitusbdigused lasteaia, 3-12 korruseliste elamute, &driruumidega elamute, korteritega arihoone
ehitamiseks ning tdnavate, tehnorajatiste ja haljasalade rajamiseks. Planeeringuga nihti ette
planeeritud alale kokku 61 hoone piistitamine, millele lisanduvad 5 alajaama. Hoonetes on ette nahtud
1621 korterit ja lisaks driruume. Planeeringuga nihti ette linna iildplaneeringu muutmine, méirates
maa-ala juhtfunktsiooniks korruselamute maa (kehtiva linna tildplaneeringu kohaselt oli tegemist
ettevotluse segahoonestusalaga).

Oiguslik probleem

Kaebuse esitajad esitasid mitmeid viiteid selle kohta, et kavandatava planeeringu mojud rikuvad
nende elukeskkonda ja Gigust tervise kaitsele (tulenevalt miirast, heitmete kontsentratsioonist,
liiklusvoogudest jm).

Kohtu seisukohad, otsustus, pohjendused

Tallinna Halduskohus jittis 21.09.2010. a otsusega kaebused rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohus
jattis 17.03.11 otsusega kaebajate apellatsioonkaebused rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu otsuse
muutmata.

Ringkonnakohus leidis, et rahvatervise seaduse § 1 Ig 1 ega § 4 ei ole sonastatud selliselt, et neist
tuleneks tiksikisiku subjektiivne 6igus elukeskkonna mingitele tingimustele. Ringkonnakohtu arvates
saab neid sitteid pidada ka oma eesmirkide poolest sedavord iildsonalisteks, et tervislikke
elutingimusi iseloomustavad niitajad ei ole neist sitetest tuletatavad.

Ringkonnakohus viitas Riigikohtu lahendile 3-3-1-101-09, mille kohaselt iseseisev subjektiivne digus
saab kujuneda siis, kui 6iguslikult on fikseeritavad sellist keskkonda iseloomustavad niitajad ja igaiihe
talumiskohustus keskkonnamgjurite suhtes. Kuigi 6igus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale on sitestatud veel joustumata keskkonnaseadustiku iildosa seaduse §-s 23, ei ole
kehtivast oOigusest iiheselt tuletatav isiku 6Gigus keskkonnaniitajate piirvaartusi mitteiiletavate
hiiringute drahoidmiseks. PS § 28 loikest 1 tulenev igaithe digus tervise kaitsele ei tdhenda, et
elukeskkonna mistahes ulatuses halvendamise korral nende isikute, kelle elukeskkonda kahjustatakse,
Oigust piiratakse.

Samuti viitas ringkonnakohus Riigikohtu otsusele nr 3-3-1-29-10, mille kohaselt milj66 ja olemasoleva
keskkonna siilitamine iseenesest pole subjektiivsete Oigustena Kkaitstavad vairtused, ent
liiklusintensiivsusest tingitud miira ja heitgaasid v6ivad rikkuda isiku Gigust tervise kaitsele. Isikul on
Oigus nouda kehtivast digusest tulenevate piirmidrade jargimist, samuti saab isiku subjektiivseid
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oigusi rikkuda elukeskkonna muutmine planeeringuala liheduses ulatuslikul miiral ka piirnorme
iiletamata voi osas, milles keskkonnanéitajatele piirnorme pole ette nahtud.

S.T vs T Vallavolikogu

Vaidluse ese: T Vallavolikogu 25.11.10 otsus nr 60, millega kehtestati R kiilas G detailplaneering;
keskkonnaameti 07.07.10 toiming ehituskeeluvoondi vihendamiseks G detailplaneeringu alal
golfiradadel nr 15-18; Parnu Maavalitsuse 12.11.10 poolt detailplaneeringu heakskiitmine

Asja nr: 3-11-29

Vaidluse asjaolud: Vaidlus puudutas Tahkuranna vallas Reiu kiilas Golfimetsa detailplaneeringut,
millega oli ette nihtud golfiviljakute rajamine Reiu kiilla. Kuna osad golfirajad olid plaanitud ranna
alale, vihendas KKA ehituskeeluvoondit; kaebaja arvates oli see Oigusvastane, kuna kahjustab
rannaelupaiku (rannaniidul asuvaid rannal6ukaid) ning suurendab inimtegevusest ldhtuvat moju
rannale. Kaebuse kohaselt on kaebajal oigus kaitsta oma elukeskkonda. Antud alal asuvad
loodusvaartused on viaart siilitamist ning hoidmist tulevastele poélvkondadele. Kaebuse esitaja
subjektiivseks Giguseks on mh antud alal tulevikus viibides n#ha ja tutvuda Euroopas vihearvukaks
jaanud looduskooslusega, samuti nende looduskoosluste tutvustamise voimaluse siilitamine oma
lastele ja lastelastele.

Oiguslik kiisimus: Kaebediguse seisukohalt lahendas kohus kiisimust, kas kaebus oli esitatud
subjektiivsete Giguste kaitseks, ning milles need 6igused voisid seisneda.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 25.11.11 otsusega kaebuse rahuldamata. Halduskohus leidis muuhulgas, et
kaebajal puudub subjektiivne 6igus nouda looduskeskkonna siilitamist ja kaitsmist tema poolt valitud
kohas. Isik saab seaduses sitestatud viisil ja ulatuses osaleda keskkonda mojutavate otsustuste
ettevalmistamisel, samuti vaidlustada keskkonda mojutavaid otsuseid ja toiminguid.

Andrus Miller vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi 29. novembri 2010. a kédskkiri nr 1697 "AS-le Tallinna Sadam
maavara kaevandamise loa andmine Thasalu liivakarjaaris kaevandamiseks"

Asja nr: 3-3-1-87-11

Vaidluse asjaolud: Vaidlusalune haldusakt andis AS-le Tallinna Sadam 6iguse kaevandada liiva
Thasalu poolsaare lihistel meres asuval liivamaardlal. Kaebuse esitaja esitas kaebuse iihelt poolt
Neeme kiila elanikuna, teiselt poolt Neeme kiila eestseisuse liikmena Neeme kiila elanike huvides.
Kaebuse kohaselt voib kaskkirjaga kavandatud tegevus osutada olulist negatiivset mdju nii Thasalu
lahe kui ka Thasalu poolsaare looduskeskkonnale, kahjustades selliselt avalikku huvi (negatiivsete
mojudena ndhakse mh kaevandamise moju rannikule ning kalavarude vihenemist, miira ja visuaalset
reostust).
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Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid antud asjas peaasjalikult kiisimust, kas kaebajal oli digus
poorduda kohtusse kiilaelanike esindajana, mh tulenevalt Aarhusi konventsiooni art 9 16ikest 3, mille
kohaselt on juurdepids Gigusemdistmisele tagatud ka konventsiooniosalise siseriiklike Gigusaktide
nouetele vastavale lildsuse esindajale, juhul kui need néuded on sitestatud, et vaidlustada eradigusliku
isiku vOi avaliku v6imu organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike
keskkonnadigusnormidega.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 25.03.2011. a maiirusega haldusasjas nr 3-10-3401 tagastati kaebus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 371 1g 1 p 12 alusel selle esitajale labivaatamatult. Tallinna
Ringkonnakohtu 1.07.2011. a méadrusega haldusasjas nr 3-10-3401 rahuldati A. Milleri miaruskaebus,
tihistati Tallinna Halduskohtu maiirus ja saadeti asi halduskohtule edasiseks menetlemiseks.
Riigikohus jittis 19.03.2012. a maiadrusega AS Tallinna Sadam ja Keskkonnaministeeriumi
maidruskaebused rahuldamata ning Tallinna Ringkonnakohtu maiiruse muutmata, muutes
ringkonnakohtu méaaruse pohjendusi.

Riigikohus leidis, et keskkonnaasjades v6ib isik esitada kaebuse nii oma isiklike diguste kaitseks, kui

ka muu puutumuse tottu. Teisel juhul ei ole vajalik viidata konkreetsele 6igusele, mida rikutakse, vaid

piisab oluliste huvide olulisest ja reaalsest mojutamisest (vt ka Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-
1-68-11 (p 22) ja nr 3-3-1-86-06 (p 16)). Reaalne moju tihendab muu hulgas seda, et vaidlusaluse akti
ja vaidetava tagajarje vahel peab olema pohjuslik seos, ning kaebaja peab niitama, et viidetava
tagajirje saabumine on toensoline.

Teiseks leidis Riigikohus, et keskkonnaasjades kaebuse esitav iiksikisik voib olla ka asjast huvitatud
isikuks Aarhusi konventsiooni art 9 1dike 2 tihenduses. ,Uldsuse esindaja“ Aarhusi konventsiooni
kontekstis ei tdhenda mitte esindajat kohtumenetlusoiguse tihenduses, vaid asjast huvitatud liikmeid
voi igaiiht asjaomase iildsuse hulgast. Aarhusi konventsioon néeb seejuures ette, et iildsuse esindajate
kaebedigus voib olla siseriiklikus Giguses piiratud kas Giguste rikkumise voi pohjendatud huvi riive
tingimusega. Kuna Eesti 6igus vastab nimetatud néuetele, leidis Riigikohus, et Aarhusi konventsioon
ei ole iiksikisikute kaebebiguse osas otsekohalduv. Samas toonitas kohus, et siseriiklikke kaebediguse
reegleid tuleb tolgendada laiendavalt, vastavalt Aarhusi konventsiooni eesmérkidele, mille hulka
kuulub kohtusse p66rdumise voimaluste avardamine.

Kolmas Riigikohtu oluline seisukoht puudutas kiilaelanike esindamise kiisimust. Kohus leidis, et kiila
kui territoriaaliiksust ei saa pidada valitsusviliseks keskkonnaorganisatsiooniks Aarhusi
konventsiooni tihenduses. Samas ei tihenda see kohtu hinnangul, et kiila elanikkond ei v6iks teatud
juhul moodustada valitsusvilist keskkonnaorganisatsiooni (kas seltsinguna v6i nt luues
mittetulundusiihingu). Kiilaelanike koosoleku protokolli kohaselt noustusid kiilaelanikud kiill A.
Milleri tegevusega kaevandamisloa vaidlustamisel, ent seda ei saa pidada seltsingu moodustamiseks.
Materjalidest ei nihtu, et kiilaelanikud tegutseks iihise eesmirgi nimel voi panustaks sellesse tihiselt.
Viimased on aga oluliseks seltsingu moodustamise kriteeriumiteks. Passiivne heakskiit kellegi
tegevusele seega isikuid seltsinguks ei seo.

Andres Sonajalg jt vs Vabariigi Valitsus ja Keskkonnaministeerium

75
Keskkonnadigusalase kohtupraktika analiiiis 2013



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-68-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-68-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222497382

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi Saaremaa keskkonnateenistuse 27.11.08 kiri nr 40-3-
1/49789, millega KKM ei votnud menetlusse Laidunina hoiuala laiendamise ettepanekut Kadakaranna
kinnistu osas, ning Vabariigi Valitsuse 23.04.09 korraldus nr 148, millega arvati Natura 2000 alade
nimekirjast taielikult vilja teatud Salme vallas Imara kiilas asuvad kinnistud

Asja nr: 3-3-1-68-11

Vaidluse asjaolud: Kohtuasi puudutas 2008. aastal perekonna Sonajalg ja E. Maripuu poolt
keskkonnaministrile esitatud taotlusi votta kaitse alla Saaremaal asuva Laidunina hoiualaga vahetult
piirnev ning hoiuala kahte lahusala omavahel iithendav ala — Kadakaranna kinnistu — ning arvata see
Laidunina hoiuala koosseisu. Tegemist oli iihtlasi ka taotlejate kinnistutega piirneva ja naabruses
asuva kinnistu looduskaitse alla votmisega. KKM keeldus korduvalt kaitse alla vGtmise menetluse
algatamisest selle kinnistu osas.

Oiguslik kiisimus: Kaebediguse seisukohalt lahendasid kohtud kiisimust, kas isikute subjektiivseid
oigusi rikuti.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 29.11.10 otsusega jieti kaebused rahuldamata. Tallinna Ringkonnakohtu
20.04.11 otsusega jieti kaebajate apellatsioonkaebused rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata.
Riigikohtu 12.01.12 otsusega jaeti ka kassatsioonkaebus rahuldamata, ent muudeti alamate astmete
kohtute otsuste pohjendusi.

Riigikohus leidis, et LKS § 8 Ig 1 annab ettepaneku esitajale kiill subjektiivse 6iguse ning see 6igus on
kohtulikult kaitstav, kuid antud juhul ei olnud normi rikutud. LKS § 8 loigetes 3-5 sitestatud
menetluskorra (ekspertiisi 1dbiviimise, eksperdi arvamuse saatmise ja kaitse alla votmise menetluse
algatamise kohustus) eesmargiks on tagada, et iildistes huvides kaitse alla votmist vaariv ja vajav
loodusobjekt ei jadks kaitseta. Nende sitete eesméirgiks ei ole erahuvide kaitsmine. Seetottu ei
tulenenud neist isikutele antud juhul subjektiivset 6igust, mille kaitsmiseks oleks vGimalik kohtusse
poorduda.

Samuti leidis Riigikohus, et antud asjas ei rikutud ka kaebajate omandidigust. Kohus markis, et
kinnisasja omanik ei saa néuda omandidigusest tulenevalt naaberkinnistu hoiualana kaitse alla
votmist. Kohus pooras tiahelepanu, et loodusobjektide kaitse alla votmine toimub iiksnes avalikes
huvides ning miski ei viita sellele, et loodusobjektide kaitse alla votmine peaks toimuma kaebajate kui
naaberkinnistute omanike omandidiguse kaitsmise eesmargil. Nimelt nentis kohus, et omandidiguse
iilemé&arase riive korral on kaebajatel kaitseala laiendamisest soltumata voimalik vaidlustada naiteks
vastavat tegevust reguleerivaid planeeringuid, lube ja muid haldusakte, taotleda viltimis- ja
heastamismeetmete rakendamist keskkonnavastutuse seaduse alusel (§ 23) ning esitada hagisid
tsiviilkorras.

Riigikohus analiilisis ka kiisimust, kas antud asjas saanuks kaebedigus tuleneda puutumusest
vaidlustatavate aktidega, ent markis, et antud asjas ei saa eeldada kaebajate elukeskkonna ega heaolu
olulist ega reaalset muutumist. Lisaks maérkis kohus, et looduskaitseseadus ei nie ette
populaarkaebuse esitamise voimalust, kuigi nii PlanS § 26 lg 2 kui ka LKS § 8 1g 1 ndevad ette iildsuse
kaasamise.
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Elvi Maripuu vs Salme Vallavalitsus

Vaidluse ese: Salme Vallavalitsuse 22.12.08 korraldus nr 263, millega anti OU-le Solar Invest
ehitusluba

Asja nr: 3-3-1-56-12

Vaidluse asjaolud: Vaidlusealune ehitusluba anti Salme Vallavalitsuse poolt Salme vallas Imara
kiilas asuvale endisele Kadakaranna kinnistule drenaaZitorustiku ehitamiseks. Sama otsusega jéttis
Salme Vallavalitsus algatamata ehitustegevuse keskkonnaméju hindamise, ent kohustas OU-d Solar
Invest jargima Saaremaa Keskkonnateenistuse poolt esitatud tingimusi ehitamisele. Kaebaja on
Kadakaranna maaiiksusega piirneva Tiimina kinnistu kaasomanik, talle kuulub ka liheduses asuv
Vilja kinnistu ning suveperioodil elab kaebaja 250 m kaugusel asuval Sonajala kinnistul. Kadakaranna
ja Timina maaiiksused asuvad tdies ulatuses Natura 2000 vorgustiku alal ning suures ulatuses ka
Laidunina hoiualal. Kadakaranna kinnistu osas oli esitatud ka ettepanek kinnistu looduskaitse alla
votmiseks. Kaebaja palus ehitusloa menetluses 1abi viia KMH.

Oiguslik kiisimus: Kohtud kisitlesid antud asjas nii seda, kas kaebajal on kaebedigus, kui Natura
2000 vorgustiku aladel keskkonnamoju hindamise algatamise kriteeriume.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 31. jaanuari 2012. a otsusega haldusasjas nr 3-09-12 kaebuse
rahuldamata, leides, et toendatud ei olnud ehitustegevuse oluline moju Tiimina kinnistu keskkonnale,
ning tuues vilja, et ka Saaremaa Keskkonnateenistuse hinnangul ei olnud kavandataval tegevusel
olulist moju Natura 2000 vorgustiku alale. Tallinna Ringkonnakohus jaittis 27. aprilli 2012. a otsusega
apellatsioonkaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus leidis, et
kiisimused, kas ehitusloa menetluses oleks tulnud 1dbi viia KMH ja kas vaidlustatud korraldus on
piisavalt pohjendatud ning arvestab kaebaja huvidega, on asja lahendamisel olulised iiksnes siis, kui
ehitusluba rikub kaebaja Gigusi. Kaebaja Gigused saavad ringkonnakohtu arvates olla antud asjas
seotud iiksnes tema omandiga, ent asjas ei ole téendatud kavandatava tegevuse niivord oluline
keskkonnamdju kaebaja kinnistu looduskooslustele, mis vihendaks tuntavalt kinnistu kasutamise
voimalust senisel otstarbel (nditeks mitmekesise looduse nautimiseks). Riigikohus tiihistas 6.
detsembri 2012. a otsusega eelmiste astmete kohtute otsused ja tegi uue otsuse, millega rahuldas
kaebuse ja tiihistas vaidlusaluse korralduse.

Riigikohus leidis, et kaebajal on kaebebdigus. Ringkonnakohtu otsusest nihtub, et kavandatav tegevus
voib mojutada kaebaja omandis oleval kinnisasjal asuvate kaitsealuste elupaigatiiiipide (sh
taimekoosluste) seisundit. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 54 kohaselt on kinnisasjaga piisivalt
ithendatud taimed kinnisasja olulised osad. KeHJS § 4 defineerib keskkonnaméju muuhulgas kui
tegevusega eeldatavalt kaasneva vahetu voi kaudse mdju inimese varale. KeHJS § 3 p 2 (mis sitestab
kohustuse hinnata kavandatava tegevuse poolt Natura 2000 vorgustiku alale avaldatavat
keskkonnamdju) eesmairgiks ei ole kiill otseselt isikute omandidiguse kaitse, kuid selle sittega
kaitstakse kaesoleval juhul 6igushiive, mis on samaaegselt ka omandibiguse kaitsealas.
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8.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

8.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimused

Lahenditest ndhtub, et viimaste aastate kohtupraktikas on olnud jatkuvalt kiisimuseks, millisel juhul
voib tiksikisik keskkonnaasjades kohtusse poorduda (sh millistele digustele viidates).

Kohtuasjas 3-3-1-86-06 ei lahendanud Riigikohus kiill iiksikisiku kaebediguse kiisimust (kaebuse
esitajaks oli selles asjas kohalik omavalitsus), ent t6i iildisesse keskkonnaalase kaebediguse
kriteeriumide maidratlemisse sisse puutumuse moiste. Riigikohus sedastas 2007. a veebruaris tehtud
lahendis olulise seisukohana, et keskkonnakiisimuste otsustamist késitlevates asjades ei ole voimalik
kaebedigust sisustada identselt tavapiraste haldusasjadega subjektiivse avaliku Giguse rikkumise
kaudu, kuna keskkonnaasjades ei pruugi subjektiivse Oiguse rikkumist esineda. Seetottu saab
keskkonnakaitse kiisimustes kohtusse péordumise Giguse aluseks olla mitte iksnes Giguste rikkumine,
vaid ka kaebuse esitaja puutumus vaidlustatud haldusakti voi toiminguga.

Kohtupraktikas ei ole tidpselt selgitatud, mida puutumus kohtute arvates igal liksikjuhtumil voib
tdhendada. Kohtuasjas 3-07-102 on Tallinna Ringkonnakohus sisustanud 2007. a mirtsis puutumuse
moistet tiksikisiku poolt kasutatava ruumiga, mis on laiem kui vaid tema enda kinnistu. Kohtuasjas 3-
3-1-87-11 on Riigikohus 2012. a mirtsis korranud, et keskkonnaasjades voib isik esitada kaebuse nii
oma isiklike diguste kaitseks kui ka muu puutumuse tGttu. Puutumusele viitamisel piisab oluliste
huvide olulisest ja reaalsest moéjutamisest. Reaalne moju tdhendab muuhulgas seda, et vaidlusaluse
akti ja vdidetava tagajirje vahel peab olema pohjuslik seos, ning kaebaja peab niitama, et vdidetava

tagajirje saabumine on téendoline.

Puutumuse voimalikku sisu on Riigikohus ldhemalt kisitlenud ka lahendis 3-3-1-68-11. Riigikohus
leidis, et kaebajatel oli piirkonnaga kiill seos, ent mitte igasugune keskkonda majutav tegevus ei too
kaasa olulist m6ju kaebajatele; antud asjas ei saanud vaidlusaluse haldusakti kehtimajdamisel eeldada
kaebajate elukeskkonna ega heaolu olulist ega reaalset muutumist.

Lisaks on kohtud korduvalt kisitlenud kiisimust, kas Eesti pohiseadusest tuleneb iiksikisikule 6igust
puhtale keskkonnale. Selles kiisimuses on kohtupraktikas olnud erinevaid seisukohti. Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud 2008. a juunis kohtuasjas 3-06-188, et Aarhusi konventsioonist ning PS
§-dest 5 ja 53 selline 6igus tuleneb. Ka Tallinna Halduskohus on 2010. a mais kohtuasjas 3-09-1613
tehtud lahendis jareldanud, et ehkki otseselt pohiseadus 6igust puhtale keskkonnale ei sdtesta, tuleneb
selline pohidigus PS §-de 5 ja 53 koosmagjust. Riigikohus on 2010. a juunis aga teinud lahendi asjas 3-
3-1-101-09, milles vottis sOnaselge seisukoha, et Eesti kehtivas Giguses ei ole satestatud iseseisvat
kaitstavat subjektiivset 6igust puhtale looduskeskkonnale ning selline Gigus ei ole vahetult tuletatav ka
pohiseaduse vastavatest sitetest. Oigus puhtale looduskeskkonnale saab Riigikohtu hinnangul
kujuneda iseseisva subjektiivse Gigusena siis, kui 6Giguslikult on fikseeritavad sellist keskkonda
iseloomustavad niitajad ja igaiihe talumiskohustus keskkonnamdjurite suhtes. Isikud saavad end
kaitsta ka tegevuse eest, millega Gigusvastaselt mojutatakse keskkonda ja seeldbi kahjustatakse isiku
tervist voi varalisi Oigusi. Sellele Riigikohtu lahendile on Tallinna Ringkonnakohus viidanud ka
kohtuasjas 3-09-2539, milles leidis, et kaebajatel ei olnud oGigust puhtale keskkonnale (ehkki
planeeringuga kaasnevad mgjud voisid rikkuda isiku igust tervise kaitsele). Kohtuasjas nr 3-11-29 on
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Tallnna Halduskohus asunud 2011. a novembris seisukohale, et isikul puudub subjektiivne Gigus
nouda looduskeskkonna siilitamist ja kaitsmist tema poolt valitud kohas.

Kohtuasjas 3-3-1-56-12 on Riigikohus 2012. a detsembris lahendanud isiku poolt looduskeskkonna
kaitsmise taotluse just viitega tema varalistele Oigustele. Antud asjas taotles kaebajaks olev
kinnistuomanik, et ei lubataks tema korvalkinnistul ehitustegevust, mis voib tema enda Natura 2000
vorgustiku alal asuva kinnistu looduskeskkonda oluliselt kahjustada. Riigikohus leidis, et ehkki Natura
2000 vorgustiku alale avalduva keskkonnaméju hindamise eesmargiks ei ole otseselt isikute
omandioiguse kaitse, kaitstakse selle sittega kidesoleval juhul Gigushiive, mis on samaaegselt ka
omandiGiguse kaitsealas.

8.2.2. Probleemi kirjeldus

Kehtiv HKMS nieb kaebuse esitamise pohitingimusena ette kaebuse esitaja subjektiivsete diguste riive
(HKMS § 7 lg 1), ent keskkonnaasjades on kohtupraktika tulemusena tekkinud tdiendavad
kriteeriumid (puutumus). Samuti on kohtupraktikas olnud vaidluskiisimuseks, milliseid subjektiivseid
oigusi isik saab kohtumenetluses kaitsta — kas lisaks pohiseaduses sonaselgelt nimetatud Gigustele on
olemas ka 6igus puhtale keskkonnale.

8.3. Probleemi analiitis

8.3.1. Probleemi pohjused

Probleemi pohjuseks on ilmselt asjaolu, et kehtiv HKMS ei arvesta iiksikisikute kaebediguse eeldusi
sitestades keskkonnaasjade eripdraga (millega arvestamise vajadus tuleneb muuhulgas Aarhusi
konventsioonist).

8.3.2. Probleemi lahendus

Probleemi  otseseks lahenduseks on kehtiva 6Giguse tdiendamine keskkonnaasjades
kohtussepoordumise eelduste iheméttelise méaératlusega. Vastavad tdiendused on juba tehtud 2011. a
veebruaris vastuvdetud, ent seni joustumata keskkonnaseadustiku iildosa seadusesse. KeUS § 23
sdtestab diguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning seob vastava Giguse tekkimise
olulise puutumusega. KeUS § 30 15ike 1 kohaselt on isik, kelle &igusi, sh &igust tervise- ja
heaoluvajadustele on rikutud, omakorda oigustatud selle oiguse kaitseks kohtusse péorduma. Kuna
KeUS sitted sisaldavad mitmeid méaiiratlemata digusmaisteid, siis tekib nende {ihematteline tdlgendus
ilmselt alles edasiste diskussioonide ja kohtupraktika kdigus.
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9. KOVde enesemaaramisoigus maavara kaevandamise
osas

9.1. Kohtulahendite iillevaade

Koigi vald

Vaidluse ese: Maapoueseaduse § 20 16ike 3 teise lause ja § 34 16ike 2 vastuolu pohiseadusega
Asja nr: 3-4-1-9-09

Vaidluse asjaolud: Koigi vald keeldus 14.06.2006. a otsusega nr 38 andmast nousolekut Hetkinvest
OU taotletud geoloogilise uuringu loale Paemurru uuringualal. Vabariigi Valitsus andis hoolimata
KOVi vastuviidetest 21.02.2008. a korraldusega nr 9o uuringuloale MaaPS § 20 lg 3 teise lause alusel
oma ndusoleku. 22.09.2008. a andis Jirvamaa Keskkonnateenistus Hetkinvest OUle geoloogilise
uuringu loa. Koigi Vallavolikogu otsustas 9.04.2009. a poorduda Riigikohtu poole, et vaidlustada
MaaPS § 20 lg 3 teise lause ja § 34 1g 2 kooskola pohiseadusega.

Oiguslik kiisimus: Vaidluses oli kiisimuseks, kas Vabariigi Valitsusele antud volitus, anda ndusolek
iildgeoloogilise uurimist66 loa, uuringuloa v6i maavara kaevandamise loa taotlusele hoolimata
kohaliku omavalitsuse vastuseisust, on kooskolas pohiseadusega.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Riigikohus jittis 30.09.2009. a otsusega Koigi Vallavolikogu taotluse rahuldamata. Kohus andis
esmalt hinnangu sellele, kas maavarade kaevandmaine on kohaliku elu kiisimuseks, ning leidis, et see
ei ole nii. Riigikohus tugines PS §-le 5, mille kohaselt on Eesti loodusvarad ja loodusressursid
rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult. Maavarade saistliku kasutamise kavandamine ei saa
pohiseaduse kohaselt toimuda iiksnes iihe omavalitsusiiksuse piires, kuna tiksikul omavalitsusiiksusel
ei ole taielikku tilevaadet maavarade levikust kogu riigis ja seetottu nende uurimise ja kaevandamise
iiksikasjadest. Seetottu ei saa kohalik omavalitsus teha iileriigiliselt adekvaatset 16ppotsust. Maavarade
kaevandamist ei muuda kohaliku elu kiisimuseks ka see, kui maavara kaevandatakse kohaliku
tahtsusega maardlast.

Riigikohus leidis siiski, et kuna maardlate moodustamine piirab KOVide diskretsiooniruumi
ruumilisel planeerimisel, on tegemist nende enesekorraldusoiguse riivega. See riive on Riigikohtu
hinnangul aga proportsionaalne.

Riigikohus toonitas veel, et omavalitsusiiksused esindavad avalikke huve, mis voivad kattuda riiklike
huvidega, ent neil on ka oma spetsiifilised, kogukonnast lahtuvad huvid, mis v6ivad vastanduda riigi
huvidele. Samuti t6i Riigikohus vilja, et KOVi kohustus p6hjendada nousoleku andmisest keeldumist,
lasub neil tulenevalt hea halduse pohiméttest ka sonaselge sitestuseta maapoueseaduses.

Maidla VV vs Keskkonnaministeerium

Vaidluse ese: Keskkonnaministeeriumi toimingud ja 7. veebruari 2005. a vaideotsus
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Asja nr: 3-3-1-86-06

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud Keskkonnaministeeriumi toimingud ja vaideotsus puudutasid
kaevandamisloa taotlust, mis esitati polevkivi kaevandamiseks Maidla ja Mietaguse vallas Uus-Kivioli
uuringuviljal mieeraldise pindalaga 6206,70 ha.

Oiguslik kiisimus: Teiste kiisimuste seas hindasid kohtud kiisimust, kas vastuolu valla
arengukavaga oli asjaoluks, miks keelduda kaevandamisloa taotlusi menetlusse votmast.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus rahuldas 18.10.2005. a otsusega haldusasjas nr 3-283/2005 kaebuse osaliselt,
leides mh, et eelpool viljatoodud kiisimuse osas puudus Maidla Vallavolikogul kaebedigus.

Tallinna Ringkonnakohus jattis 28.02.2007. a otsusega jousse Tallinna Ringkonnakohtu 13. juuli
2006. a otsuse haldusasjas nr 3-05-145, muutes selle pohjendusi. Kohus ei olnud noéus kaebaja
seisukohaga, mille kohaselt pidi juba taotluste esitamise hetkel olema Keskkonnaministeeriumile
ilmselge, et taotlusi ei saa rahuldada, sest kaevandamisloa véljastamine oleks vastuolus Maidla valla
arengukavaga. Asjaolu, et Maidla valla arengukava polevkivi kaevandamist konealuses kohas ette ei
nie, ei tihenda iseenesest, et kaevandamisluba ei saagi vilja anda.

Riigikohus jittis 28.02.2007. a otsusega jousse Tallinna Ringkonnakohtu 13. juuli 2006. a otsuse
haldusasjas nr 3-05-145, muutes selle péhjendusi. Riigikohus omalt poolt leidis, et kaevandamisloa
andmist ei muuda véimatuks asjaolu, et uue polevkivimaardla avamine oleks vastuolus Maidla valla
arengukavaga aastateks 2004-2012. Sellist kaevandamisloa andmisest keeldumise alust MaaPS ette ei
niinud, samuti ei tdhendanud kohaliku omavalitsuse vastuseis seda, et kaevandamisluba pole iildse
voimalik vilja anda (see oli ka sellal voimalik Vabariigi Valitsuse nousolekul).

Paekivitoodete Tehas OU vs Kose Vallavolikogu

Vaidluse ese: Kose Vallavolikogu 22.11.2007 mairus nr 84, millega voeti kaitse alla Rahkvilja
maastikukaitseala, kinnitati Rahkvilja maastikukaitseala kaitse-eeskiri ja kinnitati Rahkvilja
maastikukaitseala valispiir

Asja nr: 3-07-2599

Vaidluse asjaolud: Kaebajale oli 06.06.2004 viljastatud geoloogilise uuringu luba Nabala
lubjakivimaardla Tammiku uuringualale. Nabala lubjakivimaardla on seejuures méairatud {ileriigilise
tdhtsusega maardlaks. Tammiku uuringuruumis kinnitati 11.07.2007 keskkonnaministri kiskkirjaga
ehituslubjakivi aktiivne tarbevaru. Vaidlustatud méairusega arvati uuringuruumi ala Rahkvilja
kohaliku maastikukaitseala koosseisu.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks vaidluskiisimuseks oli, kas Kose Vallavolikogu tegi kohaliku kaitseala
moodustamisel diguspirase diskretsiooniotsuse, kaaludes piisavalt pohjalikult erinevaid huve (sh huvi
maavara kaevandamiseks).

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
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Tallinna Halduskohtu 13.03.2008 otsusega rahuldati kaebus ja tiihistati vaidlustatud maarus. Kohus
leidis, et Kose Vallavolikogu iiletas méaarust andest oma padevust. Kaitse alla voetud alal asub riikliku
tdhtsusega maardla. Kose vald on maastikukaitseala kaitse-eeskirjas iihemotteliselt keelanud
maavarade kaevandamise. Seega on Kose vald asunud Keskkonnaministeeriumi asemel korraldama
riigi maavara kasutamist ja iiletanud PS §-s 154 sitestatud oigust otsustada ja korralda ké6iki kohalike
elu kiisimusi.

Tallinna Ringkonnakohtu 7.07.2008 otsusega muudeti halduskohtu otsust vaid maéaruse
oOigusvastasust puudutavate pohjenduste osas. Ringkonnakohus leidis, et volikogul oli kiill padevus
asja otsustamiseks, ent volikogu ei teostanud méaidruse andmisel erinevate huvide kaalumist. KKM oli
teatanud vallale, et vaidleb kaitseala moodustamise vastu, tuues esile tosise vajaduse lubjakivi
kaevandamiseks ning et karstiala kaitse vajadust kisitlevad uuringud on alles toestamisel. Neile
kaalutlustele maaruses ringkonnakohtu hinnangul (sisuliselt) tdhelepanu ei pooratud.

OU Viirma vs Narva Linnavolikogu

Vaidluse ese: Narva Linnavolikogu 17.04.2008 otsus nr.137, millega jdeti andmata ndéusolek
kaebajale Kadastiku II lubjakivikarjairis maavara kaevandamiseks kaevandamisloa andmiseks

Asja nr: 3-08-1023

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega keelduti nousolekust kaevandamise loa andmiseks
Kadastiku IT lubjakivikarjdiris maavara kaevandamiseks.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks vaidlusaluseks kiisimuseks oli, kas Narva Linnavolikogu otsus oli
piisaval méaéaral ja Giguspiraselt pohjendatud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 09.02.2009 otsusega kaebuse, tiihistas vaidlustatud otsuse ja tegi

ettekirjutuse uueks otsustamiseks. Kohus leidis, et otsuse tegemisel tugines Narva Linnavolikogu
oletustele selle kohta, missugused negatiivsed tagajirjed voivad seoses kaevandamisega ilmneda,
tuginemata seejuures teaduspohistele uuringutele ja asjakohastele tdenditele. Uhe peamise
murekohana t6i Narva LV esile viljapumbatava vee kiisimuse, samas kui kaevandamisloa taotluse
seletuskirja kohaselt veealust kaevandamist 14bi viia ei soovita ning eksperthinnangu kohaselt ei ole
seetOttu vaja vett vilja pumbata.

AS Talter vs Puurmani Vallavolikogu

Vaidluse ese: Puurmani Vallavolikogu 06.11.2008 otsus nr 40 (vaideotsus, mille tagajarjeks oli
geoloogilise uuringu loa andmata jatmine)

Asja nr: 3-08-2525

Vaidluse asjaolud: Halduskohtusse esitas kaebuse arendaja, kes soovis vaidlustada vaideotsust,
millega tiihistati kohaliku omavalitsuse poolt varem antud nousolek geoloogilise uuringu loa
andmiseks Sadukiila dolokivi uuringuruumis. Vaie esitati Puurmani vallas Pikknurme, Poora ja
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Sadukiila kiilas elavate kodanike poolt, kelle hinnangul rikkus esialgne néusolek nende digust elada
puhtas keskkonnas, otsusest tulenevad tagajiarjed kahjustavad elanike huve ning vihendavad sealsete
kinnistuomanike kinnisvara vaartust.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas varasema ndusoleku tiihistamine kohalike elanike
oiguste (vdidetava) rikkumise tottu oli péhjendatud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 20.03.2009 otsusega kaebuse ja tiihistas otsuse. Kohus leidis, et
vaidlustatud haldusaktis puudus vajalik faktiline ja 6iguslik alus, sh selgitused selle kohta, kuidas algse
nousoleku andmine rikub kohalike elanike (vaide esitajad) 6igusi. Vallavolikogu on kohtu hinnangul
hakanud etteruttavalt lahendama kaevandamisega seonduvaid probleeme. Kohus leidis, et nousolek
geoloogilise uuringu loa andmiseks ei saa rikkuda vallaelanike 6igusi, kuna ei too iseenesest kaasa
kaevandamist, mida kohalikud elanikud soovivad viltida.

OU Laikum vs Saue Vallavolikogu

Vaidluse ese: Saue Vallavolikogu 22.01.2009 otsusega nr 001 tehtud keeldumise toiming
Asja nr: 3-09-477

Vaidluse asjaolud: Vaidluse all oli nousolekust keeldumine geoloogilise uuringu labiviimiseks
Maidla uuringuruumis Ahjuvare katastriiiksusel.

Oiguslik kiisimus: Peamine kiisimus oli, kas KOVi poolt ndusoleku andmata jitmine geoloogilise
uuringu loa andmiseks KOV otsuses viljatoodud pohjustel oli 6igusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus tunnistas 12.05.2009 otsusega odigusvastaseks Saue Vallavolikogu 22.01.2009
otsusega nr 001 tehtud keeldumise geoloogilise uuringu loa andmisest. Kohus leidis, et KOVi poolt
vilja toodud pohjendused (osa kinnistust iildplaneeringu kohaselt miljoovaartuslikul alal, uuringu
teenindusala 1dbib 110kV elektriohuliin ja selle kaitsevoond, kinnistu keskosas on inventeeritud
elupaigatiiiip, kinnistu pohjaosa on kantud Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kohaselt
vaartuslike maastike nimekirja) oleksid asjakohased kaevandamisloa menetluses, mitte uuringuloa
menetluses. Seetottu oli ndusoleku andmisest keeldumine halduskohtu hinnangul 6igusvastane.

Seltsing Roheline Urvaste vs Urvaste vallavolikogu

Vaidluse ese: Urvaste Vallavolikogu 26.03.2008 otsus nr 1-1/10 ,Ess-soo maastikukaitseala kaitse
alla votmisest keeldumine*

Asja nr: 3-08-1195

Vaidluse asjaolud: Seltsing Roheline Urvaste koos teiste valla iihiskondlike organisatsioonide ja
ettevotjatega esitas 16.02.2007 iihisettepaneku algatada Ess-soo kohaliku kaitse alla vGtmine.
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Ettepaneku pohjal telliti ekspertiis, milles leiti ettepanek olevat pohjendatud. 23.05.2007 algatas
Urvaste Vallavolikogu Ess-soo kohaliku kaitse alla votmiseks, ent otsustas hiljem vaidlustatud
otsusega menetluse I6petada ja taotluse rahuldamata jatta.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks 6&iguslikuks kiisimuseks oli, kas menetluse 16petamisel lihtus
vallavolikogu Gigusparastest kaalutlustest (sh vdidetavast riiklikust huvist).

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 21. novembri 2008 otsusega kaebuse ning tiihistas Urvaste Vallavolikogu
26.03.2008 otsuse nr 1-1/10 ja selle otsuse tdiendamiseks 26.08.2008 vastuvoetud otsuse nr 1-1/28.
Kohus leidis, et kaitse alla votmise pohjendatust kaaludes pidi vallavolikogu lahtuma eelkoige LKS §-s
7 toodud loodusobjekti kaitse alla votmise eeldustest. Antud juhul ei hinnatud neid eeldusi
asjakohaselt ning sisustati vaaralt ohustatuse moistet, 1ahtudes ainult sellest, kas kiesoleval hetkel oli
ala ohustatud vOi mitte. Kohus rohutab, et kuna tegemist on aktiivse turbavaruga, siis voib
kaevandamisloa taotluse esitada iga turba kaevandamisest huvitatud isik, ja seega on ala ohustatud.
Riiklikku huvi vallavolikogu sisuliselt samuti vilja selgitanud ei olnud. Eeltoodud puuduste niol oli
kohtu hinnangul tegemist olulise diskretsiooniveaga.

Tartu Ringkonnakohus jattis 9.04.2009 otsusega halduskohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus
selgitas, et arendajale viljastatud kaevandamisluba ei ole olemuslikult riiklik huvi. Ala kohaliku kaitse
alla votmine on KOVi piadevuses olev kiisimus, ning otsest kohustust seda riigi voi
Keskkonnaministeeriumiga kooskolastada LKS ette ei nde. Kohus toonitab, et voimalik riiklik huvi ei
ole igal juhul prioriteetne, vorreldes muude voimalike avalike huvidega. Kui kohalik omavalitsus leiab,
et riigi huvid voivad olla kaitseala loomisega ohustatud, tuleb riigilt enne otsuse tegemist vastavat
seisukohta kiisida.

OU Ronette vs Kuusalu Vallavolikogu ja Keskkonnaamet

Vaidluse ese: Kuusalu Vallavolikogu 27.06.2007 méirus nr 12, millega keelati kaitsealal maavarade
ja maa-ainese kaevandamine; Harjumaa Keskkonnateenistuse 29.10.2007 maavara kaevandamise
luba nr HARM-079 (L.MK.HA-164166), millega anti kolmandale isikule (OU-le Kiiu Soon)
kaevandamisluba

Asja nr: 3-07-1525

Vaidluse asjaolud: Kuusalu Vallavolikogu 27.06.2007 mairusega loodi Rehatse (kohalik)
maastikukaitseala. Kaitseala territooriumile jai Kuusalu maardla méeeraldis ,,Kuusalu V liivakarjaar,
mille suhtes olid esitanud kaevandamisloa taotluse OU Kiiu Soon (21.11.2005) ja OU Ronette
(03.01.2006). Kaitseala loomine valistas kaevandamisloa viljastamise taotlused esitanud ettevotetele.

Oiguslik kiisimus: Uheks peamiseks kiisimuseks oli, kas kohaliku kaitseala loomise otsus oli antud
juhul Gigusparane. Kaebaja hinnangul ei olnud see pohjendatud, kuna kaitseala loomise peamiseks
pohjuseks oli kaevandamise vélistamine, mitte loodusvaartuste kaitse.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
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Tallinna Halduskohtu 20.03.2008 otsusega rahuldati kaebus osaliselt. Halduskohus leidis, et maaruse
pohjendused olid ilmselgelt puudulikud masruse andmise faktilise aluse osas. Maarusest ei selgunud
halduskohtu hinnangul, millistele faktilistele asjaoludele tuginedes see antud oli ja kuidas need
faktilised asjaolud tuvastati, mist6ttu ei olnud voimalik kontrollida, kas seda oli tehtud oigesti.
Maiirusest ei selgunud halduskohtu hinnangul, milliseid konkreetseid taime- vdi loomaliike kaitstakse
ja miks leitakse, et neid esineb just vaidlusaluse mairuse §-ga 3 piiritletud maa-alal.

Tallinna Ringkonnakohtu 8.10.2009 otsusega tiihistati halduskohtu otsus osas, millega rahuldati OU
Ronette kaebus, ja jieti OU Ronette kaebus rahuldamata. Ringkonnakohus leidis, et vaidlustatud
madrusest ndhtuvalt on kaitstavaks objektiks Kuusalu vallas Rehatse kiilas asuv metsamaastik, metsa-
ja sookooslused ja kaitsealuste linnuliikide elupaigad. Méaruse seletuskirja kohaselt on kaitse alla
votmise eesmargiks Kuusalu aleviku vahetusse lihedusse jidvate metsa- ja sookoosluste, esteetiliste
vadrtuste ning metsamaastiku hoidmine. Kaitseala metsad on iihtlasi ka oluliseks puhkealaks tihedasti
asustatud Kuusalu aleviku vahetus ldheduses. Kaitseala kattub nii rohevorgustiku tuumalaga kui
erinevaid tuumalasid ithendava rohekoridoriga, tagades rohevorgustiku edukat toimimist. Kuusalu
Vallavolikogu tdiendas kaalutlusi halduskohtu otsuse jargsel ajal eraldi miidrusega (29.04.2009
maarus nr 13).

Ringkonnakohus leidis kokkuvotvalt, et kaitseala moodustamise esmaseks eesméargiks on maastiku
kaitse puhkealana. Kaitstaval maa-alal on esteetiline vaartus aleviku elanike elukeskkonna milj6o
seisukohalt. Vaieldamatult on tegemist ka ohustatud loodusobjektiga. Kaitseala moodustamise
vajadust voib kohtu hinnangul pohjendada sellega, et kaitstav maa-ala on arvel liivavaruna, millest
tuleneb reaalne oht, et seal hakatakse liiva kaevandama. Seega olid ringkonnakohtu hinnangul ala
kaitse alla vGtmise eeldused tdidetud.

Ringkonnakohtu hinnangul puudus asjaolude p6hjal alus arvata, et kaitseala loomise ja kaevandamise
valistamise majanduslikku ja sotsiaalset avalikku huvi oleks jdetud arvesse votmata. Kaitseala
loomisele eelnenud otsuses (22.02.2006 otsus nr 8), millega otsustati iihegi erandita mitte toetada
valla territooriumil uute uuringute teostamist ja kaevandamislubade viljaandmist kuni
kasutuselolevate maardlate varude ammendumiseni, hinnati vajadust uute liivamaardlate avamise
jarele. Jareldus oli, et see ei ole otstarbekas, kuna praeguste kasutusmahtude juures jatkub aktiivselt
kasutatavate maardlate varusid ligikaudu 20 aastaks.

AS Vestman Varahaldus vs Tapa Vallavolikogu

Vaidluse ese: Tapa Vallavolikogu 11.06.2009 otsus nr. 200, millega keelduti andmast néusolekut
geoloogilise uuringu teostamiseks Tapa vallas Raudla kiilas paiknevas Maleva V uuringuruumis

Asja nr: 3-09-1532

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega keeldus Tapa Vallavolikogu andmast nousolekut
geoloogilise uuringu teostamiseks Tapa vallas, Raudla kiilas Maleva V uuringuruumis.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks antud vaidluses oli, kas keeldumise otsus oli piisaval
maéral motiveeritud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:
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Tartu Halduskohus rahuldas 3.11.2009 otsusega kaebuse ja tiihistas vaidlustatud otsuse. Kohus t6i

esile, et KOVi otsustuse ndol on tegemist kaalutlusdiguse alusel tehtava otsusega, mida peab
pohjendama. Antud otsuses on kiill margitud kaks kinnistu asukohast tulenevat asjaolu, ja osundatud
kulutuste tarbetusele pohjusel, et ka kaevandamisloa andmist ei peeta vGimalikuks, kuid puuduvad
vahimadki viited sellele, mida tipselt, kuidas ja kas iildse seejuures kaaluti.

Lisaks eeltoodule heidab halduskohus KOVile ette, et viimane ei kuulanud loa taotlejat enne otsuse
langetamist dra, kuigi viimane soovis kavandatavaid uuringuid tutvustada.

AS Tartu Joujaam vs Vara Vallavolikogu

Vaidluse ese: Vara Vallavolikogu 16.12.2008 mé&iruse nr 16 ,Vara valla iildplaneeringu
kehtestamine®

Asja nr: 3-09-221

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega kehtestatud iildplaneering nagi ette, et Keressaare rabas
ei laiendata senise turbamaardla ala. Samas oli kehtestamise otsuse ajal pooleli turbamaardla
laiendamise keskkonnamgjude hindamine.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas iildplaneeringu kehtestamine osas, mis puudutas
kavandatavat turbamaardla laiendust (mille suhtes viidi parajasti 1abi KMHA) oli iguspérane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus tiihistas 20.04.2009 otsusega vaidlustatud madruse. Kohus leidis, et kaebajal

tekkis Giguspdrane ootus selles, et iildplaneering vaidlustatud maa-ala suhtes kehtestatakse parast
seda, kui on teostatud keskkonnamdju hindamine. Samas ei saa kaebajal olla 6igusparast ootust, et
keskkonnamoju hindamise positiivsed tulemused toovad automaatselt kaasa kaevandamise Giguse.
Halduskohus leidis, et ka parast KMH aruande tulemuste saamist on volikogul oigus teha
kaalutlusotsus ehk mitte néustuda kaebaja poolt esitatud ettepanekuga.

Tartu Ringkonnakohus jattis 30.11.2009 otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata, ent muutis
osaliselt halduskohtu otsuse motiive. Osas, mis puudutas iildplaneeringu kehtestamist Keressaare raba
osas enne KMH tulemusi, leidis ringkonnakohus siiski sarnaselt halduskohtuga, et otsus oli
Oigusvastane. Ringkonnakohtu hinnangul soltus vastus kiisimusele, kas Keressaare turbamaardla
pohjaosa tuleks ja saaks iildplaneeringus mairatleda potentsiaalse kaevandatava alana e.
maetb0ostusmaana, suures osas ka KMH tulemustest. Seega oleks vaidluse lahendamiseks olnud
oluline KMH aruanne.

OU Viirma vs Narva Linnavolikogu

Vaidluse ese: Narva Linnavolikogu poolt Kadastiku II lubjakivikarjaaris maavara kaevandamise
kohta 17.12.2009 tehtud protokolliline otsus

Asja nr: 3-10-311
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Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega keelduti nousolekust kaevandamise loa andmiseks
Kadastiku IT lubjakivikarjaidris maavara kaevandamiseks (sisuliselt samadel pShjustel, mis asjas nr 3-
08-1023).

Oiguslik kiisimus: Peamiseks vaidlusaluseks kiisimuseks oli, kas Narva Linnavolikogu otsus oli
piisaval méaéiral ja Giguspiraselt pohjendatud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 13.04.2010 otsusega kaebuse ning kohustas vastustajat arvamuse
andmise kiisimust uuesti 14bi vaatama. Kohus leidis, et Narva Linnavolikogu pole hoolimata
varasemast otsusest endiselt piisavalt motiveerinud ndéusoleku andmisest keeldumist, kuna
protokollist ei ole aru saada, mida ja kuidas arutati ning kas iildse ja kui tapselt erinevaid huve kaaluti.
Samuti ei ole dra kuulatud kaebajat.

OU Laikum vs Saue Vallavolikogu

Vaidluse ese: Saue Vallavolikogu 18.06.2009 otsusega nr 043 tehtud keeldumise toiming
Asja nr: 3-09-1658

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega keeldus Saue Vallavolikogu ndéusoleku andmisest
geoloogilise uuringu loa taotlusele maavara uurimiseks Maidla uuringuruumis Ahjuvare
katastriiiksusel.

Oiguslik kiisimus: Peamine kiisimus oli, kas KOVi keeldumine geoloogilise uuringu loa taotluse
andmisest viljatoodud pohjustel (analoogsed asjas 3-09-477 toodutega) oli Gigusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus rahuldas 22.11.2010. a otsusega kaebuse. Kohus leidis (sarnaselt otsusega asjas
3-09-477), et KOVi poolt vilja toodud kaalutlused on asjakohased eelkoige kaevandamisloa taotluse
menetluses. Kohus leidis, et vastustaja on etteruttavalt asunud hindama, kas kaevandamisluba on
voimalik vilja anda, kuid seda hinnangut ei ole temalt taotletud. Seaduse kohaselt peab KOV esmalt
kindlaks tegema, kas esineb kahjulikke mojutusi sellest, kui uuringuloa andmiseks rajatakse
puuraugud, kas selle tulemusel heidetakse 6hku saasteaineid, kas mojutab veekeskkonda voi pinnast
jms. Kui neid pohjusi ei esine ja puuduvad ka muud méjuvad pohjused, siis ei saaks jatta nousolekut
andmata.

Kohus no6ustus vastustaja pohiméttelise seisukohaga, et HMS § 5 lg 2 néeb ette, et haldusmenetlus
viiakse 1dbi eesmirgiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Kuid see ei anna vastustajale voimalust hinnata antud juhul
etteruttavalt, kas on voimalik iildse anda kaevandamisluba, see on teise menetluse kiisimus. Margitu
tottu ei ole kohtu arvates asjakohane hinnata, kas kaevandamine on iildse voimalik, ldhtudes
iildplaneeringust vms asjaoludest.
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AS Vestman Varahaldus vs Tapa Vallavolikogu

Vaidluse ese: Tapa Vallavolikogu 28.01.2010 otsus nr 27, millega keelduti kaebajale geoloogilise
uuringu teostamiseks néusoleku andmisest

Asja nr: 3-10-571

Vaidluse asjaolud: Vaidlustatud otsusega keelduti andmast nousolekut geoloogilise uuringu
teostamiseks Tapa vallas, Raudla kiilas Maleva V uuringuruumis.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas geoloogilise uuringu loa andmisest keeldumine
valjatoodud pohjustel oli 6iguspirane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus jittis 18.05.2010. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et Tapa
Linnavolikogu on AS-i Vestman Varahaldus esindaja istungil dra kuulanud, selgitanud vilja hulgaliselt

taotletava uuringupiirkonnaga seotud asjaolusid, neid kaalunud ja kirjutanud otsusesse ka pohjused,
miks ta ei pea voimalikuks iithendada taotletavat uuringuruumi tulevasekaevandusalaga iiheks
tervikuks ega seal kaevandamist lubada (tegu on ainsa kinnistuga, mis eraldab muinsus- ja
looduskaitseobjektidega kinnistut kaevandusalast). Arendaja pole ka viitnud, et geoloogiline uuring
kannaks muud eesmaérki kui hilisem kaevandamine. Kui kohalik omavalitsus noustub uuringuloaga,
teades samas, et kaevandamisloa valjastamiseks ta ndusolekut ei anna, pole tegemist ausa, t6husa ega
O0konoomse haldusmenetlusega.

Tartu Ringkonnakohus jittis 11.01.2011. a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja halduskohtu
otsuse muutmata. Kohus kordas halduskohtu seisukohti, leides, et KOVil puudus vajadus anda oma
nousolekut uuringuloale piirkonnas, millele ta hiljem nagunii ei oleks andnud kaevandamisluba.
Halduskohus on 6igesti leidnud, et selliseks uuringuloaks nousoleku andmisel ei oleks tegemist t6husa
ja okonoomse haldusmenetlusega.

OU Lignator Mets vs Palupera Vallavolikogu

Vaidluse ese: Palupera Vallavolikogu 01.10.2010 otsus nr 1-1/26, milles viljendati geoloogilise
uuringuloa andmisega mittenoustumist

Asja nr: 3-10-2962

Vaidluse asjaolud: Geoloogilise uuringu loa taotluse alusel sooviti ldbi viia maavaravaru (kruus,
liiv) tarbevaru uuringut Palupera vallas, Miti kinnistul, Miti IIT uuringuruumis. Palupera Vallavolikogu
keeldus vaidlustatud otsusega uuringuloa taotlusele néusoleku andmisest.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas ndusolekust keeldumine otsuses vilja toodud
pOhjustel oli 6iguspirane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 15.04.2011 otsusega kaebuse ning tunnistas vaidlustatud otsuse

oigusvastaseks ja kohustas vastustajat kaebaja taotlus uuesti 1dbi vaatama. Kohus leidis, et otsuse
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esitatud poOhjendus (geoloogilise uuringu loale nousoleku andmisega noustutaks sisuliselt
kaevandamisega) ei ole piisav. Kohus néustub kiill, et kui nousoleku andmise hetkel oleksid teada
asjaolud, mis vilistavad igal juhul kaevandamise voOimalikkuse tulevikus, siis tulnuks nende
asjaoludega keeldumist pohjendada. Selliseks uuringuloaks, millise puhul on ette niha, et hiljem
kaevandamisluba ei viljastata, nousoleku andmisel ei oleks tegemist tohusa ja Okonoomse
haldusmenetlusega. Antud juhul esile toodud kaalutlused (olemasolevates kaevandustes on
ehitusmaavara varusid piisavalt 10 aastaks, enne uue karjdari avamist on mdistlik kasutada ara
olemasolevate karjaaride varud) sellisteks aga ei ole.

Suuremde Karjddr OU vs Iisaku Vallavolikogu

Vaidluse ese: lisaku Vallavolikogu 24. maértsi 2011.a otsus nr 79 ,Arvamuse andmine Suuremie
Karjaiar OU-le maavara kaevandamisloa andmiseks liivamaardlas Kénnu liivakarjiaris®

Asja nr: 3-11-2030

Vaidluse asjaolud: Kaebaja taotles kaevandamisluba selleks, et kaevandada maavara Iisaku vallas
Jouga kiilas, RMK maatiikil asuvast Kénnu liivamaardlast. Iisaku Vallavolikogu otsusega keelduti
nousoleku andmisest taotletavale kaevandamisloale, pohjendades seda vastuoluga valla
iildplaneeringuga, voimalike negatiivsete keskkonnamojudega Kivindmme maastikukaitsealale ning
kohalikele elanikele elamiskolbuliku elukeskkonna siilitamise eesmargiga.

Oiguslik kiisimus: Peamiseks kiisimuseks oli, kas kaevandamisloale ndusoleku andmisest
keeldumine oli antud juhtumil éigusparane.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tartu Halduskohus rahuldas 15.03.2012 otsusega kaebuse. Halduskohus leidis, et lisaku Vallavolikogu

tugines otsuse tegemisel tdpsemalt motiveerimata ja pohjendamata asjaoludele. Véimalikku vastuolu
iildplaneeringuga oleks tulnud arvesse vétta juba geoloogiliste uuringute ldbiviimise taotluse
labivaatamisel ja liigsete kulutuste tekkimise valtimiseks keelduda nousolekust uuringute
labiviimiseks juba 2010. aastal. Negatiivseid keskkonnamgjusid puudutavad pohjendused on aga
rajatud oletustele, mitte kogutud ja hinnatud téenditele voi elanikkonna vastuseisule. Tegevuse
keskkonnamgju puudumist kinnitavad ka asjas Alkranel OUlt tellitud ekspertarvamus ning
Keskkonnaameti poolt ldbi viidud keskkonnamgju eelhinnang.

9.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

9.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

Kohtupraktikas on korduvalt kisitletud kiisimust sellest, millisel méaédral piirab maavarade
kaevandamise ja sellega seotud wuuringute ldbiviimise regulatsioon kohalike omavalitsuste
enesekorraldusodigust. Vastavalt MaaPS § 20 1g 1 punktile 9 keeldutakse iildgeoloogilise uurimist66 loa
voi uuringuloa andmisest juhul, kui kohalik omavalitsus sellega ei noustu; MaaPS § 34 Ig 1 p 16 nédeb
samasuguse piirangu ette kaevandamislubade osas. Kohalike omavalitsuste poolt nousoleku andmisest
keeldumine on iihelt poolt kiill otsustajale siduv; teisalt ei ole tegemist 1opliku otsusega, kuna nii
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iilldgeoloogilise uurimist66 loa v6i uuringuloa kui ka kaevandamisloa voib siiski vilja anda Vabariigi
Valitsuse nousolekul (MaaPS § 201g 3ja § 34 1g 2).

Kohtupraktikas on téusetunud peaasjalikult kolm kiisimust. Esimeseks kiisimuseks, mille osas on
hinnangu andud Riigikohus, on {ilalkirjeldatud regulatsiooni kooskola pohiseadusega. Teise
kiisimusena on kohtud hinnanud kohaliku kaitseala loomise 6iguspéarasust maardlate territooriumil.
Kolmas kiisimus, mille osas on koige enam kohtupraktikat, on seotud sellega, millistel alustel voib
KOV iildgeoloogilise uurimist66 loa voi uuringuloa nousoleku andmisest keelduda ning kuidas sellist
otsust péhjendada.

Hinnates KOVide enesemiiramisoiguse voimalikku riivet ning selle pohiseaduspérasust
leidis Riigikohus asjas nr 3-4-1-9-09, et maavarade kaevandamise iile 10plike otsuste langetamine ei
ole kohaliku elu kiisimus. Samas mojutab iildgeoloogilise uurimusto6 v6i geoloogilise uuringu
lubamine Vabariigi Valitsuse poolt maardlate mairamist ning see omakorda kitsendab KOVide
vabadust ruumilise planeerimise otsuste tegemisel. See riive on Riigikohtu hinnangul aga
proportsionaalne — sobiv, vajalik ja moodukas.

Riigikohus toi vilja, et MaaPS § 63 loikest 4 tulenev planeeringute kooskélastamise néue (mida on
hiljem kiill sonastuse osas muudetud) piirab otseselt KOVide otsustusvabadust oma territooriumi
ruumilisel planeerimisel. Kohtupraktika kohaselt ei ole see aga ainus kaevandamisega seotud
regulatsiooni poolt KOVi planeerimisdiskretsioonile avaldatav moju. Tartu Ringkonnakohus leidis
asjas nr 3-09-221, et olukorras, kus valla iildplaneeringu kehtestamise hetkel viidi kaevandamisloa
menetluses 14bi keskkonnamgjude hindamist, ei olnud oGigusparane planeeringuga otsustada, et
vastaval alal kaevandamist ei lubata. Kohtu hinnangul oleks antud asjaoludel tulnud &ra oodata
keskkonnaméju hindamise tulemused ning kehtestada iildplaneering vaidlusaluses osas alles nende
pohjal.

Kohalike ja riiklike huvide vastandumine on valtimatu ka juhul, kui maavaravaru maardla ala
otsustatakse votta KOVi tasandil kaitstava loodusobjektina kaitse alla. Kohtute seisukohad
kiisimuses, kui suurel méadral on KOVield sellise otsuse tegemisel otsustusvabadust, on olnud
monevorra erinevad. Kohtuasjas 3-07-1525 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et kaitseala
moodustamise eeldused olid tdidetud, mh seet6ttu, et kaitstav ala on arvel liivavaruna, millest tuleneb
reaalne kaevandamise oht. Kiisimust riiklikust huvist selles vaidluses ei tousetunud. Kohtuasjas 3-08-
1195 leidis Tartu Ringkonnakohus samuti, et kaitseala moodustamise eeldused (sh kaevandamise oht)
olid tididetud. Selles vaidluses leidis kohus lisaks, et pelgalt Keskkonnaministeeriumi poolt oma
allasutusele (Maa-amet) saadetud kirjas viljendatud mittenoustuv seisukoht ei viljenda riiklikku huvi.
Riiklikku huvi ei véiljendanud kohtu arvates ka otsus viljastada kaevandamisluba. Riiklik huvi ei ole
taolistel juhtumitel igal juhul prioriteetne teiste avalike huvidega vorreldes, ent kui see voib olla
ohustatud, tuleb see KOVi poolt vilja selgitada.

Kui eelnevas kahes asjas oli tegemist kohaliku tdhtsusega maardlaga, siis kolmandas teemakohases
lahendis (asjas 3-07-2599) oli tegemist ileriigilise tihtsusega maardlaga (Nabala lubjakivimaardla).
Tallinna Ringkonnakohus leidis selles asjas, et Keskkonnaministeeriumi poolt véljendatud riikliku
huvi (vajadus lubjakivi kaevandamiseks) kaalumata jitmine oli oluliseks kaalutlusveaks.

Kobige suurem hulk KOVi eneseméiramisoiguse ja kaevandamisega seotud lahendeid puudutab KOVi
nousolekut iildgeoloogilise uurimust66 loa, uuringuloa vo6i kaevandamisloa andmiseks.
Koigil vaidlusalustel juhtumitel oli KOV noéusoleku andmisest keeldunud, mis tingis loataotluse
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rahuldamata jatmise loa andja poolt. Kohtud on selgitanud nii seda, kuidas peab vastavaid otsuseid
ette valmistama ja vormistama, kui ka seda, millistele argumentidele voib seejuures tugineda.

Erinevad kohtud on olnud tihel meelel selles, et nousolekust keeldumise otsus riivab taotluse esitanud
isikute Gigusi. Vastavad otsused peavad seetottu olema pohjalikult motiveeritud — neis peab olema
toodud asjakohane faktiline ja oOiguslik alus (3-08-2525). Seejuures ei piisa vaid pelgalt iiksikute
asjaolude viljatoomisest, vaid otsusest peab ndahtuma, kuidas erinevaid asjassepuutuvaid asjaolusid
kaaluti (3-09-1532, 3-10-311). KOV vo0ib otsust langetades tugineda vaid objektiivselt hinnatavatele ja
toestatud asjaoludele (3-08-1023). Kahes kohtuasjas (3-09-1532 ja 3-10-311) leidsid kohtud ka, et
taotluse esitaja tulnuks enne otsuse tegemist dra kuulata. Samas voib selline seisukoht olla seotud
nende kohtuasjade eripdraga — esimeses asjas oli kaebaja ise avaldanud soovi kavandatavaid
uuringuid tutvustada, teises asjas oli tegemist varem kohtu poolt tiihistatud otsuse uuesti tegemisega.

Voimalike pohjenduste osas on kohtutes 1dbi aegade erinevaid hinnanguid saanud iildgeoloogilise
uurimustoo loa voi uuringuloa andmise nousolekust keeldumine seetottu, et KOV ei pea voimalikuks
hiljem kaevandamisloale nousoleku andmist. Varasemas kohtupraktikas toonitati jarjepidevalt, et
geoloogilise uurimust66 loa voi uuringuloa iile otsustades ei tohiks KOV etteruttavalt hinnata
kaevandamisloale nousoleku andmise voimalust (nt asjades nr 3-08-2525, 3-09-477, 3-09-1658).
Viimases lahendis leidis kohus, et ndustub pohimotteliselt kiill sellega, et haldusmenetluses lahtutakse
efektiivsuse pohiméttest (HMS § 5 Ig 2), ent kuna kaevandamisluba antakse vilja teises menetluses,
pole selle loaga seotud asjaolud esimeses menetluses asjassepuutuvad.

Oluline muutus antud kiisimuses leidis aset 2010. aastal asjas 3-10-571 tehtud lahendis. Tartu
Ringkonnakohus leidis, et kuna uuringuloa menetluses oli KOV vilja selgitatud hulk
uuringupiirkonnaga seotud asjaolusid, neid kaalunud ja joudnud tulemusele, et ei pea hilisemat
kaevandamist voimalikuks, oli uuringuloale nousoleku andmisest keeldumine kooskolas ausa, tohusa
ja 6konoomse haldusmenetluse pohimétetega. Hilisem kohtupraktika (lahendid asjades 3-10-2962 ja
3-11-2030) on seda seisukohta kinnistanud.

Asjaoludena, mis voiksid kohtute hinnangul kaevandamiseks nousoleku andmise véilistada, on
kohtupraktikas aktsepteeritud nt seda, kui vastav kinnistu on ainsaks, mis eraldab muinsus- ja
looduskaitse all olevate objektidega kinnistut olemasolevatest kaevandusaladest (3-10-571). Teisalt on
kohtud leidnud, et kaevandamisest keeldumiseks ei anna alust nt vastuolu valla arengukavaga (3-3-1-
86-06) voi valla territooriumil asuvates aktiivsetes karjaarides olevate varude piisavus olemasolevate
jalahituleviku vajaduste rahuldamiseks (3-10-2962).

9.2.2. Probleemi kirjeldus

Eeltoodud kohtupraktika illustreerib, et praktikas on erinevaid probleeme tekitanud kohalike
omavalitsuste autonoomia ulatus maavarade kaevandamise reguleerimisel ja selle piiramine riiklike
huvide poolt. Oigusnormid ja Riigikohtu praktika (3-4-1-9-09) on kiill tunnistanud kaevandamisega
seotud kiisimused riiklikuks huviks, mis on geoloogilise uuringu- ja kaevandamislubade puhul
kaalukamaks kui KOVide esindatavad huvid. Teisalt on senini 1oplikult lahendamata kiisimus sellest,
kuidas suhestuvad omavahel kohaliku tasandi looduskaitsega ning kaevandamisega seotud huvid.

Praktikas on tekitanud probleeme ka kiisimus sellest, millistel kaalutlustel on KOV odigustatud
geoloogilistele uuringutele v6i kaevandamisele néusoleku andmisest keelduma ning kui suurel méaral
peab ta keeldumist pohjendama.
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9.3. Probleemi analiiiis

9.3.1. Probleemi pohjused

Kohaliku omavalitsuse autonoomia piiride ebaselgus maavara kaevandamisega seotud kiisimustes on
teatud ulatuses tingitud digusnormide ebapiisavusest. Kuna kehtivad 6igusnormid ndevad KOVidele
ette 0iguse luua kohalike kaitsealasid, ent ei reguleeri, kuidas selles protsessis riigi huvisid esindatakse
ning kaitstakse, ei taga regulatsioon PS §-s 5 toodud pohimétte realiseerimist. Probleemi ei ole
lahendanud ka kohtupraktika, kuna puudub teemat késitlev Riigikohtu lahend, kolm asjakohast
ringkonnakohtute lahendit aga ei ole piisavalt {iheselt ega selged, et saaks radidkida viljakujunenud
kohtupraktikast.

Teiseks on probleem kohaliku omavalitsuse diskretsiooni ulatuses. MaaPS ei tdpsusta asjaolusid,
millest tulenevalt voib KOV oma nodusolekust keelduda, mist6ttu ei ole voimalikke kaalutlusi
seadusandja poolt piiratud. See on iihelt poolt positiivne, kuna annab KOVidele paindlikkust ja
voimaluse kaaluda mitmekiilgselt juhtumiga seotud asjaolusid. Teisalt on see praktikas kaasa toonud
selle, et KOVid tuginevad nousolekust keeldumisel vahel sobimatutele kaalutlustele (nt asjaolule, et
KOVi territooriumil asuvad aktiivsed kaevandused tagavad KOVi vajaduste rahuldamise). Nousolekust
keeldumise otsuste ebapiisav pohjendamine kujutab endast selget vaarpraktikat, mille pohjuseks on
konkreetsete KOVide eksimine haldusdiguse pohimotete ja Riigikohtu praktikas viljakujunenud
tolgenduse vastu.

9.3.2. Probleemi lahendus

KOVide keeldumine kaevandamisloale v4i uuringulubadele ndusolekute andmisest kujutab endast
iihelt poolt kaevandamist soovivate isikute Giguste (omandidiguse, ettevotlusvabaduse) riivet. Teisalt
voib selline riive olla pohjendatav tulenevalt avalikest huvidest. Kohtupraktikast nidhtuvalt esineb
sellist riivet praktikas sageli, seet6ttu voib halduspraktika iihtlustamist selles kiisimuses pidada
oluliseks.

Uleriigilise tihtsusega maardlate alal kohalike kaitsealade loomise puhul kaasneb lisaks isikute diguste

riivele ka riiklike huvide riive. Vabariigi Valitsuse 9. juuni 2005. a miiruses nr 131 ,Uleriigilise
19

tidhtsusega maardlad® esitatud maardlate loetelu on kiill suhteliselt lihike, ent tegu on suurel
pindalal asuvate maardlatega (eriti lubja- ja polevkivimaardlad). Seetottu on ka selle kiisimuse poolt
mojutatavate isikute hulk mirkimisvadrne ning ilmnenud probleemide lahendamist voib pidada
oluliseks.

Senised lahendused

Kohalike kaitsealade loomisel riiklike huvidega mittearvestamise probleem on hetkel
lahendamata, kuna loodusobjektide kohaliku kaitse alla vGtmise sdtted LKS-s ei nide ette
riigiasutustega konsulteerimise kohustust. Samuti ei ole kohtupraktika antud kiisimuses olnud
sedavord iihene, et sellest saaks tuletada selgeid valjakujunenud seisukohti.

https://www.riigiteataja.ee/akt/91218
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KOVide poolt kaevandamisloale v6i uuringulubadele néusoleku andmisest keeldumise
osas on kohtupraktika olnud iihene vidhemalt selles, et vastavaid otsuseid tuleb pohjalikult
motiveerida ning erinevaid kaalutlusi arvesse votta. Paika tundub olevat jadnud ka otsuses 3-10-571
aluse saanud pohimdote, mille kohaselt on juba uuringuloa andmisel pdhjendatud keelduda
nousolekust seetottu, et KOV ei pea kaevandamist vGimalikuks. Samas nditab kohtuvaidluste
jatkumine, et halduspraktikas ei jargita endiselt kohtute poolt valitud tolgendusi.

Voimalused probleemi lahendamiseks

Esimest alaprobleemi, mis on seotud kohalike kaitsealade loomisega, oleks koige asjakohasem
lahendada 1ibi Gigusnormide tiiendamise. Uheks vdimaluseks oleks sitestada LKS-s KOV-dele
kohustus kiisida ({ileriigilise maardla alal kohaliku kaitseala loomisel riigi esindaja (nt
Keskkonnaministeeriumi) nousolekut. Selleks, et tagada (iilekaalukate) riiklike huvide kaitsmine,
oleks asjakohane sitestada vastav nousolek siduvana. Kuna siduva nousoleku niol oleks tegemist
kohalike omavalitsuste autonoomia riivega, saab see moddukas olla vaid juhul, kui riigi esindaja
kaalub nousoleku andmisel, millised on need riiklikud huvid, mis on kohalikest iilekaalukamad, ning
KOVidel on vdoimalus nousolekut vaidlustada. Selline pchimote oleks kooskolas kaevandamislubadele
Vabariigi Valitsuse poolt antava ndusoleku osas Riigikohtu poolt asjas 3-4-1-9-09 viljendatuga (p 33).

Teist alaprobleemi oleks moistlikum vihendada 1abi KOV-dele juhiste andmise ning nende teadmiste
suurendamise, samuti aitab v&imalikke asjakohaseid kaalutlusi selgitada edasine kohtupraktika.
Vastavates juhistes oleks asjakohane tuua vilja nii v6imalikke kaalutlusi kui anda ndéuandeid
menetluse labiviimiseks.
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10. Jaatmevaldaja kohustused

10.1. Kohtulahendite iilevaade

OU Utileek vs Keskkonnainspektsioon

Vaidluse ese: Keskkonnainspektsiooni 26. augusti 2009 ettekirjutus likvideerida 30. novembriks
2009. a jadtmed vaheladustusjaama kasutuses olnud maa-alalt Harku vallas

Asja nr: 3-3-1-6-11

Vaidluse asjaolud: OU Utileek ladestas riigile kuuluvale maatiikile kampaania ,Teeme #ra“ raames
kogutud suures ulatuses erinevaid jadtmeid. KKI tegi OU-le Utileek ettekirjutuse, kuna
vaheladestusjaamas toimuv tegevus kujutas endast jadtmete taaskasutustoimingut (selle
ettevalmistamist), sellise tegevuse libiviimiseks puudus OU-I Utileek aga ndutav jaitmeluba. Vastavalt
KKM ja OU Utileek vahelisele lepingule pidid "Teeme #ra" raames kogutud jditmed olema suunatud
vaheladustamisjaamast nouetele vastavatesse jadtmekaitluskohtadesse hiljemalt 31. mail 2008, ent
OU Utileek ei suutnud seda tihtajaks teha. KKI leidis, et alates sellest kuupievast oli kogu OU Utileek
tegevus kinnistul ebaseaduslik.

Oiguslik kiisimus: Kohtud lahendasid kiisimust, kas OU Utileek on saastaja JiitS tdhenduses, st
ebaseaduslikult jadtmeid keskkonda viinud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 9.06.2010. a otsusega kaebuse rahuldamata.Tallinna Ringkonnakohus
jattis 15.11.2010.a otsusega apellatsioonikaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata.
Riigikohus rahuldas 1.06.2011. a otsusega OU Utileek kassatsioonikaebuse.

Riigikohus leidis, et J4atS ei sisalda jaatmekaitluskohtadele esitatavate tingimuste ja jaatmelubade
kohta selliseid erisitteid, mis arvestaksid kodanikualgatuse kampaania "Teeme dra 2008" iseloomu ja
ulatust priigi ning jadtmete kogumisel. Hoolimata sellest ei saa J&itS sitete eesmairgipirasel
tolgendamisel jouda jareldusele, et kogutud jaatmete vaheladustamisjaama territooriumil tegutsenud
isik on saastaja JaatS § 128 tdhenduses. JaitS § 128 16iget 2 saab kohaldada isiku suhtes, kes on
jaatmed ebaseaduslikult keskkonda viinud.

KKM, kes korraldab jadtmemajandust, kehtestas kampaania "Teeme dra 2008" raames Harjumaal
ebaseaduslikult ladestatud priigi koristamiseks lihtsustatud menetlusega riigihanke ldhteiilesande,
milles oli pakutavaks t60ks kogutava ebaseadusliku priigi nouetekohane Kkiitlemine eesmairgiga
suunata maksimaalselt jidtmeid taaskasutusse. Parima pakkumise teinud ariiihinguga s6lmis KKM
toovotulepingu. Aritihingul oli Riigikohtu hinnangul méistlik alus eeldada, et kokkulepitud tegevused
on digusparased ega too kaasa sanktsioone.

KU Angerja 5 vs Tallinna Keskkonnaamet
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Vaidluse ese: Tallinna Keskkonnaameti 23.02.2009 ettekirjutus-hoiatus nr 6.2-5.1/537, millega
kohustati kaebajat likvideerima 48 tunni jooksul konteinerivilised jaadtmed ning paigaldama
kinnistule jidtmemahutid, samuti korraldama nende tiihjendamine vastavalt Tallinna
jaatmehoolduseeskirja nouetele

Asja nr: 3-09-643

Vaidluse asjaolud: Tallinna Keskkonnaamet (edaspidi: KKA) tegi 2009. a korduvalt Angerja tn 5 ja
3

sellega kiilgnevale territooriumile kontrollreide, mille kidigus tuvastati 2,5m iiletditunud
priigikonteineri, lahtiseid jadtmeid (ca 15 m3) ning ehitusjaatmetega priigikotid. Seega on Tallinna
KKA hinnangul Angerja 5 maa-alal jadtmekaitlus nouetekohaselt korraldamata ning korteriomanikel
puudub kinnistul piisavas mahus jadtmemahuteid, kuhu sorteeritud olmejaatmeid viia.

Oiguslik kiisimus: Vaidluse all on kiisimus, kas korteriiihistu on saastaja jaitmeseaduse
tdhenduses, kellel lasub jaatmete likvideerimise kohustus.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jattis 19.04.2010. a otsusega kaebuse rahuldamata, Tallinna Ringkonnakohus
jattis 8.08.2010 otsusega halduskohtu otsuse muutmata. Kohtud leidsid, et korteriiihistu on késitletav
jadtmevaldajana ja korteriomanike iihine jadtmekaitlus on kisitletav iihise majandamisena. Seega
vastutab korteriiihistu konteinerivaliste jaatmete eest (mille on tekitanud tema liikmed).

Suurema hulga lahtiselt ladustatud jadtmete puhul on suur oht nende laialikandumiseks loomade,
lindude ja tuule abil, mistottu on tegu keskkonnahiiringuga. Ringkonnakohus luges iildtuntuks
asjaolu, et jadtmete lagunemisel toimuvates protsessides eraldub mitmeid keskkonnale ning inimeste
elule ja tervisele ohtlikke jadkprodukte, mille kahjulikku méju aitab vihendada iiksnes jaatmekaitluse
nouetekohane korraldamine.

Ain Jarve vs Keskkonnainspektsioon

Vaidluse ese: KKI ettekirjutus nr 7-11-Pa/380 keskkonnakaitseabinoude tditmiseks
Asja nr: 3-245/2003; 2-3/604/2003

Vaidluse asjaolud: KKI kontrollis kaebaja maatiksust Kareda kiilas, Kareda vallas ning tuvastas, et
maaiiksusele on ebaseaduslikult veetud suures koguses ammooniumi sisaldavaid tahkeid soolasid
(ohtlikke jadtmeid (vaavlit ja fosforit sisaldavad ldmmastiksoolad, ammooniumsoolad -
mineraalvéetised). KKI leidis, et rikutud on jaidtmehoolduse néudeid. KKI tegi ettekirjutuse, milles
kohustas vietise jaatmed kokku koguma ning luba omavale jadtmekiitlejale iile andma. AS Maves
keskkonnaekspert andis arvamuse, mille kohaselt kujutas vdetise matmine antud kohas suurt ohtu
keskkonnale tulenevalt matmiskoha paiknemisest kaitsmata pohjaveega alal. Kaebaja palus kaebuses
ettekirjutuse kehtetuks tunnistamist pohjusel, et ettekirjutuse tegemise ajal ei olnud voimalik
seadusega ettendhtud korras méaaratleda jadtmeid ohtlikena, kuna alles hiljem kehtestati vastav kord.

Oiguslik kiisimus: Vaidluse all on kiisimus, kas jiitmevaldajale kohalduvad jiitmehoolduse
nouded (antud juhul ohtlike jadtmete segunemise viltimise ndue muude ainetega), kui konkreetne
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vietis oli midratletud ohtliku ainena ja kantud ohtlike jidtmete nimistusse, ent selle ohtliku jadtmena
maiidratlemise korda ei olnud kehtestatud.

Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 06.05.2003 otsusega jaeti Ain Jarve kaebus rahuldamata, kuna kohus leidis, et
tegemist on keskkonnaohtlike ainetega ning kaebaja on jadtmevaldaja, kellele kohalduvad
jaatmehoolduse néuded.

Tallinna Ringkonnakohtu 31.10.2003 otsusega jdeti halduskohtu otsus muutmata ja Ain Jérve
apellatsioonkaebus rahuldamata. Kohus leidis, et vana mineraalvietise kui ohtlike jadtmetega
reostatud kinnisasja omanikul on kohustus jadtmed korvaldada voi korraldada nende taaskasutamine
ning jadtmete keskkonda viimine véiljaspool jaatmekiitluskohti on keelatud, jadtmete viimine
pinnasesse tekitab reaalse ohu keskkonnale. Kohus markis, et ettekirjutus on vajalik ja
proportsionaalne ka juhul, kui lahtuda sellest, et ohtlike jadtmetena kasitletud ained 1,5 kuud peale
ettekirjutuse tegemist enam ohtlike jadtmetena ei kasitleta.

10.2. Kohtupraktikas kasitletud kiisimused ja probleemide kirjeldus

Kbigis kohtuasjades on tostatunud kiisimus, kas isik on jadtmevaldaja, st kas talle kohalduvad
jaatmevaldaja kohustused (JaatS § 28 loike 1 kohaselt on jadtmevaldaja kohustatud kiitlema oma
valduses olevaid jaatmeid vastavalt kehtestatud néuetele voi andma need kiitlemiseks iile selleks
Oigust omavale isikule) ning kas ta on seeldbi ka saastaja, kellel lasub ebaseaduslikult keskkonda
viidud jaatmete likvideerimise korraldamise ja kiitlemise kohustus (JaatS § 128 1oike 2 kohaselt
kiitleb saastaja oma kulul ebaseaduslikult keskkonda viidud jadtmeid ning korraldab oma kulul
nendest pohjustatud saastuse likvideerimise).

Asjas nr 3-3-1-6-11 on Riigikohus analiilisinud jadtmevaldajale kohalduvat jditmete kiitlemise
kohustust ja sellele rakenduvatest néuetest kinnipidamist , Teeme dra“ laadsete kodanikualgatuste
puhul. Kohus lihenes probleemile eelkodige kiisimuse 14bi, kas kaebajat, kes ladestas suures ulatuses
erinevaid jadtmeid Eesti Vabariigile kuuluvale maaiiksusele (valitsejaks on KKM) KKM-ga solmitud
toovotulepingu alusel, kui nimetatud koht ei vasta jadtmekaitluse néuetele ning puudusid jaatmeload,
tuleb kisitleda saastajana JaatS tdhenduses ning kas ta peab seet6ttu omal kulul likvideerima
ebaseaduslikult keskkonda viidud jadtmed (nimelt puudusid jadtmeload ja ladustamiskoht ei vastanud
nouetele).

Lisaks on kohus asjas nr 3-09-643 pidanud vastama kiisimusele, kas korteriiihistu on jaadtmevaldaja,
kellele kohalduvad jadtmevaldajale tulenevad kohustused ning peab likvideerima konteinerivilise

priigi.

Kohtuasjas nr 2-3/604/2003 seisnes probleem asjaolus, et isik oli kiill ohtlike ainete valdaja, ent ta
leidis, et kuna puudub ohtlike jadtmete méaratlemise ja liigitamise kord, puudub o6igusaktides
satestatud kord jaatmete ohtlikkuse kindlaksmidramiseks ning tema maaiiksusel ohtlike jadtmete
tuvastamine on ebaseaduslik. Ettekirjutus oli tehtud just ohtlike jidtmete hooldusnouete jargimata
jatmise tottu. Samas ei arvestanud isik sellega, et jaatmevaldaja kohustused kohaldusid talle
sellegipoolest.
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10.3. Probleemide analiiiis

Jadtmeseaduse seletuskirja kohaselt ldhtuvad jadtmehoolduse iildnouded iildtunnustatud
pohimotetest, et jaatmekiitlus peab olema kontrollitud, sellega ei tohi kaasneda iilemairast
keskkonnasaastust, jadtmekiditlus peab toimuma voimalikult ldhedal jaatmete tekkekohale jne.
Jadtmeseaduse eesmirgiks peaks olema seega jadtmealaste kohustuste tditmine vastavalt
konkreetsetele nouetele, et viltida keskkonnaohtu ja {ileméaarast keskkonnasaastust. Jiadtmevaldajale
selliste kohustuste panemine on igati digustatud, kuna jaatmevaldaja on enamasti esmane isik
jaatmetega kokkupuutumisel.

Mairkimisvairsele tulemusele on joutud kohtuasjas nr 3-3-1-6-11, kus Riigikohus ei pidanud KKM-ga
s6lmitud t66votulepingu alusel jadtmete ladustamisega tegelevat isikut saastajaks, kuna ei nihtu,
millisel moel ning millise konkreetse ebaseadusliku tegevusega oleks selline isik riigi poolt kasutusse
antud vaheladustusjaama territooriumil jadtmed keskkonda viinud. Jadtmete kaitlemise
nouetelevastavuse peaks Riigikohtu hinnangul tagama tellija ehk riik (Riigikohus markis, et
toovotulepingu s6lmimisel vottis KKM kui tellija endale kohustuse hoolitseda omal initsiatiivil, omal
kulul ja Gigeaegselt vajalike lubade ja kooskolastuste olemasolu ja pikendamise eest). See on
pohjendatud asjaoluga, et jaitmemajanduse korraldamine on KKM valitsemisala kiisimus ning OU
Utileek vois eelnevast tulenevalt seetottu moistlikult eeldada, et kokkulepitud tegevused on
oigusparased ega too kaasa sanktsioone. Ilmselt ei saa selles asjas esitatud jareldusi siiski muudele
juhtudele laiendada. Riigikohus viitas antud asjas, et ,Teeme dra 2008“ kampaania kujutas endast
erakordset olukorda ning et JaitS ei sisalda jidtmelubade osas selliseid erisitteid, mis arvestaksid
kampaania iseloomu ja ulatust priigi ning jaatmete kogumisel. Samas tekib siiski kahtlus, kas
Riigikohtu selline tolgendus on kooskolas JaatS eesmirgiga, ning millised saavad veel olla erakordsed
olukorrad ja asjaolud, mis Gigustaksid JaatS voi muude oOigusaktide nouete kohaldamata jatmist.
Juhul, kui selliste erakordsete olukordadega arvestamine on vajalik, peaks neile tuginemise v6imalus
tulenema sonaselgelt ka JaatS-st, ning seadust tuleks vastavate sitetega tdiendada.

Teine olulise tidhendusega probleemi lahendus tuleneb kohtuasjast nr 3-09-643, mille kohaselt on
selgelt mairatletud, et korteriihistu on jaatmevaldaja, kuna korteriomanike iihine jaatmekaitlus on
kisitletav iihise majandamisena (tolgendatud kooskolas korteritihistuseaduse § 2 16ikega 1). Seega
lasub korteriiihistul kohustus konteinerivilise priigi likvideerimiseks, nouetekohaste jaidtmemahutite
paigaldamiseks, jadtmete liigiti kogumiseks ja jaatmete iileandmise tagamiseks (sh selleks vajalike
lepingute s6lmimiseks).

Kohtuasjas nr 2-3/604/2003 markis kohus, et vaatamata digusaktides sitestatud jaatmete ohtlikkuse
kindlaksmédaramise korra puudumisele on voimalik jaatmete ohtlikkus tuvastada sellega, et need
kuuluvad ohtlike jadtmete nimistusse. Seega peab ohtlike jadtmete nimistusse kuuluva jaatmete
valdaja jargima lisaks muudele jadtmekaitluse nouetele ka ohtlike jadtmete kaitlemisele kehtestatud
noudeid (st selle segunemise viltimist muude ainetega).
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11.Saastetasu korgendatud maara rakendamine

11.1. Kohtulahendite tilevaade

AS Eesti Raudtee vs Keskkonnainspektsioon

Vaidluse ese: 29. aprillil 2003. a KKI Harjumaa osakonna juhataja saastetasu nue Ha-6-12/223
Asjanr: 3-3-1-3-05

Vaidluse asjaolud: 18. jaanuaril 2003. a voolas AS Eesti Raudtee valduses olevast tsisternvagunist
vilja 3255 kg naftatoodet ning tekkis pinnasereostus. Seega viidi kemikaalide transportimisel
keskkonda loata saasteaineid. AS Eesti Raudtee korvaldas ise reostuse, ent 29. aprillil 2003. a esitas
KKI Harjumaa osakonna juhataja AS-le Eesti Raudtee saastetasu noude Ha-6-12/223 ning maéiras
talle rahatrahvi kemikaaliseadusest tulenevate nduete rikkumise eest (kaebaja ei teavitanud
keskkonnajarelevalveasutust reostusest ega hiivitanud tekitatud kahju).

Oiguslik kiisimus

Kohtuvaidluses olid peamisteks kiisimusteks:
1) saastetasu korgendatud miéira iseloom (ennetav, heastav voi karistuslik);
2) saastetasu korgendatud méira adressaat;

3) saastetasu korgendatud méaira rakendamise Gigustatus, kui saasteained sattusid keskkonda
isikust mitteolevatel pohjustel ja ilma tahtluseta;

4) saastetasu suuruse arvutamise kord.
Kohtute seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohtu 6.02.2004. a otsusega haldusasjas nr 3-315/04 jieti kaebus rahuldamata
pohjendusega, et saastetasu tuleb tasuda soltumata tahtlusest ja kahjuliku tagajirje saabumisest ning
tegemist ei ole trahviga.Tallinna Ringkonnakohus jittis 26. oktoobri 2004. a otsusega
apellatsioonkaebuse rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata. Riigikohus rahuldas 17.03.2005. a
otsusega AS Eesti Raudtee kassatsioonkaebuse ja tiihistas ringkonnakohtu otsuse.

Riigikohus leidis, et:

1) saastetasu ei ole oma pohiolemuselt karistuslik, vaid eelkbige ennetava iseloomuga majandusliku
reguleerimise vahend, millega piilitakse mojutada inimkaitumist, et keskkonda viidaks vihem
saasteaineid ja jaatmeid. Teisalt on saastetasul heastav iseloom, kuna sellest saadud rahalisi
vahendeid kasutatakse loodusvarade taastootmiseks, keskkonnaseisundi hoidmiseks ja
keskkonnakahjustuste heastamiseks. Samas ei ole saastetasu méadramine tsiviildigusliku kahju
noudeks. Seda kinnitab ka SaasteTS § 2 1g 5, mis sdtestab selgesonaliselt, et saastetasu maksmine
ei vabasta saasteaineid vdi jadtmeid keskkonda viinud isikut keskkonna saastamisega kolmandale
isikule tekitatud kahju hiivitamisest. Erandlikel juhtudel vGib saastetasul olla ka Kkaristuslik
iseloom. SaasteTS § 23 Ig-s 1 on sdtestatud, et saasteainete v0i jadtmete lubatust suuremas koguses
voi loata keskkonda viimisel arvutatakse saastetasu korgendatud méara jargi.
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2) Kuigi kiitusetsisternid olid joudnud 16ppjaama, ei olnud kiituse transport veel 16ppenud ja reostust
tuleb pidada tekkinuks transpordi kdigus. Seega tuleb saastetasu korgendatud méaira kohaldada
vedaja suhtes.

3) Voimaliku kahju suurus ei s6ltu sellest, kas ainete keskkonda sattumine pohjustati tahtlikult voi
hoolsuskohustust jargimata ettevaatamatusest. Riigikohus leidis, et saastetasu korgendatud (15-
kordse) miiara rakendamine on saasteainete loata keskkonda viimisel proportsionaalne, sest
saasteainete loata keskkonda viimisel on oht keskkonnale oluliselt suurem. Saasteainete loata
keskkonda viimisel, eriti kui see toimub saasteainete transpordi kédigus, voivad saasteained sattuda
keskkonda ettendgematus koguses ja kohas ning saastuse mé&ju keskkonnale on sedavord
prognoosimatum.

4) Korgendatud maara kohaldamine saastetasu arvutamisel saab aga iiksikjuhtumil olla p6hjendatud
ja proportsionaalne vaid siis, kui saastetasu arvutamise aluseks voetud saasteaine kogus on
voimalikult Oigesti ja tdpselt vilja selgitatud. Arvutamise aluseks oleva saasteaine koguse Gigsuse
viljaselgitamise kohustus lasus ettekirjutuse tegijal ehk KKI Harjumaa osakonnal. Kuna antud
juhul oli saastuse tekitaja osa saastunud pinnasest koérvaldanud, oleks seda pidanud saastetasu

suuruse arvutamisel arvesse votma.

AS KONESKO vs. Keskkonnaamet

Vaidluse ese: Keskkonnaameti 12.01.2011 makseteatis nr 6-11/25910-8, millega masrati AS-le
KONESKO saastetasu 2008. aasta kohta saasteainete loata vélischku heitmise eest summas 8656,39
eurot

Asja nr: 3-11-1015

Vaidluse asjaolud: AS KONESKO heitis 2008. a keskkonda saasteaineid viliséhu saasteluba
omamata, mille eest karistati ettevotet vadrteomenetluse korras (vilischu kaitse nouete rikkumine)
rahatrahviga. Lisaks maidras KKA 12.01.2011. a makseteatises nr 6-11/25910-8 AS-le KONESKO
saastetasu 2008. aastal saasteainete loata vilischku heitmise eest summas 8656,39 eurot. Vastav tasu
oli arvestatud 100% korgendatud maéara alusel.

Oiguslik kiisimus: Asjas oli vaidluse all keskkonnatasu kérgendatud méira kohaldamise
oiguspéarasus ning selle olemus/iseloom (kas sellel on karistusliku iseloom).

Kohtu seisukohad, otsustus ja pohjendused:

Tallinna Halduskohus jittis 22.09.2011. a otsusega kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et kuna pole
tuvastatud, milline oli kaebuse esitaja poolt 2008. aastal saasteainete keskkonda heitmisega kaasnev
ebasoodne moju keskkonnale, on jatkuv oht keskkonnale ebasoodsa moju tekkeks. Selline moju voib
ilmneda ka tulevikus. Saasteainete loata keskkonda viimisel voivad saasteained sattuda keskkonda
ettendgematus koguses ja kohas ning saastuse mdéju keskkonnale on sedavord prognoosimatum.
Kohus tugines seejuures varasemale Riigikohtu otsusele asjas nr 3-3-1-3-05.

Kohus leidis, et korgendatud saastetasu mairal ei ole karistuslik iseloom, vaid tegemist on avalik-
oigusliku rahalise kohustusega tasuda KeTS § 5 1oikes 4 sdtestatud viisil keskkonna kasutamise eest
(saasteainete keskkonda heitmise eest ilma noutava loata). Keskkonnatasu korgendatud maéiras
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rakendamise eesmirk on vihendada saasteainete keskkonda heitmisega seotud véimalikku kahju ja
kasutada keskkonnatasudest riigieelarvesse laekuvat raha kaebaja poolt saasteainete loata valisGhku
heitmisest tulenevate voimalike keskkonnakahjustuste heastamiseks.

11.2. Kohtupraktika kokkuvote ja probleemi kirjeldus

11.2.1. Kohtupraktikas kasitletud kiisimuste ja seisukohtade kokkuvote

KeTS § 22 punkt 6 sitestab, et keskkonnatasusid arvestatakse korgendatud maéidra jargi, kui
saasteaineid heidetakse voi jaatmeid viiakse keskkonda ilma loata (analoogne séte leidus varasemalt
ka SaasteTS § 23). Kohtud on vastavat sitet tolgendanud mitmest aspektist, otsides vastuseid
jargmistele olulisimatele kiisimustele:

1) Milline on keskkonnatasude voi saastetasu korgendatud miira kohaldamise iseloom (ennetav,
heastav, hiivitav voi karistuslik)?

2) Kas keskkonnatasude v6i saastetasu korgendatud maiidra voib kohaldada samaaegselt
vadrteokaristusega?

3) Kas keskkonnatasude vo6i saastetasu korgendatud méaédra kohaldamine on proportsionaalne?

4) Kas keskkonnatasude v0i saastetasu korgendatud maiira kohaldamisel tuleks arvestada ka
saasteainete keskkonnast korvaldamisega?

Esimese kiisimuse osas leidis Riigikohus asjas 3-3-1-3-05, et saastetasu kohaldamisel on nii ennetav
kui hiivitav eesmirk. Kohus leidis, et erandjuhul v6ib sellel olla ka karistav eesmark, viidates seejuures
just korgendatud saastemiira kohaldamise alustele (saasteainete voi jadtmete lubatust suuremas
koguses vo6i loata keskkonda viimine). Samas ei ole saastetasu Kkésitletav tsiviildigusliku kahju
hiivitisena. Tallinna Halduskohus leidis hilisemas lahendis 3-11-1015, et keskkonnatasude
kohaldamise eesmargiks on viltida ja vihendada loodusvarade kasutamisega, saasteainete keskkonda
heitmisega ja jaatmete korvaldamisega seotud voimalikku kahju. Samas leidis kohus, et antud juhul ei
olnud keskkonnatasude korgendatud méaaras kohaldamisel karistavat iseloomu, kuna kaebaja suhtes ei
ole dra langenud keskkonnatasu korgendatud maaras rakendamise eesmark — vihendada saasteainete
keskkonda heitmisega seotud v6imalikku kahju ja kasutada viljaméistetud keskkonnatasu voimalike
keskkonnakahjustuste heastamiseks.

Molema analiiiisis kisitletava juhtumi puhul tostatasid kaebajad kiisimuse keskkonnatasude voi
saastatasu korgendatud médra ning samaaegselt ka vaarteokaristuse maaramise Giguspéarasusest.
Asjas 3-3-1-3-05 tehtud lahendis leidis Riigikohus, et viarteokaristus maéaadrati teise teo (KKI
teavitamata jatmise ning kahju hiivitamata jatmise eest) ning seet6ttu ei olnud tegemist sama teo eest
karistuse maidramisega. Asjas 3-11-1015 leidis Tallinna Halduskohus, et antud juhul oli kiill sama teo
eest madratud samaaegselt nii vaarteokaristus kui ka keskkonnatasu korgendatud méiras. Samas oli
saastetasu kohaldamisel teistsugune (mittekaristuslik) eesmark ning seega ei ole eksitud PS § 23
16ikest 2 tuleneva topeltkaristamise keelu (ne bis in idem) vastu.

Riigikohus leidis asjas 3-3-1-3-053-3-1-3-05 tehtud lahendis, et korgendatud (mitmekordse)
saastetasu maira kohaldamine on proportsionaalne, kuna saasteainete loata keskkonda viimisel on
oht keskkonnale oluliselt suurem. Saasteainete loata keskkonda viimisel voivad saasteained sattuda
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keskkonda ettendgematus koguses ja kohas ning saastuse moéju keskkonnale on sedavord
prognoosimatum. Riigikohtu lahendi asjakohasust KeTS regulatsiooni kohaldamisel rohutas ka
Tallinna Halduskohus asjas 3-11-1015.

Saastetasu korgendatud maidra arvutamise reeglite osas pani Riigikohus otsuses 3-3-1-3-05 paika ka
olulise pohimdtte, mille kohaselt tuleb saastetasu méira arvutamisel arvesse votta ka reostuse
korvaldamist selle tekitaja poolt. Kuna Tallinna Halduskohtu poolt lahendatud asjas 3-11-1015 oli
tegemist vilisohu saastamise juhtumiga, siis selles vaidluses reostuse korvaldamisega seonduvat ei
kasitletud.

11.2.2 Probleemi kirjeldus

Eeltoodud kohtupraktika viitab, et halduspraktikas on tekitanud kiisimusi, milline on saastetasu voi
keskkonnatasude korgendatud méiiras kohaldamise 6iguslik olemus, st kas sellel v6ib olla ka
karistuslik iseloom. Vastusest sellele kiisimusele soltub esiteks sellest, kas lisaks korgendatud méaaras
saastetasu voi keskkonnatasude méiiramisele voib sama teo eest midrata ka viirteokaristust. Teiseks
on sellega seotud kiisimus regulatsiooni proportsionaalsusest ning reostuse kérvaldamise tihendusest
konkreetsel juhtumil kohaldatavale saastetasu voi keskkonnatasude summale.

11.3. Probleemi analiiiis

11.3.1. Probleemi pohjused

Probleemi iiheks pohjuseks on asjaolu, et kuigi nii varasem SaastTS kui kehtiv KeTS regulatsioon
mairatlevad keskkonnatasude kohaldamise eesmairgi iildiselt (keskkonnakahju ennetamine/vatimine
ja vahendamine), ei ole isikute jaoks olnud iiheselt selge, kas mitmekordsel korgendatud tasumaaral
on sama eesmark voi voib selle tdiendavaks eesmirgiks olla ka isikute karistamine.

Segadust on arvatavasti suurendanud ka Riigikohtu poolt asjas nr 3-3-1-3-05 véljendatud seisukoht, et
tasumaidradel voib erandjuhul olla ka karistuslik eesmirk, samas selgelt vilja toomata, kas
korgendatud tasuméidradel on alati selline eesmirk ning millised on sellega kaasnevad tagajarjed.
Eelkoige ei ole Riigikohtu seisukohast selgelt aru saada, kas karistusliku iseloomuga saastetasu voi
keskkonnatasude kohaldamisel voib sama teo eest kohaldada ka vaarteokaristust voi rakendub PS § 23
16ikest 2 tulenev topeltkaristamise keeld.

SaastTS ja KeTS ei sitesta samas ka, kuidas arvestada konkreetsel juhtumil saastetasu voi
keskkonnatasude mé&dramisel asjaoluga, et isik on osa tekitatud kahjulikest tagajargedest (nt
pinnasereostusest) tasu maaramise ajaks juba likvideerinud.

11.3.2.  Probleemi lahendus
Kiisimus, kas keskkonnatasude madramine korgendatud tasumaéaras on karistusliku iseloomuga, ei ole

pelgalt Gigusteoreetiline. Sellel on ka praktiline tdhendus, kuna tulenevalt topeltkaristamise keelu
pohimdttest ei oleks sellisel juhul voimalik iiheaegselt méddrata nii trahvi nduete rikkumise kui ka
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saastetasu  korgendatud maidras. SeetOottu oleks vastavate normide rakendaja -
Keskkonnainspektsiooni — jaoks oluline saada selles kiisimuses selgust.

Senised lahendused

Senine kohtupraktika (eriti Riigikohtu lahend haldusasjas 3-3-1-3-05) ei ole iiheselt lahendanud
kiisimust sellest, kas ja millistel juhtudel v6ib kdrgendatud tasumiir olla karistusliku iseloomuga
meetmeks.

Teisalt on kiisimus korgendatud tasuméirade proportsionaalsusest ning reostuse korvaldamise
tdhendusest konkreetse tasu suuruse arvutamisel leidnud selge lahenduse. Viimases osas on
Riigikohtu seisukoht selges kooskolas SaastTS ja KeTS eesmirgiga. Molema seaduse kohaselt (SaastTS
§ 2 1g 1 ja KeTS § 4 lg 1) on saastetasu voi keskkonnatasu kohaldamise eesmargiks tasustatava
tegevusega tekitatava vGimaliku kahju ennetamine/valtimine ja hiivitamine. Kuna nouetekohaselt
korvaldatud reostuse osas ei ole kahju tekkimine enam tOendoline, ei vastaks selles osas
keskkonnatasu kohaldamine enam seaduse eesmirgile.

Voimalikud lahendused

Probleemi lahendamata osas oleks iiheks vo6imalikuks lahenduseks korgendatud tasumédrade
iseloomu késitleva uue, varasemat praktikat selgitava voi muutva lahendi tegemine Riigikohtu poolt.

Kuna seadusandja ei saa Riigikohtu praktikat muuta, vGiks asjakohasem olla KeTS sitete
tdpsustamine, sitestades selgelt, et keskkonnatasude korgendatud méaéras arvestamine ei valista
vaarteokaristuste kohaldamist keskkonnaalaste Gigusaktide nouete rikkumise eest.
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Kokkuvote

Analiilisis kajastatud teemade osas voib kokkuvotvalt vilja tuua alljirgnevad kohtupraktikas
kisitlemist leidnud probleemid ning nende voimalikud lahendused:

KMH/KSH algatamise juhtude ja pohjendamise osas on ilmne, et algatamise kriteeriumid (sh
KMH algatamise kaalumiskohustusega tegevuste loetelu kehtestava maiaruse 6iguslik tihendus) ei ole
selged ning need on jidnud suuresti haldus- ja kohtupraktika sisustada. Kohtud on valdavalt andnud
olulise tahenduse asjaolule, et KMH/KSH algatamine toob arendaja voi planeeringust huvitatud isiku
jaoks kaasa suure halduskoormuse ja rahalise kulu; mitmes kohtuasjas on kohtud leidnud, et kui
keskkonnamégju on voimalik vilja selgitada viahemkoormavate meetmetega, ei ole KMH/KSH
algatamine Gigustatud.

Uldistatult voib viita, et kohtute senises kisitluses nihakse KMH voi KSH ldbiviimist haldusakti
andmiseks vajaliku info kogumise vahendina (nn informatsiooniteooria), samas kui EL 0iguses ja
teoorias peetakse KMH oluliseks eesmirgiks ka avalikkuse kaasamist ning m&ju hindamise protsessi
kui sellist (nn kultuuriteooria).

Analiiiisi koostajate hinnangul oleks otstarbekas to6tada vilja selgemad KMH/KSH algatamise juhised
ning tdiendada KMH ja KSH eesmirke KeHJS-s avalikkuse kaasamisega, voimaldades kasitleda
avalikkuse kaasamise olulisust {ihe kaalutlusena KMH/KSH algatamise otsuse langetamisel.

KMH/KSH kohtulik kontroll on piiratud ning seda nii KMH/KSH aruande heakskiidu
vaidlustamise vGimaluste kui KMH/KSH aruande sisulise kvaliteedi hindamise osas. KMH/KSH
aruande heakskiit on menetlustoiming, mida on voOimalik vaidlustada iiksnes erandjuhtudel.
Kohtupraktika ei ole olnud iihene hinnangutes, kas ja millal tuleb KMH/KSH aruande heakskiitu
selliseks erandjuhuks lugeda.

KMH/KSH sisulise kvaliteedi kontrollimiseks on senises kohtupraktikas oodatud kaebajalt omapoolse
toendusmaterjali (nt ekspertarvamuse) esitamist vaidlusaluse tegevuse méjude kohta, st kohtute
hinnangul ei piisa vaidlustamiseks tiksnes viidetest KMH/KSH aruande puudustele. Isedranis alates
2007. aastast on kohtud selgelt 6elnud, et keskkonnaméjude hindamisega seotud otsuste kohtulik
kontroll on piiratud. Samas on kohtud ise sageli tegelikult analiilisinud kaebuste sisulisi viiteid
vaidlusaluse tegevuse mojude kohta, seega on selline kontroll mingis osas (praktikas iildjuhul eriti
oluliste rikkumiste korral) siiski voimalik.

KMH/KSH kohtulik kontroll on analiiiisi koostajate hinnangul vajalik KMH/KSH kvaliteedi tagatis,
ent selle piiratuse probleemi voimalikud lahendused vajaksid edasist analiiiisi.

Detailplaneeringute keskkonnamdéjusid voidakse moningatel juhtudel hinnata KSH raames.
Kohtupraktikas on samas tekitanud kiisimusi, kas detailplaneeringuga kaasnevaid keskkonnamgjusid
tuleb hinnata ka juhul, kui sellega ei kaasne olulist keskkonnaméju ning KSHd ei algatata.

Riigikohus leidis asjas 3-3-1-12-07, et isegi KSH kohustuse puudumise korral on asjas tdhtsust
omavate keskkonnamdjutuste viljaselgitamine oOigusparase planeeringu kehtestamise otsuse
langetamiseks vajalik. Alamate astmete kohtud on antud pohimotet viimastel aastatel jarjepidevalt
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rakendanud ning tdpsustanud. Muuhulgas leidis Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas 3-08-1403, et
vastavad mojutused tuleb vilja selgitada juba enne planeeringu vastuvotmist ja avalikku viljapanekut.

Halduspraktikas on analiiiisi koosjatatele teadaolevalt detailplaneeringute keskkonnamdjusid ka KSH
kohustuse puudumisel mitmel juhul vilja selgitatud, selleteemaline kohtupraktika niitab samas, et
praktika ei ole igal pool iihtne. Seet6ttu voib vajalikuks osutuda kas KOVdele praktiliste juhiste
andmine vG6i PlanS tdpsustamine.

Keskkonnamojude hindamise seotus konkreetse loataotlusega on tekitanud praktikas
vaidlusi kahest aspektist. Esmalt on kohtud hinnanud, kas konkreetse tegevusloa menetluses
labiviidavas KMHs tuleb arvestada ka seotud tegevuste mdjudega. Teiseks on kohtud hinnanud, kas
arendustegevuse (koiki) mojusid on voimalik 14bi viia ka viljaspool konkreetset loamenetlust.

Kohtute seisukohad antud kiisimuses on olnud vastuolulised. Esimeses kiisimuses leidis Tallinna
Ringkonnakohus (haldusasjas nr 2-3/271/05), et KMH on osaks konkreetse loa menetlusest ning selle
raames on asjakohane hinnata vaid konkreetse loa esemega seotud mojusid (mitte aga kogu
kavandatava tegevuse mojusid). Teises kiisimuses leidis Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas 3-10-
777, tuginedes KeHJS §-le 26 ja § 11 10ikele 6, et jadtmepoletusjaama koigi méjude hindamine
ehitusprojekti koostamise faasis (st enne ithegi loataotluse esitamist) oli 6igusparane.

Nende kahe kohtuotsuse koosmojus kujunev KeHJS t6lgendus on probleemne, kuna see piirab
oluliselt avalikkuse osalemise voimalusi nende tegevuste keskkonnamdju hindamisel, mille
kiitamiseks on vajalik kaks v6i enam luba. Esimese loa menetluses (v0i isegi ehitusprojekti
koostamisel) ldbiviidavas m&jude hindamise menetluses ei ole asjakohane néuda jargmiste lubadega
reguleeritud mojude hindamist. Ajaliselt hilisemas menetluses ei pruugita aga enam mojude
hindamist iildse 14bi viia. Juhul, kui neis m&jude hindamine ka 14bi viiakse, ei ole asjakohane viidata
varasema mojude hindamise puudustele. Seet6ttu on ddrmiselt oluline, et haldusorganid hindaks
ajaliselt hilisema loa menetluses hoolikalt, kas esimeses menetluses said tegevuse mojud sedavord
pohjalikult vilja selgitatud, et uut mojude hindamist ei ole otsuse tegemiseks enam vaja. Kahtluse
korral tuleks libi viia tiiendav mgjude hindamine.

Probleeme KMH menetluses osalejate seisukohast valmistab ka mojude hindamine viljaspool
konkreetset loamenetlust, ehitusprojekti koostamisel. Sellisel juhul toimub mé&jude hindamine ilma, et
arendaja oleks selgelt ja Oiguslikku tdhendust omavalt viljendanud, millistele parameetritele
kavandatav tegevus vastab. Seetottu on analiiiisi koostajate arvates moistlik vastavat erandit lubav séte
(KeHJS § 26) kehtetuks tunnistada.

Natura 2000 vorgustiku alasid mgéjutavate tegevuste voi planeeringute mdojude
hindamine ja selle sarnasus voi erinevus vorreldes tavapirase keskkonnamojude hindamisega on
praktikas pohjustanud mitmeid kohtuvaidlusi. Kiisimusi on eelkdige valmistanud see, millistel
tingimustel mojusid hindama peab.

Viimases asjakohases lahendis, mille Riigikohus tegi haldusajas 3-3-1-56-12, sedastas kohus mitmed
olulised p6himoétted. Kohus leidis, et arendustegevuse mé6ju Natura alale tuleb hinnata alati, kui
objektiivse teabe pohjal pole vilistatud, et kavandatav tegevus voib eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega kahjustada ala kaitse-eesmirki. Tavapéarase keskkonnamoju hindamisega vorreldes on
seega oluliselt madalam hindamise aluseks vajalik tdendosus ning mdju olulisuse kriteeriumiks on ala
kaitse-eesmirk. Seejuures ei ole mgjude hindamine piiratud vaid tegevustega, mis leiavad aset otse
Natura alal, seda on kinnitanud ka alamate astmete kohtute praktika.
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Kaitsealadel projekteerimistingimuste viljastamisel voi planeeringute kehtestamisel on
itheks eeltingimuseks kaitseala valitseja nousolek. Riigikohus on oma praktikas (haldusasjas 3-3-1-15-
08 tehtud lahendis) kinnitanud, et vastav néusolek on otsustajale (KOV) siduv.

Kohtud on praktikas jirjekindlalt leidnud, et ehitamine kaitsealal ei ole téielikult keelatud; kaitseala
valitsejal on nousoleku iile otsustades lai kaalutlusruum. Avar diskretsioon tdhendab aga teisalt seda,
et nousoleku andmisel voi sellest keeldumisel tuleb hoolikalt jargida kaalutlusnoudeid (eelkdige
arvestada vaid kaalutlusi, mille arvestamiseks on seaduslik alus) ning arvestada konkreetse juhtumi
eripdradega. Samuti tuleb otsuseid hoolikalt pohjendada. Viimased asjakohased lahendid on
ndidanud, et vastavad suunised on haldusorganite praktikas ka omaks voetud.

Paisutamine 16hejogedel on halduskohtumenetluses tekitanud kiisimusi eelkoige teemal, kas ja
millistel alustel on 0igus keelduda vee erikasutusloa andmisest voi pikendamisest pohjendusel, et
kavandatav tegevus vOib mojuda halvasti veekogu Okoloogilisele reziimile ja kalade
kudemisvoimalustele. Kohtupraktikast ndhtuvalt on halduspraktikas tekkinud olukordi, mil paisu
rekonstrueerimiseks voi paisutamisega jaitkamiseks esitatud vee erikasutusloa taotluse menetlemisel ei
ole loa andjal olnud kas piisavalt infot voi kindlust sellise kahjuliku méju puudumise osas. Probleem
voib tuleneda veeseadusest ning KKM madrusest nr 18, milles ei ole sétestatud piisavaid noudeid info
esitamiseks (ning loa andja 6igust nouda tdiendavat infot, kui tekib kahtlus paisutamise negatiivse
moju osas). Selle probleemi lahenduseks voiks olla 6igusnormide tdiendamine.

Lisaks on kohtupraktikas lahendatud kiisimust, kas LKS § 51 16ikest 1 tulenev keeld nn 16hejogedel
olemasolevate paisude rekonstrueerimiseks, uute paisude rajamiseks ning veekogu loodusliku siangi ja
veereziimi muutmiseks tdhendab keeldu iiksnes paisutustegevusele 16hejoeks oleval 16igul, voi ka
16igust viljapoole jadvate tegevuste jaoks, mis voivad 10hejoe reziimi muuta. Kohtuasjas 3-10-2695
leidis halduskohus, et digem on esimene tolgendus; analiilisi koostajate hinnangul on siiski kiisitav,
kas see on sitte eesmargiga kooskolas.

Kiisimus, millisel juhul v6ib tiksikisik keskkonnaasjades kohtusse poorduda, on viimaste
aastate kohtupraktikas jatkuvalt kiisimuseks olnud. Riigikohus t6i 2007. a veebruaris kohtuasjas 3-3-
1-86-06 iildisesse keskkonnaalase kaebeGiguse kriteeriumide mairatlemisse sisse puutumuse moiste
(leides, et keskkonnaasjades ei pruugi subjektiivse 6iguse rikkumist esineda ja seetttu v6ib nendes
asjades kaebebigus tuleneda mitte iliksnes Giguste rikkumisest, vaid ka puutumusest vaidlusaluse
haldusakti v0i toiminguga). Puutumuse voOimalikku sisu on ldhemalt selgitanud Riigikohus
kohtuasjades 3-3-1-87-11 ja 3-3-1-68-11. Riigikohtu praktika kohaselt on puutumise eelduseks oluliste
huvide oluline ja reaalne mgjutamine. Reaalne moju tdhendab muuhulgas seda, et vaidlusaluse akti ja
viidetava tagajirje vahel peab olema pohjuslik seos, ning kaebaja peab niitama, et viidetava tagajirje
saabumine on toenioline.

Lisaks on kohtud korduvalt kasitlenud kiisimust, kas Eesti pohiseadusest tuleneb iiksikisikule Gigust
puhtale keskkonnale. Selles kiisimuses on kohtupraktikas olnud erinevaid seisukohti. Tallinna
Halduskohtu ja Ringkonnakohtu varasemas praktikas on leitud, et 6igus puhtale keskkonnale tuleneb
pohidigusega PS §-de 5 ja 53 koosmojust. Riigikohus on 2010. a juunis aga teinud lahendi asjas 3-3-1-
101-09, milles vGttis sOnaselge seisukoha, et Eesti kehtivas oOiguses ei ole sitestatud iseseisvat
kaitstavat subjektiivset 6igust puhtale looduskeskkonnale ning selline Gigus ei ole vahetult tuletatav ka
pohiseaduse vastavatest sitetest.

Keskkonnaalase kaebediguse eelduste digusnormides selgeks maidratlemiseks oleks vajalik kehtiva

oiguse tdiendamine keskkonnaasjades kohtusseptordumise eelduste iithemoéttelise maéaadratlusega.
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Vastavad tdiendused on juba tehtud 2011. a veebruaris vastuvoetud, ent seni joustumata
keskkonnaseadustiku iildosa seadusesse (§ 23 ning § 30 Ig 1), ehkki ka KeUS sitete iihemétteline
tolgendus tekib ilmselt alles edasiste diskussioonide ja kohtupraktika kaigus.

Maavarade kaevandamine ning geoloogilised uuringud on valdkonnaks, kus sageli porkuvad
riiklikud ja kohalikud huvid. MaaPS regulatsioon annab KOVidele Giguse nende tegevuste iile
otsustamisel kaasa riadkida, jatab aga kaevandamise ja geoloogiliste uuringute iile 16pliku otsuse
tegemise riigi (Vabariigi Valitsuse) padevusse. Riigikohus on vastava (kohalike omavalitsuste
autonoomiat piirava) regulatsiooni tunnistanud pohiseadusega kooskdlas olevaks (pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas 3-4-1-9-09).

Samas ei ole Riigikohus ega seadusandja seni lahendanud kiisimust sellest, kuivord saab kohalik
omavalitsus vilistada kaevandamistegevuse kohalike kaitsealade loomise 14bi ning kuidas vastavas
menetluses riigi huve kaitsta. Autorite hinnangul aitaks riigi huvide kaitset ka kohalike kaitsealade
loomisel koige paremini tagada see, kui seaduses oleks sdtestatud riigi esindaja (nt
keskkonnaministrile) siduva nousoleku noue.

Kohtupraktikas on suurim hulk lahenditest seotud KOVi poolt geoloogilisele uuringule voi
kaevandamisloale nousoleku andmisest keeldumisega. Kohtupraktika on olnud iihene selles, et taolisi
otsuseid tuleb pohjendada, kaaludes tGestatud ja objektiivselt hinnatavaid asjaolusid. Uuema aja
kohtupraktikas on kinnistunud ka pohimote, et kui KOV ei nae véimalust tulevikus kaevandamisloale
nousoleku andmiseks, peaks ta keelduma juba sellele eelnevale uuringuloale néusoleku andmisest.

Jaatmevaldaja kohustustesse puutuvalt on analiiiisis kisitletud iiksnes kolme lahendit, milles on
tostatunud kiisimus, kas isik on jadtmevaldaja, st kas talle kohalduvad jadtmevaldaja kohustused ning
kas ta on seeldbi ka saastaja, kellel lasub ebaseaduslikult keskkonda viidud jaatmete likvideerimise
korraldamise ja kéitlemise kohustus.

Mairkimisvaiarne on Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-6-11, kus Riigikohus ei pidanud KKM-ga solmitud
toovotulepingu alusel Teeme Ara kampaania raames jiitmete ladustamisega tegelenud isikut
saastajaks, kuna kohtu hinnangul ei ndhtunud, millisel moel ning millise konkreetse ebaseadusliku
tegevusega oleks selline isik riigi poolt kasutusse antud vaheladustusjaama territooriumil jaatmed
keskkonda viinud. Jidtmete kiitlemise nouetelevastavuse pidi Riigikohtu hinnangul tagama tellija ehk
riik. Ilmselt ei saa selles asjas esitatud jareldusi siiski muudele juhtudele laiendada. Riigikohus viitas
antud asjas, et ,Teeme dra 2008“ kampaania kujutas endast erakordset olukorda ning et JaatS ei
sisalda jadtmelubade osas selliseid erisdtteid, mis arvestaksid kampaania iseloomu ja ulatust priigi
ning jadtmete kogumisel.

Teine olulise tdhendusega lahendus tuleneb kohtuasjast nr 3-09-643, milles kohus méaratles selgelt, et
korteritihistu on jaatmevaldaja, kuna korteriomanike iihine jadtmekaitlus on Kaisitletav {ihise
majandamisena. Seega lasub korteriiihistul kohustus konteinerivilise priigi likvideerimiseks,
nouetekohaste jadtmemahutite paigaldamiseks, jaatmete liigiti kogumiseks ja jadtmete iilleandmise
tagamiseks (sh selleks vajalike lepingute s6lmimiseks).

Keskkonnatasude arvestamine korgendatud maiira jiargi on meede, mida kohaldatakse juhul,
kui saasteaineid heidetakse voi jadtmeid viiakse keskkonda ilma loata. Praktikas on tekitanud vaidlusi,
kas regulatsioonil on ka karistav eesmirk. Kui regulatsioonil oleks karistav eesmérk, ei tohiks
Keskkonnainspektsioon tulenevalt topeltkaristamise keelust midrata samaaegselt korgendatud
tasumadaraga ka vaarteokorras trahvi.
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Riigikohus on ainsas selleteemalises lahendis (3-3-1-3-05) leidnud, et korgendatud keskkonnatasu
maéral voib vahel olla ka karistav eesmark. Kohus ei tdpsustanud samas, millistel tingimustel see nii
olla voib. Lahendite vidhesuse t6ttu ei ole voimalik ka alamate astmete kohtupraktikast antud
kiisimuses selgeid t6lgendusjuhiseid tuletada. Kiisimus ei ole pelgalt 6igusteoreetiline, vaid on otseselt
seotud sellega, milliseid meetmeid voib Keskkonnainspektsioon eelkirjeldatud olukorras rakendada.
Seetottu oleks soovitatav seadusandja poolt iiheselt miiratleda, kas keskkonnatasusid korgendatud
madras voib kohaldada samaaegselt vadrteomenetluses maaratud trahviga v6i mitte.
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