Kohtuasja number

Otsuse kuupiev
Kohtunik
Kohtuasi

Asja labivaatamise vorm
Menetlusosalised

Resolutsioon

Edasikaebamise kord

Asjaolud ja menetluse kiik

TARTU HALDUSKOHUS
Tartu kohtumaja
KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

3-15-2829
20. aprill 2017
Roby Koik

Vladimir Jarusovi, Helgi-Liivi Joe ja Andres Liinati kaebus Karksi
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Kirjalik menetlus

Kaebaja | — Vladimir Jarusov

Kaebaja Il — Helgi-Liivi Joe

Kaebaja I11 — Andres Liinat

Kaebajate volitatud esindaja — Siim Vahtrus

Vastustaja — Karksi vald, lepinguline esindaja advokaat Rene
Hallemaa

Kolmas isik — OU V Kolonn, lepinguline esindaja vandeadvokaat
Pille Pettai

Kaasatud haldusorgan — Viljandi maavanem

1. Rahuldada Vladimir Jarusovi, Helgi-Liivi Joe ja Andres
Liinati kaebus haldusasjas nr 3-15-2829.

2. Teha Karksi vallale ettekirjutus Vana-Virite kinnistutel asuva
krossiraja  suhtes chitusjirelevalve jitkamise uueks
otsustamiseks.

3. Vilja moista Karksi vallalt Helgi-Liivi Joe kasuks 488, 87
eurot ja Andres Liinati kasuks 2000 eurot menetluskulu.

4. Karksi valla, OU V Kolonn ja Viljandi maavanema
menetluskulud jéitta nende endi kanda.

Kohtuotsuse peale vdib esitada apellatsioonkaebuse Tartu
Ringkonnakohtule 30 pdeva jooksul kohtuotsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates. Apellatsioonkaebuse esitamise viimane
pdev on 22. mai 2017. a. Apellatsioonkaebus vdidakse lahendada
kirjalikus menetluses, kui kaebuses ei taotleta selle lahendamist
istungil.



1. Karksi Vallavolikogu algatas 18.12.2013. a otsusega nr 36 detailplaneeringu Karksi vallas, Sudiste
kiilas, Vana-Virite (katastritunnus 60001:005:0033) ja Vana-Virite | Kkinnistutele (katastritunnus
60001:005:0034) vabaaja motokeskuse rajamiseks koos rada teenindavate ehitistega (I kd tl 10).

2. Liivi Joe, Vladimir Jarusovi, Andres Liinati jt 03.04.2014. a avalduse alusel Viljandi maavanema
1abi viidud jarelevalvemenetluse tulemusel tegi maavanem 30.05.2014. a Karksi Vallavalitsusele
ettepaneku (1 kd tl 28-31):

-jatkata koostoos kinnistu omanikuga detailplaneeringu koostamist Vana-Virite ja Vana-Virite |
vabaaja motokeskuse rajamiseks koos rada teenindavate ehitistega;

-tagada Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel planeerimisalase tegevuse korraldamisel avalike
huvide ja véartuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamine.

3. Liivi Joe, Vladimir Jarusov, Andres Liinat jt esitasid 09.07.2014. a Karksi Vallavalitsuse avalduse
ebaseadusliku ehitise kasutamise keelamiseks ning detailplaneeringu menetluse 16petamiseks, millele
vastuseks teatas Karksi vald 09.09.2014. a (I kd tl 32—-33), et volikogult riikliku jdrelevalve iilesannete
taitmiseks seoses seadusemuudatusega volituste saamisel, saab vallavalitsus teostada riiklikku
jérelevalvet ehitusseaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud nduete jargimise iile.

4, Karksi vallalt 08.12.2014. a teabe saamise jirgselt Oiguskantsleri poolt seoses Vana Virite
kinnistutel asuva motokrossiraja diguspdrasuse ja hea halduse tava jargimiseks 12.02.2015. a antud
soovituses (I kd tl 34-39) on Oiguskantsler mirkinud, et Karksi vallale on kinnistutele ehitatud
motokrossirajast ja selle kasutamisest tingitud probleemid teada juba pikemat aega. Nimelt on
Oiguskantslerile teadaolevalt vallavalitsusele esimene kaebus Vana-Virite kinnistutelt lihtuva miira
ja seal toimunud ehitustegevuse kohta esitatud 11.01.2014. a ning 29.04.2014. a on vallavalitsus
palunud OU-1 V Kolonn 1dpetada Vana-Virite kinnistute kasutamine motokrossirajana, kuni
motokrossiraja digusliku aluse saamiseni. Karksi vald ei ole Oiguskantseri hinnangu kohaselt kuni
soovituse koostamiseni suutnud probleemi lahendada — motokrossiraja seadustamiseks ega selle
kasutamise mdjusaks piiramiseks/keelamiseks ei ole antud iihtki Oiguskantslerile teadaolevat
haldusakti. Seetdttu ei ole Karksi vald jarginud pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimdtet ning
hea halduse tava (PS § 14). Neil asjaoludel on Oiguskantsler vallavalitsusel soovitatud viivitamatult
teostada riiklikku jirelevalvet Vana-Virite kinnistutel toimunud ehitustegevuse iile. Seejuures tuleb
vallavalitsusel kaaluda haldusmenetluse ldbiviimist ettekirjutuse tegemiseks, millega korvaldatakse
korrarikkumine ebaseadusliku motokrossi raja néol ja ennetataks/torjutakse selle raja kasutamisest
lihtuvat vdimalikku ohtu. Oiguskantsler on vallale osundanud konkreetsetele seadusesitetele, mida
vald peab jirgima, kui OU-l V Kolonn on jitkuvalt soov, et Vana-Virite Kinnistutel oleks
motokrossirada (ibid tl 39).

5. OU V Kolonn esitas 25.02.2015. a avalduse detailplaneeringu menetluse 1dpetamiseks Vana-Virite
ja Vana-Virite I kinnistutel (11 kd tl 32).

6. Karksi vald alustas 17.03.2015. a riikliku jarelevalvet, et hinnata omaniku tegevuse seaduslikkust
vastavalt ehitusseadusele Vana-Virite ja VVana-Virite | kinnistute suhtes (11 kd tl-d 35-37).

7. Karksi Vallavolikogu 16petas 19.03.2015. a otsusega nr 103 detailplaneeringu menetluse Karksi
vallas, Sudiste kiilas, Vana-Virite (katastritunnus 60001:005:0033) ja Vana-Virite | (katastritunnus
60001:005:0034) kinnistutel (1 kd tl 40).

8. Karksi vald Iopetas 15.10.2015. a otsustusega nr 7-3.4/1201 Vana-Virite ja Vana-Virite |
kinnistutel riikliku jarelevalvemenetluse (I kd tl 47), kuna ettekirjutuse tegemiseks puudub alus.
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9. Vladimir Jarusov, Helgi-Liivi Joe ja Andres Liinat esitasid 12.11.2015. a Tartu Halduskohtule iihise
kaebuse Karksi valla kohustamiseks ehitusjarelevalve jiatkamiseks Vana-Virite ja Vana-Virite |
kinnistutel asuva krossiraja suhtes. Uhtlasi taotlesid kaebajad esialgse diguskaitse korras Karksi valla
kohustamist tegema ettekirjutust, millega vald keelaks kohtuvaidluse ajaks VVana-Virite ja Vana-Virite
I kinnistutel asuva krossiraja kasutamise (I kd tl-d 1-7).

10. Tartu Halduskohus vottis 24.11.2015 miéirusega kaebuse menetlusse, kaasas menetlusse
kolmanda isikuna OU V Kolonn (p 2) ning jattis kaebajate esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata
(11 kd tl 80-81).

11. Vladimir Jarusov, Helgi-Liivi Joe ja Andres Liinat esitasid 08.12.2015. a Tartu Halduskohtu
24.11.2015. a madrusele mairuskaebuse, vaidlustades OU V Kolonn kolmanda isikuna asja kaasamise
(I kd tl 87-91).

12. Tartu Ringkonnakohtu 12.01.2016. a madrusega (II kd tl 131-132) jdeti midruskaebus
rahuldamata ja Tartu Halduskohtu 24.11.2015. a méiiruse resolutsiooni punkt 2 muutmata.

13. Tartu Halduskohus kaasas 19.10.2016. a midrusega menetlusse arvamuse andmiseks Viljandi
maavanema (I11 kd tl 1). Viljandi maavanem esitas 16.11.2016. a arvamuse kohtule (111 kd tl 8-9).

14. Kohus andis menetlusosalistele 06.12.2016. a kohtunéudega voimaluse pidada labirdadkimisi
voimaliku kompromissi sdlmimise iile (111 kd tl 12). 11.01.2017. a esitas vastustaja esindaja kohtule
seisukoha kompromissi solmimise vdimalikkuse ja kaebajate kompromisslabirddkimiste pidamise
ettepaneku kohta (111 kd tl 18). 17.01.2017. a teatas kolmanda isiku esindaja, et kolmas isik ei pea
vOimalikuks haldusasja nr 3-15-2829 lahendamist kohtuvéliselt, kompromissi sdlmides voi
lepitusmenetlust 1dbi viies (111 kd tl 20). 17.01.2017. a saabus kohtule ka kaebajate seisukoht (111 kd
tl 23-25).

Kaebajate seisukohad

15. Kaebajad Vladimir Jarusov, Helgi-Liivi Jde ja Andres Liinat taotlevad Karksi valla kohustamist
ehitusjdrelevalve jiatkamiseks Vana-Virite Kinnistutel asuva krossiraja suhtes, pdhjendades oma
kaebust kokkuvotvalt jargmiselt.

1) Vana-Virite kinnistutele rajatud ning kasutatav ehitis on mootorspordi harrastamiseks rajatud
treening- ning vOidusdidurada (motokrossirada). Seisukoht, nagu oleks kinnistule rajatud eratee, mis
ei vaja ehitus- ega kasutusluba, ei ole kooskodlas asjas kohalduvate digusnormidega. Rajatisel eratee
tunnuste esinemine ei tdhenda, et vastav rajatis tuleb ilma muid asjaolusid arvestamata lugeda
erateeks. Rajatise kisitlemine erateena on seaduse mottega kooskdlas ja lubatav vaid juhul, kui rajatis
vastab vaid eratee tunnustele ning ei ole késitletav mone muu, suuremat ohtu pdhjustava rajatisena.

2) Sisuliselt on Vana-Virite kinnistutele rajatud motokrossirada késitletav avaliku kasutusega
spordirajatisena. Kolmas isik korraldab krossirajal regulaarselt osalejate rohkeid {iritusi ja
treeningsoite ning reklaamib neid aktiivselt avalikkusele. Avalikult kasutatavast motokrossirajast
lahtuvad nii imbruskonna elanikele, keskkonnale kui ka rajatise kasutajatele ohud, mis on
kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt oluliselt ulatuslikumad ja tdsisemad kui erateest 1dhtuda vdivad ohud.
Seega on jareldus, et tegemist on ehitusluba mittendudva erateega, ilmselgelt digusvastane.



3) Tuginedes 01.07.2015 joustunud ehitusseadustiku (EhS) § 50 lg-le 2 ja lisale 2 on rajatise
kasutamiseks vaja lisaks ehitusloale ka kasutusluba. Et rajatist kasutatakse motokrossirajana, sh
avalike iirituste labiviimiseks, oli rajatise erandkorras kasutusloa kohustusest vabastatuks pidamine
vastuolus enne 01.07.2015 kehtinud digusnormidega ja chitusjirelevalve 1opetamise ajal kehtinud
oigusnormidega. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) § 21 1g 3 ei
ole antud juhul kohaldatav. Kuna motokrossiraja rajamiseks ega kasutamiseks ei ole viljastatud
vajalikke haldusakte (planeering voi projekteerimistingimused, echitusluba, kasutusluba), on nii
rajatise ehitamine kui selle kasutamine digusvastased. Seetdttu oli jarelevalvemenetluse l0petamine
15.10.2015. a Karksi valla poolt pohjusel, et puudub digusrikkumine, digusvastane.

4) EhS § 130 1g 2 ja korrakaitseseaduse (KorS) § 28 lg 2 jdrgi on vastustajal digus 1dbi viia
jéarelevalvemenetlus ning rakendada vajalikke meetmeid korrarikkumise korvaldamiseks ning ohu
ennetamiseks vOi torjumiseks. Jérelevalvemenetluse ladbiviimine ning selle kdigus meetmete
rakendamine on antud juhul tulenevalt krossiraja kasutamisega kaasnevate ohtude intensiivsusest
kohustuslik, st kaalutlusdigus on sisuliselt redutseerunud nullini. Kuna kaebajate kinnistud asuvad
rohevorgustiku alal, tuleb kohaldada I kategooria miiranorme. Kdrge ja kohati norme iiletav miiratase
ohustab ldhilimbruses elavate inimeste tervist ning kahjustab nende vara ja looduskeskkonda. Samuti
ohustab omavoliliselt rajatud krossiraja kasutamine nii seda kasutavate sportlaste kui ka pealtvaatajate
elu ja tervist. Kuna ebaseaduslik tegevus ohustab nii inimeste elu, tervist, vara kui ka keskkonda, on
vastutaja kohustatud jarelevalvemenetlust jitkama ning votma viivitamatult meetmeid korrarikkumise
korvaldamiseks ning ohu tdrjumiseks ja/vdi ennetamiseks.

Vastustaja vastuviited

16. Vastustaja Karksi vald vaidleb kaebusele vastu ning mérgib, et kaebajate kacbediguse puudumise
tottu tuleb kaebus jitta 14bi vaatamata. Vastustaja esitas jargmised seisukohad.

1) Kaebajatel puudub digus nduda nii jérelevalve algatamist kui ka kindla sisuga ettekirjutuse
tegemist. Tulenevalt Riigikohtu 22.10.2014 otsuse 3-3-1-42-14 p-dest 14 ja 15 peab kaebajatel olema
tihene ja selge subjektiivne puutumus vastustaja poolt 1dbiviidud riikliku jarelevalve menetluse ja selle
alusel kontrollitavate oigusaktidega, mis kédesoleval juhul puudub. Ehitusseaduses kohalikule
omavalitsusele ettendhtud riiklikku jarelevalvet tuli pidada avalikes huvides lébiviidavaks
menetluseks, ning erandlikud asjaolud, mis tingiksid riikliku jérelevalve menetluse ldbiviimise
erahuvides, puudusid. Uhelt kinnistult teisele tulenevate ebameeldivate mdjutuste korral on eelkdige
tegemist tsiviilvaidlusega. Eclnevast tulenevalt on kaebajad kohustatud po6rduma esmalt oma diguste
kaitseks tsiviilkohtusse.

2) Vastustaja otsus riiklik jarelevalvemenetlus 10petada oli kaalutletud ja koiki asjaolusid arvesse
vottev. Vastustaja rajas oma kaalutletud otsustuse vaidlusaluse rajatise EhS-le vastavuse osas
spetsiaalset selleks Ramboll Eesti AS-It tellitud ekspertarvamusele ja ehitusinseneri Margus Hiitt
poolt Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistul 1dbiviidud paikvaatluse andemetele.

3) Ramboll Eesti AS-i hinnangut, mille kohaselt on vaidlusaluse rajatise puhul tegemist seadusandluse
tihenduses erateega, toetab ka 12.05.2014 Ehitusekspert OU poolt koostatud hinnang. Karksi
Vallvalitsuse ehitusinseneri koostatud paikvaatluse aktile lisatud fotode kohaselt on rajatis tdnasel
hetkel samas seisus ning ekspertide hinnangutele tuginedes on jitkuvalt pohjendatud ridkida erateest.

4) Vastustajale teadaolevatel andmetel toimub kinnistutel mootorsdidukitega, sh mootorratastega,
soitmine iiksnes kinnistu omaniku ndusolekul, tingimustel ja korras. Seega ei saa olemasolevat rajatist
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pidada EhS lisas 2 sétestatud avalikult kasutatavaks puhke- ja spordirajatiseks, mille kasutamiseks on
vajalik kasutusluba. Omaniku poolt ettendhtud ja omaniku loal tema kinnistul toimuva tegevuse
sihtotstarve ainuiiksi ei muuda eratee diguslikku tihendust. Seni kuni OU V Kolonn ehitustegevusega
ei jatka, on vastustaja kaalutlusotsused seaduslikud ning tuginenud digetele faktilistele asjaoludele.

5) Vana-Virite ja Vana-Virite I maaiiksustel vabaaja motokeskuse rajamise detailplaneeringu raames
anti keskkonnamoju eelhinnang, mis ei tuvastanud negatiivseid keskkonnale kahjulikke mdjusid.
Vastustaja hinnangul puuduvad kéesoleval hetkel andmed, et vaidlusalune rajatis ei oleks ohutu ja ei
oleks seetottu seaduslik.

6) Vastustaja poolt teostatud riiklik jarelevalve on teostatud ehitusseaduse ja EhS alusel kehtestatud
oOigusaktides sétestatud nduete jargimise suhtes, mistdttu puudus vastustajal kohustus miira ja selle
kahjulikkust hinnata. Kaebajad on Vana-Virite ja Vana-Virite I kinnistustelt tuleneva héiringu
hindamisel ekslikult 1dhtunud iiksnes kinnistute piiride kaugusest krossirajast. Samuti ei ole kaebajad
lahtunud miiratasemete médramisel oigetest piirvédartustest. Kuna Karksi valla iildplaneeringu
kohaselt ei jaa kaebajate kinnistud puhkealadele, saab kaebajate duealadel moddetava miira puhul
tegemist olla 1l kategooriasse kuuluvate olemasolevate elamumaadega. Eeltoodu kohaselt tuleb
vaidlusaluse rajatisega piirnevatel elamualadel jéargida taotlustaset suurusega 50 db. Kaebuses
mairgitud miira taotlustasemeid ei saa pidada tervist kahjustavaks. Kuigi tegemist on iihelt kinnistult
teisele levivate helidega, puudub vastustaja hinnangul kaebajatel 6igus nduda naaberkinnistutel taielikku
vaikust ning tuleb arvestada vordvéarselt kdikide kinnistuomanike diguste ja huvidega.

Kolmanda isiku seisukohad

17. Kolmas isik OU V Kolonn ei ndustu kaebusega ja vaidleb sellele vastu. Sarnaselt vastustajale
leiab kolmas isik, et kaebajatel puudub kaebedigus. Kolmas isik esitas kokkuvdtvalt jargmised véited.

1) Riikliku jarelevalve algatamine ja korrarikkumise esinemisel sunnivahendi kasutamine on kohaliku
omavalitsuse kaalutlusotsus. Vastustaja on Vana-Virite kinnistul asuva teega seotud kiisimuste digeks
lahendamiseks kaasanud eksperte ja tuginenud oma jareldustes nende arvamustele. Samuti andis
2014. aastal Henrikson & Ko Vana-Virite kinnistu detailplaneeringu koostamise kédigus
keskkonnamoju eelhinnangu Vana-Virite kinnistule voimaliku vabaaja motokeskuse rajamise kohta,
milles leiti, et vabaaja motokeskuse rajamisega ei kaasne olulist negatiivset keskkonnamoju.

2) Kaebajad ei saa nduda Vana-Virite kinnistul ehitusjarelevalve jatkamist, sest vastustaja algatatud
ehitusjarelevalve Vana-Virite kinnistul on ldpule viidud. Teoreetiliselt on vdimalik kaaluda uue
jarelevalvemenetluse algatamist, kuid kohustust riikliku jirelevalve algatamiseks ei tulene
vastustajale ka praegu kehtivast EhS-st. Tulenevalt Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-42-14 voib
puudutatud isik nduda iiksnes jdrelevalvemenetluse algatamise kaalumist, mitte aga jarelevalve
kaalutlusvigadeta teostamist. Kaebajad saaksid jarelevalvemenetluse jdtkamist nduda ainult juhul, kui
kaebajate véidetav diguste rikkumine leidis aset seoses ehitusnormide rikkumisega.

3) Vana-Virite kinnistul asub eratee, mis on kruusaga kaetud ning mille moodustab olulises osas
samale kinnistule tiigi rajamise kdigus eraldatud pinnas. Tiigile on 11.11.2013. a véljastatud
kasutusluba. Vana-Virite kinnistul asuvat teed kasutab kolmas isik oma tarbeks ning selle kasutamine
ilma kolmanda isiku ndusolekuta on keelatud. Asjaolu, et Vana-Virite kinnistul sdidetakse aeg-ajalt
mootorratastega, ei muuda sellel asuvat teed avaliku kasutusega teeks ega motokrossirajaks. Ka juhul,
kui Vana-Virite kinnistul paiknevat teed kasututaks krossisdiduks, ei tooks see endaga kaasa tee
muutumist avalikuks teeks, kui omanikul puudub soov ja tahe seda avalikkusele avada. Eratee
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madratlemiseks on vaja iiksnes vilja selgitada, kas tee alune maa on eraisiku voi riigi voi kohaliku
omavalitsuse omandis. Eratee osas ei kehti EhS-s sdtestatud tee nouded, sh seisundi- ja
kvaliteedinduded. Eratee kasutamist reguleerib eradigus ning selle rajamiseks ja kasutamiseks ei ole
vaja taotleda ehitus- ja kasutusluba.

4) Vana-Virite kinnistul asuv tee ei saa iseenesest olla ohtlik. VVana-Virite kinnistutel asuva eratee
kasutamine ei ohusta ega kahjusta kaebajate tervist ning heaolu ega riiva nende omandidigust. Kuna
nii Vana-Virite kinnistu kui ka selle 1dhialas asuvad kinnistud, sh kaebajatele kuuluvad kinnistud on
maatulundusmaa otstarbega kinnistud, ei vasta kaebajate viited tdele ka selles osas, mis puudutab
puhkeala olemasolu Vana-Virite kinnistul ja selle iimbruses. Ei vasta toele kaebajate véide, nagu
kaasneks Vana-Virite kinnistul vdidetavalt asuva krossiraja kasutamisega kohati norme tiletav miira.
Samas ei eelda sedalaadi miira tekkimine iildse mingi rajatise olemasolu. Ka diguspéraselt rajatud
rajatiste puhul ei ole vilistatud miira levimine.

Vastustaja iile jidrelevalvet teostava Viljandi maavanema seisukoht

18. Viljandi maavanem on seisukohal, et vallavalitsuse poolt 17.03.2015. a omal initsiatiivil, kuid
Oiguskantsleri soovitusel HMS § 43 Ig 2 alusel algatatud haldusmenetlus on 1dpetatud haldusakti
andmata diguspéraselt. Karksi Vallavalitsus toestas riiklikku jarelevalvet ehitusseaduse ja selle alusel
kehtestatud digusaktides sitestatud nouete tditmise iile riikliku jérelevalve menetluse algatamise
hetkel kehtinud ehitusseaduse § 62 1g 1 kohaselt. Maavanem on jatkuvalt arvamusel, et Vana-Virite
ja Vana-Virite 1 kinnistutel paikneb kaasaegne krossirada. Maavanem tugineb 30.05.2014. a
jarelevalvemenetluse kdigus labiviidud visuaalsele vaatlusele. Maavanema péadevuses ei ole hinnata
vallavalitsuse teostatud kaalutlusdigust. Kaebajatel puudub puutumus ldbiviidud riikliku
jarelevalvemenetlusega. Karksi Vallavalitsus viis riikliku jarelevalve ldbi eesmaérgil kontrollida Vana-
Virite ja Vana-Virite 1 Kinnistutel paikneva rajatise vastavust ehitusseadusele ja selle alusel
kehtestatud Oigusaktidele, mille kdigus ei hinnatud keskkonna- ja tervisekaitse nduete voimalikku
rikkumist. HMS § 11 kohaselt ei ole kaebajad menetlusosalisteks ehitusseaduse ja ehitusseadustiku
alusel labiviidud riikliku jdrelevalve menetluses, mille tdttu puudub neil kaebedigus vallavalitsuse
poolt 15.10.2015. a riikliku jérelevalve menetluse 1opetamisele.

Kohtu seisukoht

19. Vastustaja ja ka maavanema kisitluse kohaselt on vastustaja kdesoleval juhul ehitusjirelevalvet
1abi viinud omaalgatuslikult. Lahtudes omaalgatuslikult menetluse alustamise eeldusest, saab asuda
seisukohale, et kuna valitseva kohtupraktika kohaselt ei ole isikul subjektiivset digust jarelevalves
konkreetse meetme ndudmiseks, siis ei ole kaebajate digusi vastustaja 15.10.2015 otsustusega nr 7-
3.4/1201, millega lopetati Vana-Virite ja Vana-Virite I kinnistutel riiklik jarelevalvemenetlus, rikutud.

20. Karksi vald on hinnanud riikliku jirelevalvemenetluse kiigus OU V Kolonn kui kinnistu omaniku
(kdesolevas menetluses kolmas isik) tegevuse vastavust ehitusseadusele. Ehitusinsener Margus Hiitt
teostas Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel paikvaatluse ning tdiendava hinnangu saamiseks tellis
kohalik omavalitsus eksperthinnangu Ramboll Eesti AS-ilt. Lahtudes paikvaatluse tulemustest ja
eksperdi jareldustest on asutud seisukohale, et kolmanda isiku tegevus Vana-Virite kinnistutel on
olnud seaduslik ja diguserikkumist vastavalt ehitusseadusele ei ole toime pandud ning ettekirjutuse
tegemiseks puudub alus.

21. Kohus leidis kaebust menetlusse vottes, et kaebajatel puudub subjektiivne digus nduda konkreetse
meetme kohaldamist. Kohus asus aga seisukohale, et noue jéirelevalvemenetluse jitkamiseks
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kohustamiseks on kohane. Seega on kohus eitanud menetluse viltel kaecbajate Gigust nduda vallalt
kindla sisuga otsustust, kuid riikliku jdrelevalve menetluse jatkamise kohustamiseks on kohus
kaebajate kaebedigust kdesolevas kohtuasjas tunnustanud.

22. Kaebajad nouavad Karksi valla kohustamist ehitusjarelevalve jatkamiseks, muuhulgas krossirajalt
nende kinnistuteni ulatuvate mojude (sh miira) tdttu. Kohus leiab, et miira on ka sisuliselt ainus
asjassepuutuv negatiivne mdjutus, mis vOib kaebajatele Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel
paikneva rajatise kasutamisest tekkida. Miira véltimine on kaebajate huvides ja kuigi kaebajatel ei ole
subjektiivset Oigust nduda oma kinnistutel absoluutset vaikust, siis on kohaliku omavalitsuse
territooriumil elavatel isikutel digus nduda, et kohalik omavalitsus tagaks avaliku korra tulenevalt
korrakaitseseadusest ning kaitseks oma elanikke iileliigse miira eest. Kohus leiab, et vaidlust
lahendades peab hindama, kas vastustaja ei pidanud riiklikku jarelevalvet 14bi viies kontrollima nende
menetlus- ja materiaaldiguslike nduete jargimist, mis iiletavad kohalikule omavalitsusele EhS § 130
lg-ga 2 kehtestatud piire. Kohtu hinnangul peab kohalik omavalitsus ehitusjérelevalvet 1dbi viies
arvestama ja kaaluma ka kinnistu omaniku tegevusest tekkida voivaid kahjulikke mojutusi (sh miira)
naabritele. Seetdttu peab kohus voimalikuks hinnata Karksi valla kaalutlusotsustuse diguspéarasust
kdesoleva kohtuasja raames, selgitamaks vélja, kas kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus on
Oiguspdrane, vaatamata sellele, et kohtupraktikas on analoogsetes olukordades késitletud isikute
oigusi suhteliselt piiratult.

23. Kaebajad ning Karksi vald ja OU V Kolonn on esitanud vastuolulisi viiteid selle kohta, kui kaugel
vaidlusalusest krossirajast asuvad kaebajate kinnistud, kuid asjas on véljaspool kahtlust, et need
asuvad kuni 2 km kaugusel. Seejuures ei ole krossirajale véljastatud ehitus- ega kasutusluba, kuna
selle omaniku késitluse kohaselt (péarast detailplaneeringu menetlemisest loobumist) on tegemist
erateega. Samas on asjas kogutud tdenditega iiheselt tdendatud, et 29.09.2014. a on vald keelanud
krossiraja kasutamise (kédesoleva otsuse p 4) ja et samadel faktilistel asjaoludel on vald pidanud
kohaseks detailplaneeringu algatamist. Siit tdusetub paratamatult kiisimus, kas pelgalt asjakohase
detailplaneeringu menetluse 16petamise tottu, muutus diguslik olukord ja vald sai asuda diguslikult
oluliselt kaebajate digusi koormavale, et mitte 6elda pohiprobleemi osas tegevusetust véljendavale
seisukohale, hinnates iiksnes eratee rajamise fakti Oiguspérasust, jattes mootorsdidukite miirast
tuleneva pohiprobleemi vaikides lahendamata.

24. Ehitusseadustiku (EhS) § 44 p 4 kohaselt on {ileliia koormav piisiv negatiivne mdju kinnisasjaga
piirnevate kinnisasjade omanikele voi muudele selle mojualas olevatele isikutele {iheks ehitusloa
andmisest keeldumise aluseks. EhS § 130 Ig 2 punktide 3 ja 4 jirgi teostab kohaliku omavalitsuse
tiksus EhS ja selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud nduete jargimise iile riiklikku jarelevalvet
muuhulgas ehitusloa ja kasutusloa olemasolu kontrollimiseks. Seega tuleb jaatada kaebajate
seisukohta, et jarelevalvet puudutavate sitete eesmérgiks on kdesoleval juhul kaitsta ka vaidlusaluse
krossiraja laheduses (mdjualas asuvate) kinnistuid omavate isikute digushiivesid. Kuna kehtiv digus
el sdtesta konkreetseid tingimusi, millal kohalik omavalitsusiiksus niisugust jarelevalvet peab
alustama ning millisel juhul milliseid meetmeid tuleb kohaldada, toimub see kaalutlusdiguse alusel.

25. Kohus kontrollib seega kiesolevas haldusasjas, kas vaidlustatud Karksi valla otsustuses esineb
diskretsioonivigu. Kaalutlusotsus on sisuliselt digusvastane, kui haldusorgan on diskretsiooni
teostades jatnud arvestamata otsuse tegemisel tdhtsust omava asjaolu. Kiesolevas asjas on kaebajad
vastustajale ette heitnud, et vald ei ole arvestanud negatiivsete mdjutustega, mis tekivad kolmanda
isiku Kinnistul asuva krossiraja kasutamisest.



26. Karksi vald on kdesoleval juhul korrakaitseorganina teostanud riiklikku jarelevalvet Kitsalt EhS §
130 1g 2 tahenduses keskendudes iiksnes tihele aspektile. VVald pidi selle menetluse kdigus kontrollima
muuhulgas ehitise/ehitamise vastavust detailplaneeringule, kohaliku omavalitsuse eriplaneeringule,
projekteerimistingimustele voi muudele ehitise asukohast tulenevatele nduetele. Samuti oli vallal
jarelevalve menetluse kdigus kohustus kontrollida ehitise kasutamise otstarbest tulenevalt selle
korrashoiu ja kasutamise nouetele vastavust. Tahelepanuta ei saa jétta ka seda, et nii maavanema
jarelevalve kui Oiguskantsleri arvamus asjas on antud vastusena kaebajate vdi ithe kaebajatest {
http://adr.rik.ee/okk/dokument/3857995, 23.03.2017} poordumisele. Siit tdusetub paratamatult
kiisimus, et kas saab noustuda valla kisitlusega omaalgatuslikult ehitusjirelevalve ldbi viimisest.

27. Formaalselt v3is see nii kiill olla, kuid asjas kogutud tdendite kohaselt on valda lilkuma panevaks
jouks olnud siiski maavanema jirelevalve ja Oiguskantsleri soovitused hea halduse tava jirgimiseks.
Asjas kogutud tdendite kohaselt on vald andnud varasemas menetluses nii kaebajatele (kidesoleva
otsuse p 3) kui ka Oiguskantslerile {http:/adr.rik.ee/okk/dokument/4320775, 23.03.2017} lubadusi
igakiilgseks probleemi lahendamiseks. Tegelikkuses on piirdutud aga Kkitsalt rajatise teena
médratlemisega, jittes korvale mh selle, et nii krossirada kui tavapdraselt pelgalt liiklemiseks
kasutatav tee ei erine tehniliselt nendest parameetritest, mida vald on jéarelevalves pidanud piisavaks,
et konstateerida eratee rajamise fakti. Vahemirkusena olgu oeldud, et ekspertiis maératakse
tavapdraselt mingis valdkonnas eriteadmiste kohaldamiseks, mitte objektiivse diguse ja faktiliste
asjaolude sidumiseks, nagu seda on tehtud kéesoleval juhul ja seda olukorras, kus Gigussuhte
kvalifitseerimise kohustus lasub tegelikkuses haldusorganil mitte ehitusvaldkonnas eriteadmisi
omaval isikul.

28. Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust asjaolu iile, et Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel
asuval rajatisel puuduvad ehitus- ja kasutusload. Kaebajate hinnangul on kolmanda isiku poolt rajatud
tee krossirada ning kohalik omavalitsusiiksus peab alustama loamenetlust ning viljastama kolmandale
isikule motokrossitee rajamiseks kohased projekteerimistingimused ning ehitus- ja kasutusloa (vt
05.01.2017. a kohtule edastatud ettepanek kompromisslébiradkimiste alustamiseks, 11 kd tl 26-27).

29. Viljandi maavanem on kidesolevas asjas kaebajate taotlusel teostanud Karksi valla tegevuse iile
jarelevalvet, mille tulemusel on maavanem esitanud 30.05.2014. a seisukoha (I kd tl 28-33)
detailplaneeringu suhtes, aga ka Vana-Virite kinnistule rajatud krossiraja olemuse ja seadusparasuse
osas. Viljandi maavanema teostatud jarelevalve kiigus tuvastatud asjaoludele on kiesoleva asjaga
seonduvalt tuginenud 12.02.2015. a ka Oiguskantsler (I kd tl 34-39).

30. Viljandi maavanem kinnitab 16.11.2016. a kohtule esitatud arvamuses, et tema hinnangul paikneb
Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel krossirada. Visuaalne vaatlus, mille Viljandi maavanem viis
14bi 30.05.2014. a jarelevalvemenetluse kdigus, kinnitas krossiraja olemasolu. Tegemist on kaasaegse
krossirajaga, mis oma viljandgemise ja heakorraga ilmestab limbritsevat piirkonda. Maavanema
arvamuse kohaselt on kaebajatele esmajiargulise tdhtsusega ldopetada Vana-Virite Kkinnistutel
mootorratastega soitmine.

31. Karksi valla riikliku jarelevalve menetluse 16petamise otsustus tugineb ehitusinsener Margus Hiitti
paikvaatluse tulemustele ning Ramboll Eesti AS tellitud eksperthinnangule. Karksi Vallavalitsuse
ehitusinsener leidis, et rajatise ndol on tegemist erateega teeseaduse ja liiklusseaduse tdhenduses.
Maavanema poolt teostatud vaatluse jareldusi kohalik omavalitsus ei ole pidanud vajalikuks késitleda
ega ka kummutada.


http://adr.rik.ee/okk/dokument/3857995
http://adr.rik.ee/okk/dokument/4320775

Vastustaja jarelduse kohaselt, rajatis vastab EhS § 3 Ig 1 sdtestatud ehitise definitsioonile, kui see on
inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega iihendatud voi sellele toetuv asi, mille kasutamise
otstarve, eesmirk, kasutamise viis voi kestvus voimaldab seda eristada teistest asjadest. Vastustaja
jareldus ei sisalda aga kaalutlusi laiemalt. Néiteks on sarnastel juhtudel kohalikud omavalitsused ka
leidnud, et krossiraja ndol on tegemist rajatisega chitusseaduse mottes ning ndudnud rajatise
likvideerimist (nt Tallinna Ringkonnakohtu 06.07.2010 otsus kohtuasjas nr 3-08-2217). Probleemi
kompleksne lahendus ja kdikehdlmavatele jareldustele joudmine eeldab aga ka probleemi igakiilgset
hindamist.

32. EhS § 132 1g 3 kohaselt on korrakaitseorgani padevuses ehitise lammutamise otsustamine, kui
ehitise ebaseadusliku ehitamisega on kinnisasja omanikule voi kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade
omanikele kaasnenud piisiv negatiivne mdju, mis on iileliia koormav ja mida ei ole voimalik piisavalt
vidhendada ega leevendada. Karksi Vallavalitsus on ka EhS §-des 134-140 sitestatud vaartegude
kohtuviliseks menetlejaks. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et lammutamisettekirjutust ei saa
tingida iiksnes ehitise formaalne digusvastasus (so ehitusloa puudumine). Riigikohtu 26. novembri
2002. a otsuse nr 3-3-1-64-02 punktis 15 on margitud: ,,Kui juurdeehitus on sisuliselt kehtivate
planeeringutega, ehitusnormide ja muude ehitise suhtes kohaldatavate normidega kooskdlas voi
kooskdlla viidav, oleks omanik tdendoliselt saanud juurdeehituse piistitada ka korrektselt kditudes, s.t
enne toode alustamist ehitusluba taotledes. Niisugusel juhul ei ole naabri digusi tegelikult kahjustatud
voi need kahjustused on korvaldatavad muude meetmetega. Kui ehitis ei riku seejuures kellegi teise
ega ka avalikke huve, ei saa vallavalitsus teha lammutamisettekirjutust ainuiiksi karistusena
omavolilise ehitamise eest.*

33. Riigivastutuse seaduse (RVastS) § 6 1g 1 kohaselt voib isik nduda haldusakti andmist voi toimingu
sooritamist, kui avaliku voimu kandja on kohustatud haldusakti andma vi toimingu sooritama ja see
puudutab isiku Oigusi. Riigikohus on leidnud, et kohustamiskaebuse rahuldamiseks peab kohus
hindama, kas toimingu sooritamine on haldusorganile digusaktidest tulenevalt kohustuslik ja lubatud
kohtuotsuse tegemise, mitte aga taotletud toimingu tegemisest keeldumise ajal v3i kaebuse esitamise
ajal. Samas tuleb kohtul hinnata mh ka seda, kas saab kohustada valda riiklikku jarelevalvemenetlust
jatkama, kui tulemus on ette teada olevalt sama praegusega, kus vald on vétnud seisukoha, et tegemist
on pelgalt erateega.

34. Halduskohus, hinnates asjas kogutud tdendeid vastastikuses seoses ja kogumis, on seisukohal, et
kaebus on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Nagu eelpool osundatud on kéesoleva
kohustamiskaebuse esemeks olev toiming diskretsiooniline, mis vélistab vastustajale definitiivse
kohustamisotsuse tegemise (RKUKo nr 3-3-1-60-03, p 38). Kohus ei saa vastustaja asemel asuda aga
ka kaalutlusdigust teostama (HKMS § 158 Ig 3 Is 3). Kuna eelpool toodud asjaoludel rikub vastustaja
tegevusetus kaebajate digusi, teeb kohus vastustajale ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks (HKMS
§ 41 1g 3, RVastS § 6 Ig 4). Kaebus loetakse vaatamata sellele rahuldatuks taielikult. Kéesolevast
kohtuotsusest ei saa seega tuleneda ka rajatise lammutamise kohustust (vastustaja diskretsioon ei ole
redutseerunud nullini).

35. Jargnevalt selgitab kohus menetlusosalistele oma siseveendumuse kujunemist ja selgitab,
millistest asjaoludest jareldub, et Karksi vald on 15.10.2015. a otsustusega nr 7-3.4/1201 diskretsiooni
vaartarvitanud ehk olulised asjaolud jarelevalvemenetluses vilja selgitamata jatnud. Kui kaebajate
arvates rikub kolmas isik oma tegevusega nende omandidigust, tekitades oma Kkinnistul
naaberkinnistutele kostuvat liigset miira, siis ei saa vilistada, et kaebajatel voib olla tarvis oma digusi
kaitsta tsiviilkohtumenetluses. Seega hindab halduskohus mh seda, kas haldus- ja
halduskohtumenetluslikud diguskaitsevahendid on piisavad kaitsmaks kaebajate rikutud digusi, voi
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tuleb vaidluse lahendamine jitta lahendamiseks eradiguslike diguskaitsevahenditega, millele on mh
apelleerinud vastustaja.

36. OU Hendrikson & Ko 03.12.2013. a kirjaga Siseministeeriumile (I kd tl 9) ja teiste asjas kogutud
toenditega on tdendatud, et enne Karksi Vallavolikogu 18.12.2013. a otsusega nr 36 Vana-Virite |
vabaaja motokeskuse rajamiseks detailplaneeringu algatamist oli motorada vastavalt V Kolonn OU
volitatud isiku kinnitusele juba looduses olemas ja kasutuses peamiselt kinnistu omaniku poolt.

37. Seega oli algatatud detailplanceringu eesmargiks vabaaja motokeskuse rajamine, mida kinnitati
mh iilalmainitud OU Hendrikson & Ko Kirjas Siseministeeriumile.

38. Karksi Vallavolikogu 18.12.2013. a otsusega nr 36 detailplaneeringu algatamise jargselt on
kaebajad 03.04.2014. a taotlenud Viljandi maavanemalt jarelevalve teostamist (I kd tl 28 esimene
16ik) Karksi Vallavalitsuse poolt ehitusjirelevalve mitteteostamise iile Vana-Virite maaiiksustel.
Jarelevalve algatamise taotlejad on mh oma diguste kaitsel tuginenud detailplaneeringust tulenevatele
oigustele, kuna Keskkonnaamet on pidanud vajalikuks algatada Vana-Virite maatiksustel koostatavale
detailplaneeringule keskkonnamdju strateegilise hindamise. Nagu varasemalt osundatud, on Viljandi
maavanem nii 2014. aastal (I kd tl 29) kui on ka kohtumenetluse ajal (vt kédesoleva otsuse p 18)
seisukohal, et Vana-Virite ja Vana-Virite | kinnistutel paikneb kaasaegne krossirada ning et vastustaja
on tiletdhtsustanud krossiraja kasitlemist pelgalt erateena, mille ehitamist ei ole tarvis seadustada ja
mille illegaalne kasutamine ei tohi riivata teiste isikute digusi.

39. Halduskohtu hinnangul on kaebajad kéesolevas asjas halduskohtusse po6rdunud naabrusdiguste
tunnustega diguste kaitseks. Riigikohtu halduskolleegiumi 31. jaanuari 2017. a otsuse nr 3-3-1-69-16
punktis 16 on korratud varem kohtupraktikas avaldatud seisukohta, mille kohaselt detailplaneeringus
ehitise tehniliste andmete sdtestamisega lahendatakse naaberkinnisasjade omanike vahelisi
ehituslikke huvikonflikte. Kohtumenetluses naabri huve kaitsvale planeeringu sittele tuginemiseks ei
pea isik dra nditama omandidiguse vdi muu pdhidiguse riivet. Selline planeeringu séte loob iseseisva
subjektiivse Oiguse, mille riive voib anda isikule kohtuliku kaebediguse (vt halduskolleegiumi 16.
detsembri 2016. a médrus asjas nr 3-3-1-87-16, p 10; 13. juuni 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-42-03, p
19).

40. Seetottu ei toeta kohus menetlusosaliste poolt avaldatud seisukohti kaebajatel kaebediguse
puudumisest. Kaebediguse olemasolu on késitletud ka kohtu poolt 14dbi viidud eelmenetluses ja vastav
viide on eelpool esitatud.

41. OU Hendrikson & Ko 03.12.2013. a kirjas (I kd tl 9 teine 13ik ) on kaebajate nimel kinnitatud, et
krossirada soovitakse kasutada vaba aja veetmise vdimaluseks érilisel otstarbel.

42. Kaebajate esitatud Aivar Moksi Facebooki konto 29.05.2014. a véljatriikiga on tdendatud, et
maavanema teostatud jarelevalvemenetluse ajal voimaldati huvilistel kasutada krossirada tasuliselt.
Kusjuures omanik on kehtestanud nii raja kasutamise korra kui ka vastava ajamahu ja sellele vastava
tthikuhinna (I kd tl 30). Halduskohus loeb seega tdendatuks krossiraja arilistel eesmarkidel (st ka
planeeringu eesmargipérase) kasutamise juba detailplaneeringu menetlemise ajal.

43. Kaebajate esitatud Moksi Tsikliparadiisi kasutajatele moeldud infotahvlist tehtud pildi kohta (I11
kd tl 80) kohtute infosiisteemi laetud failiteabega on tdendatud, et infotahvlit on pildistatud
06.03.2017. a kell 16.44 aparaadiga Canon EOS40D. Infotahvlil leiduvate kirjetega loeb kohus
tdendatuks krossiraja detailplaneeringu eesmaérgipérase tasulise kasutamise jitkumise ka ca kaks
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aastat pdrast detailplanceringu menetluse 10petamist ehk sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse tegemise
ajal. Kohustamiskaebuse lahend soltub aga teaduspérast kohtuotsuse tegemise ajal valitsevatest
asjaoludest.

44. Neil asjaoludel esineb piisav alus vastustaja tegevusetuse digusvastasuse konstateerimiseks, mis
on omakorda aluseks kohustamiskaebuse rahuldamisele. Vastupidine seisukoht ei oleks halduskohtu
hinnangul kooskdlas Oiguskantsleri poolt vastustajale etteheidetud hea halduse tava eiramisega
kaebajate taotluste lahendamisel ja maavanema arvamusega, mille kohaselt on vastustaja asjakohatult
klammerdunud iiksnes eratee definitsiooni ja jatnud kdrvale muud planeerimismenetluses olulised
asjaolud. Detailplaneeringu menetlemise 1opetamise fakt ei ole muutnud diguspdraseks vastustaja
tegevusetust chitusjirelevalve ldbiviimisel. Kohtu vastupidine seisukoht diskrediteeriks nii
maavanema jirelevalve tihendust kohalikele omavalitsustele kui Oiguskantsleri poolt omavalitsustele
antud arvamustega arvestamise tava tditevvoimu poolt. Halduskohtu hinnangul ei teki nende
ametiisikute seisukohtade tunnustamisega sisulist vastuolu ka Riigikohtu halduskolleegiumi 22.
oktoobri 2014. a otsuse nr 3-3-1-42-14 punktides 14—15 sisalduvate jareldustega, kuna vastustaja poolt
menetluse l0petamine on halduskohtu hinnangul ilmselge kaalutlusveaga otsustus, kuna ametiisikute
pohiline sisuline ettepanek on jéetud vastustajal kaalumata.

45. Et mitte jadda tildsonaliseks, siis asja uuel otsustamisel peab vastustaja kohtu hinnangul arvestama
muuhulgas jargmiste asjaoludega.

46. Kaebajad nduavad kaebuses ja varasemalt vallale, valla iile riikliku jarelevalvet teostavale
maavanemale esitatud taotluses ja Oiguskantslerile esitatud pddrdumises ehitusjirelevalve ldbiviimist
krossiraja suhtes ja viivitamatult ettekirjutuse tegemist ebaseaduslike ehitistega seonduva
korrarikkumise korvaldamiseks.

47. Nagu eelpool osundatud, on jarelevalvemenetluse algatamine ja konkreetse meetme kohaldamine
korrakaitseorgani kaalutlusdigus. Sellepdrast ei saa isik nduda menetluse algatamist vGi meetme
kohaldamist. Kiill aga saab puudutatud isik nduda, et korrakaitseorgan teostaks vigadeta
kaalutlusdigust menetluse algatamiseks voi meetme kohaldamiseks. Puudutatud isik on sellisel juhul
1sik, kelle digusi voib kolmanda isiku ehk vastutava isiku tegevus rikkuda ja jérelevalvet sétestav
digusnorm kaitseb ka tema digushiive.!

48. Puudutatud isik on digustatud ndudma jarelevalvemenetluse algatamise otsustamist. Riikliku
jarelevalve algatamise asjades defineerib riigikohus puudutatud isikut: ,Isik, kelle digusi voib
kolmanda isiku digusvastane tegevus rikkuda“.2 Tsiteering on sdnastuses sarnane HMS § 11 Ig 1 p-
ga 3, mille jargi loetakse menetlusosaliseks isikut, kelle Gigusi vdi kohustusi voib haldusakt
puudutada. Haldusmenetluse késiraamat selgitab omakorda, et sona ,,vdib“ tuleb tdlgendada kui
hiipoteetilist, mitte reaalset ja tdestatud ohtu, et selle isiku digused voi kohustused voivad saada voi
olla puudutatud.® Kuna asjas tihtsust omav objektiivne digus on kehtestatud pirast kisiraamatu
ilmumist, on selle tdlgendused kohaldatavad, kuid kehtiva regulatsiooni erisustega. Ennekdike tuleb
ohtu tdlgendada 1&bi EhS-i ja KorS-i kisitluse.

! RKHKOo: 3-3-1-44-10, p 15; 3-3-1-29-13, p 17; 3-3-1-42-14, p 20, 3-3-1-85-15, p 13

2 RKHKo: 3-3-1-85-15, p 13

3 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, 1. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik
45
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49. Puudutatud isiku maératlemisel on asjakohane korrata, mida tdhendab isiku diguste rikkumine.
Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha jérgi piirab haldusakt subjektiivset digust, kui haldusakt
keelab voi vilistab diguse kasutamise osaliselt voi téielikult, seab diguse kasutamisele tdiendavaid
tingimusi voi raskendab oluliselt diguse kasutamist. Uhtaegu peab haldusakti ja diguste rikkumise
vahel olema pdhjuslik seos.*

50. Kokkuvdtvalt on puudutatud isikul digus nduda jarelevalvemenetluse algatamise otsustamist kui:
vOtab aset digusvastane tegevus; digusvastase tegevuse tulemusena on piiratud voi vélistatud isiku
jaoks enda subjektiivsete Oiguste kasutamine. Halduskohus mirgib tdiendavalt, et subjektiivsete
oiguste rikkumine ei pea olema reaalne ja tdendatud, vaid piisab hiipoteetilisest voimalusest. Kuivord
arutluse all on riikliku jarelevalve jitkamine pédrast detailplaneeringu menetluse Iopetamist, Siis
hiipoteetilise ohu sisustamisel tuleb ldhtuda korrakaitseseadusest.

51. Jargnevalt piitiab kohus piiritleda vastustaja digusvastase tegevuse. Kusjuures kohus ldhtub
vastustaja poolt oluliseks peetud mdiste eratee tdhendusest, aga ka erateele kohalduvatest tingimustest
lahtudes kaebajate noudest (viia ldbi ehitusjdrelevalve krossiraja suhtes ja teha viivitamatult
ettekirjutus ebaseaduslike ehitistega seonduva korrarikkumise korvaldamiseks).

52. Kaebajate esitatud nduetest ndhtub sisuliselt, et ei vaidlustata KOV-i varasemaid tegevusi. Sellest
tulenevalt puudub vajadus kontrollida, kas krossirada kasutati varasemalt erateena voi mitte, oluline
on oOiguslik olukord kohtuotsuse aja tegemise seisuga ning eratee kasutamisest ldhtuvad mojutused
kaebajatele.

53. Kolmanda isiku hinnangul on tema kinnistul olev ehitis vana teeseaduse ja ehitusseaduse
tahenduses eratee, millel puudub kasutusloa kohustus. Kolmanda isiku seisukohaga ndustumise korral
ja eratee tavapdrasel kasutamisel vilistasid kasutusloa kohustuse varasema teeseaduse saitted
kumulatiivselt:

1) § 52, mis annab eratee definitsiooni (on usutav, et kolmanda isiku rajatis vastas mingi hetk
eratee tunnustele);

2) §221g1 jargi annab tee kasutusloa sama organ, kes andis ehitusloa;

3) §211g1 jargi antakse tee-chitusluba avalikult kasutatava tee voi avalikult kasutatava tee
koosseisu kuuluva rajatise ehitamiseks (kolmanda isiku kinnistu ei evi endast kumbagi
tunnust);

4) Kuivord teeseaduse § 21 Ig 1 jérgi pole vaja eratee ehitamiseks ehitusluba, siis § 22 1g 1 jérgi
puudub ka vajadus kasutusloa kohustuseks.

54. Kohus peab vajalikuks siia ddreméarkusena lisada, et vana teeseadus ei sétesta tépselt neid juhtusid,
millal pole kasutusluba vaja ning seega tuleb kiisimusele vastata 1dbi sdtete tdlgendamise. Kuivord
vana regulatsiooni jédrgi vabastati eratee kasutusloa kohustusest, siis ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 20 Ig 3 jargi on lubatud ka uue regulatsiooni ajal sellise
ehitise kasutamine kasutusteatise voi kasutusloata.

# RKHKo: 3-3-1-9-02, p 10
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55. Tdlgendades koostoimes teeseaduse §-€ 1 1g 1, 2 Ig 2 ja 52 vdib jouda seisukohale, et eratee on
juriidilise voi fliisilise isiku kinnisasjal ja omandis olev rajatis, mis on mdeldud liiklemiseks.
Teeseaduse kehtivuse ajal kehtinud liiklusseadus ei laienenud erateed puudutavale osale.®
Seega on tee peamine eesmérk liiklemise voimaldamine ning eratee ei ole seejuures erandlik, samas
ei kehti erateele toimuvale liikluskorraldusele liiklusseadusest tulenevad reeglid. Siiski tuleks eristada
teele omast eesmarki (liiklemist) motodroomi voi —ringraja eesmérgist (voistlemine ja meelelahutus).
Samas on nii mdisted motodroom kui motoringrada mééaratlemata 6igusmoisted, mille eesmaérki ega
moiste sisu seadus ei ava.

56. Varem kehtinud teeseaduse § 36 lg 1 p 5 vdimaldas tee omaniku nodusolekul korralda
spordivoistlusi voi muid rahvaiiritusi. Seega eratee eesmirk ehk kasutamisotstarve ei vilista eratee
kasutamist spordivdistluste voi muude rahvatirituste korraldamiseks.

57. Samas tuleb teha vahet neil olukordadel, kus eratee eesmérgiks on peaasjalikult tee omaniku jaoks
liikklemise voimaldamine ja spordivdistluste v3i rahvaiirituste korraldamine on pigem erandlik kui
perioodiline tegevus. Olukorras kus eratee eesmirgiks on ennekdike spordivoistluste korraldamine
vOi eratee kujutab endast pigem motorada, ei saa ka enam riédkida erateest vana teeseaduse avaliku
kasutusega spordi- ja puhkerajatise tdhenduses.

58. Kui jaatada seisukohta, et kolmanda isiku kinnistul olev rajatis kujutab endast erateed, siis pole
veel tdielikult vilistatud kehtiva ehitusseadustiku rakendamine. Enne kdnesoleva seaduse joustumist
ehitatud eratee peab olema ohutu, vastama vidhemalt selle kasutusele votmise ajal kehtinud nduetele
ja ehitusseadustikus sitestatud pShimdtetele.® Ehitis ei vasta nduetele, kui ehitis vdi selle
projektikohane kasutamine kahjustaks ebamdistlikult kolmandate isikute digusi.’

59. Seega on kohus seisukohal, et eratee ohutuse hindamisel tuleb anda hinnang kaebajate tdstatatud
miira iseloomule. Kui toetada seisukohta, et miira iseloomust tulenevalt eksisteerib vdimalus tervise
kahjustuse tekkeks, voi vara vihenemiseks siis ei Saa erateed pidada ohutuks EhS § 8 tihenduses.
Sellest tulenevalt ei vasta ka eratee sellele ettendhtud nduetele, kui eratee kasutamisega kaasneb
kaebajate diguste ebamdistlik kahjustamine. Nimelt sédtestab EhS § 8, et ehitis, ehitamine ja ehitise
kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus peab olema ohutu. Ehitis, ehitamine ja ehitise
kasutamine ning ehitamisega seonduv muu tegevus on ohutu, kui see ei pohjusta ohtu inimesele,
varale voOi keskkonnale. Ehitise ja ehitamise ohutus holmab loodus- ja kultuurivdértuse kaitset ning
asjakohasel juhul ka looma elu ja tervist.

60. Oluline on aga ldhtuda pOhimottest, et ehitise ohutust hinnatakse vastavalt kehtivale
regulatsioonile. Ehitise kasutamise otstarvet ja kasutamisele kohalduvaid ndudeid kontrollitakse
vastavalt kasutusloa andmise hetkele ja kui puudus kasutusloa kohustus siis alates kasutusele votmise

5 Liiklusseadus seletuskiri, Lk 7. Internetist kidttesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e3506c40-
055f-75e1-8d5b-0d6a0dcd8638/Liiklusseadus/ , 23.03.2017

6 EhS-i seletuskiri: § 115 1g 1, Ik 138

7 EhS § 50 Ig 2, seletuskiri Ik 95
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hetkest.® , Kui ehitise kasutamise otstarvet muudetakse siis tildiselt tuleb taotleda uut kasutusluba, sest
kasutusotstarbe jirgi vdivad muutuda nduded ehitisele, niiteks tuleohutuse voi tervisenduded “.° Et
tegemist on erateega tdendab Ramboll eksperthinnang (I kd tl 41-44).

61. M6oda ei saa minna ka hinnangust, kas eratee kasutamine vastab kéesoleval juhul eratee
tavaparasele otstarbele. PS § 10 sétestab digusriigi pohimotte, mille tiheks osaks on diguskindluse ja
sellest tulenevalt diguspirase ootuse pdhimdte. Oiguspirase ootuse pdhimdtte kohaselt on isikutel
Oigus eeldada, et diguskorraga antud Gigused ja pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu
ootamatult isikule ebasoodsas suunas. Samas ei tdhenda Oiguspdrane ootus, et isikute Oiguste
piiramine vdi soodustuste 1dpetamine on iildse lubamatu.?

Oiguspirase ootuse printsiibi rdhutamine viljendub haldusmenetluse seaduse §-s 67, mis reguleerib
isiku diguspirase ootusega arvestamist ehk usalduse kaitset. HMS § 67 Ig 4 sétestab tingimused, kui
isik ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamisel tugineda usaldusele. HMS § 67 Ig 4 p 3 ja 4 annavad
alused, mis sisuliselt viitavad sellele, et olukordades kui isik on ise pdhjustanud haldusakti kehtetuks
tunnistamise voimalikkuse siis ei saa isik hiljem tugineda usalduse kaitsele akti kehtima jadmise
suhtes.

62. Kohus on seisukohal, et sarnast pohidigustega komformset ldhenemist saab ka kasutada
Oiguspédrase ootuse hindamisel vaidlusaluse krossiraja, kolmanda isiku poolt praegusel ajal
tsikliparadiisiks (I1l kd tl 89) kutsutava eratee iile kdivas vaidluses. Teisisonu saab kolmas isik
tugineda diguspdrase ootuse pohimdttele seni, kuni kasutatav ehitis vastab varem kehtinud teeseaduse
tdhenduses eratee tingimustele ja erateed kasutatakse vastavalt eratee otstarbele. Iga puudus eeltoodud
tingimuste tditmise puhul minimeerib isiku diguspérast ootust redutseerides selle 10ppkokkuvottes
nullini.

63. Seega ei saa vaidlust lahendada médratlemata vana teeseaduse tdhenduses erateed ja tee
kasutamise otstarvet piiritlevaid tingimusi. Seejarel tuleb vorrelda saadud tulemust kolmanda isiku
praeguse tegevusega oma kinnistul.

64. Nagu osundatud, rajati ehitis 2013. aastal ja KOV tegi otsustuse riikliku jarelevalve menetluse
10petamise osas 15.10.2015. a. Menetluse 10petamise otsustusega kinnitas KOV, et ehitise vastab
eratee tunnustule ja ka sisuliselt kasutamise otstarbele.

65. Vahemikus 2013.01.01-30.06.2015. a pole teeseaduses muutunud eratee mdistet ja
kasutusotstarvet puudutav regulatsioon. Seega tuleks ldhtuda eratee moiste ja kasutusotstarbe
madratlemisel teeseaduse viimasest regulatsioonist, mis kaotas kehtivuse alates 01.07.2015. a.

8EhS § 11 Ig 1, seletuskiri k 24-25

°EhS § 50 Ig 2, seletuskiri Ik 95

10 RKPJKo: 3-4-1-24-11, p 49-50

1 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus 2004, Ik
366
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66. Asudes madratlema nn tsikliparadiisi voi krossiraja tdhendust, osundavad asjas kogutud tdendid
pigem sellele, et vaidlusalune eratee kujutab endast meelelahutuslikul ja voistlemise eesmaérgil rajatud
krossirada, mille kdrvalfunktsiooniks voib iihtaegu olla erateele omase eesmargi taitmine. EhS § 3 Ig
1 jargi on ehitis loodud inimtegevuse tulemusena, aluspinnasega tihendatud ja selle asukohta ei suuda
omanik omal joul muuta ja mille teisaldamine on vdimalik iiksnes abivahendeid kasutades.*?

67. Menetlusosalised on oma seisukohtade tdendamiseks esitanud teiste kohtute otsuseid sarnastes
vaidlustes. Halduskohtu jaoks on kéesoleval juhul aga mééravaks, et ka praegusel juhul on kolmas
isik sihikindla ja teadliku tegevusega kuhjanud tiigi rajamisest iile jddnud pinnast viisil, mille
tulemusena on loodud sdidukitele sditmiseks sobilik rada. Loodud rada ei meenuta ja ei vasta aga
enam mitte eratee, vaid just krossiraja tunnustele, sest kujundatud on ringtee, mitte punktist A punkti
B kulgemiseks rajatud tee.!® Viimast kinnitavad vorreldes tavapirase teega eristuvad selged ja
tahtlikult tekitatud kiinkad, mis ei paranda mitte mingil viisil kolmanda isiku liiklemist enda kinnistu
siseselt, vaid tavaparase kulgemise tdhenduses hoopis takistavad seda. Kiingaste rajamine viitab kohtu
hinnangul ennekdike meelelahutusliku eesmérgi saavutamise soovile. Sellele viitavad ka tdiendavalt
kolmanda isiku poolt korraldatud iiritused, mille peamiseks eesmérgiks on asjas kogutud tdendite
kohaselt krossiraja (tsikliparadiisi) kasutamise tutvustamine ja reklaamimine. Seeldbi aga
10ppkokkuvottes omaniku ériliste huvide realiseerimine.

68. Piilides jaatada kolmanda isiku késitlust, siis olgugi, et algselt jai kolmandal isikul tiigi ehitamisest
pinnast iile, millega ta rajas vOi parandas erateed, SiiS ei saa jétta tdhelepanuta kolmanda isiku
sihikindlat tegevust pinnase kuhjamisel motospordi harrastamiseks sobival viisil. Loodud tulemus
pole ka uue ehitustegevuseta teisaldatav. Sellisel kujul vastab krossirada ka iihtaegu rajatise tunnustele
EhS § 3 Ig 2 tihenduses, mille rajamiseks puudus diguslik alus.** Juhul kui ka kolmas isik kasutab
krossirada {ihtaegu erateena, ei tekita see veel ebaseaduslikule ehitisele diguslikku alust.*

69. Neil asjaoludel ei saa eitada voimalikku jareldust, et krossirada on sellises olukorras télgendatav
kui avaliku kasutusega spordi- ja puhkerajatis. Kehtiva EhS-i Lisa 2 tdhenduses peab sellise rajatise
kasutamiseks olema aga kasutusluba.'® Kuivérd kasutusloa voi —teatise kohustuslikkust tipsustav
tabel ei rddgi erakasutusega spordi- v3i puhkerajatisest, siis jarelikult puuduks justkui ka kohustus
omada krossiraja kasutamiseks kasutusluba voi —teatist. Seetdttu vajabki mh vastust kiisimus, kas
pelgalt rajale vaba paasu piiravate tokkepuude seadmine muudab selle erakasutuses olevaks olukorras,
kus tee kasutamise eest omanikule tasumine muudab raja sisuliselt avalikus kasutuses olevaks.

70. Kaaludes kolmanda isiku ja kaebajate digusi, lahtub kohus siinjuures omaniku ehk kolmanda isiku
positsioonist. Sel alusel tuleb tddeda, et kui krossiraja puhul on tegemist pigem erakasutuses oleva
rajatisega, siis vastab krossirada seeldbi kehtiva EhS § 26 1g 1 tdhenduses olulise rajatise tunnustele.
EhS-i normistik ei maaratle olulise rajatise definitsiooni, aga seda teeb EhS-i seletuskiri. Seletuskirja

12 RKKKo: 3-1-1-44-06

13 TInHKo: 3-08-59/11, p 25, 3-07-559/27, p 11

14 TInHKo: 3-07-559/27, p 11 ja TInRko: 3-08-2217/62, p 14 jap 16

5 TInHKo: 3-08-2217/49, p 10

16 Lisa 2, Ik 6. Internetist kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1301/2201/5011/Lisa_2.pdf#
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jargi on maiste ,,oluline rajatis* lahtine digusmdiste ehk seadusandja voimaldab terminit igakordselt
tolgendada, et vajadusel sdtestada uut tiilipi rajatisele kdrgendatud ndudeid. Seletuskiri on tihesel
seisukohal: ,,oluline rajatis“ on rajatis, mis omab ruumilist moju voi olulist moju. Molemal juhul
eksisteerib avalik huvi. ,,Oluline avalik huvi v3ib esineda ka rajatisest tdusetuvate mojutuste tottu.
Naiteks on oluline moju sisustatav ka miira, Idhna voi rajatisest lahtuva konkreetse ohuga. Eeltoodud
tingimustele vastavate rajatistena voib ksitleda /. .. /piisivas kasutuses olevaid motoradu /.../.“}” Nagu
eelpool korduvalt osundatud, on kolmas isik kohtu hinnangul sotsiaalmeedias ja kinnistul rada
reklaamides teinud praktiliselt koikvoimaliku, et motorada oleks ja tegelikkuses ka on piisivas
tasulises kasutuses.

71. Nimetatud seisukohta tdendavad ka kaebajate poolt esitatud toendid. Kui vaidluse all on eratee
kasutamisest 1&htuv miira ja selle intensiivsus siis kaebaja poolt esitatud tdenditega miira intensiivsuse
kohta saab lugeda tdendatuks, et tegemist on piisivas kasutuses oleva motorajaga. Seega on
motorajana kasutuses oleva eratee niol tegemist olulise rajatisega EhS-i § 26 1g 1 tdhenduses.

72. Menetlusosaliste poolt ei ole kohtule esitatud tdendeid tdendamaks, et kolmandal isikul olnuks
oiguslik alus olulise rajatise piistitamiseks ja kasutamiseks. Seega seni, kuni kolmas isik kasutab
erateed krossirajana, on tegemist sisuliselt ebaseadusliku rajatisega, mis seisneb selles, et kolmas isik
pole tditnud talle pandud kohustust: taotleda projekteerimistingimusi EhS-i 3. ptk tdhenduses olulise
rajatise plstitamiseks voi kasutamiseks. Siinkohal ei saa mérkimata jétta, et taolisele probleemi
lahendamise vdimalusele on oma analiiiisis osundanud ka Oiguskantsler, millist ettepanekut vastustaja
on aga paraku vaikides ignoreerinud. Siit tdusetub aga paratamatult kiisimus, kas vastustaja
jéarelevalvemenetluse Idpetamise otsustus saab olla diguspérane, kui seda asjaolu ei ole kaalutud.
Nimelt tuleneb ka seletuskirjast: ,,Projekteerimistingimuste taotlemise kohustus kohaldub hoonetele
ja olulistele rajatistele.” ¥ EhS § 26 1g 4 p 1 jirgi miiratakse projekteerimistingimustes olulise rajatise
kasutamise otstarve. Ulejdinud § 26 lg 4 punktid on aluseks, et projekteerimistingimuste alusel
suunata rajatise piistitamisele esitatavaid tingimusi.

73. Kaebajad on kaebuse pohistamiseks sellest aspektist esitanud jargmised tdendid: avalikud
kuulutused jm suhtlusportaalis Facebook avalikult jagatav info (I kd tl 49-58), Ehitusekspert OU 2014.
a hinnang (I kd tl 20-27p, tédpsemalt tl 21-22), Viljandi maavanema jérelevalvemenetluse tulemused
(tdpsemalt | kd tl 28-30 ), Oiguskantsleri seisukoht ja soovitus (I kd tl 34-39p).

74. Vastamist vajab ikkagi kiisimus, kas vaidlusalune krossirada on avalikus vdi erakasutuses. KorS
§ 54 sitestab avaliku koha definitsiooni, mille jirgi on avalik koht médratlemata isikute ringile
kasutamiseks antud voi médratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala vdi ehitis. Vaatamata
sellele, et kohtule esitatud fotodega on tdendatud, et krossiraja ligipaédsu on piiratud eravalduse siltide,
tokkepuu (I kd tl 107-111) jmt vahenditega, siis ei tdhenda see veel seda, et tegemist on erakasutuses
oleva krossirajaga, kuna indulgentsi raja kasutamiseks annab omaniku kehtestatud tasu maksmine.
Tasu maksmise jargselt saab aga rada kasutada mairatlemata isikute ring. Halduskohtule ei ole

17 EhS-i seletuskiri, Ik 47
18 EhS-i seletuskiri, Ik 47
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dratuntav, et taolistel tingimustel kasutatav krossirada erineks iikskoik millisest erakapitalil
pohinevast spordi- voi kultuurirajatisest, mida pileti lunastamise jargselt kasutab muude tunnuste, kui
tasu tasumisega maératletud isikute ring.

75. Jargnevalt jouab kohus kaebuse esitamise tinginud miira kasitluseni. Keskkonnadiguses kehtib
iildine ldhenemine, et igasuguse inimtegevusega voib kaasneda ebasoodne moju keskkonnale ja
keskkonna kaudu mdjutada inimese tervist, heaolu voi vara. Selline ebasoodsa moju puhul on tegemist
keskkonnahiiringuga KeUS § 3 1g 1 tihenduses. KeUS § 7 lg 1 jérgi on heide dhku, vette voi
pinnasesse otseselt vOi kaudselt véljutatav aine, organism, energia, Kiirgus, vibratsioon, soojus,
valgus, 16hn v6i miira. Miira puhul ei ole tegemist méaératlemata digusmdistega, vastava definitsiooni
annab vilisohu kaitse seadus (VOKS) § 123. KeUS-i kommentaaride jargib sdltub heite mdjust, kas
tegemist on saastamisega voi mitte.r® Kui heite viljutamisega vdidakse pdhjustada tdsisemaid
keskkonnahdiringuid, on tegemist saastamisega.’’ Saastamisega kaasneb keskkonnaoht v&i
keskkonnarisk, mida tuleb kontrolli all hoida, sh iildiste nduete abil.?*

76. VOKS § 123 Is 2 jirgi on miira pdhjendamatu tekitamine keelatud. Eelkdige tihendab see seda,
et vastutava isiku ja tema tegevuse tulemusena tekkiv miira peab jidma seadusega voi loa alusel
kehtestatud piirvaartuste sisse. Juhul kui miira ei jaa kehtestatud piiridesse voib miira tekitamine olla
siiski diguspirane, nt KeUS § 10 Is 2 jérgi, kui miira tekitamine on vajalik iilekaaluka huvi tdttu,
puudub moistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voi olulise keskkonnahdiringu véihendamiseks ja on
voetud vajalikud meetmed. Muu {ilekaalukas huvi on eelkdige avalik huvi, kuid tdielikult ei saa
vilistada ka erahuvide arvesse votmist. Muu iilekaaluka huvi niiteks voib olla lennuvélja 1dheduses
olev miira, mis on mdddapddsmatu lennuvidlja kasutamisega. Kuid ka siis tuleb kasutusele votta
meetmeid, et miira voimalikult palju vihendada.?®

77. Tahtsust omavad ka inimese tervisele avalduva mdjuga seonduvad keskkonna kvaliteedi
piirvddrtused, millega maératletakse keskkonna omadusi. Piirvéadrtuste lletamisel tuleb votta
meetmeid, et tagada keskkonna kvaliteedi vastavus piirviirtustele.?®> KeUS § 7 1g 3 kohaselt on
keskkonna kvaliteedi piirvaddrtus vaid selline védrtus, mida ei tohi inimese tervise ja keskkonna
kaitsmise huvides iiletada. Uletamise keelule viitab ka liitsdna eesosa piir kasutamine jirelosa
viirtuses ning termini rakendus KeUS-s.“?* Kui isik pdhjustab enda tegevusega miira, mis iiletab
piirvidirtust, lasub vastutaval isikul kohustus vdtta tarvitusele meetmeid miira vahendamiseks. Sellises
olukorras tuleneb digusvastasus ennekdike miira iseloomust ja vastutava isiku tegevusetusest miira
vihendamisel. Eksisteerida ei tohi ka digusvastasust vilistavaid asjaolusid, nt lilekaalukas avalik huvi.

Miira voib ka siis olla digusvastane, kui see ei iileta kehtivaid piirvddrtuseid. Nii nenditakse
kohtupraktikas, et: ,,Kolleegium peab iildteada asjaoluks, et kauakestev tugev soovimatu heli voib

19 Keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse kommentaarid (KeUS-i kommid) § 7, p 4.1. Internetist kittesaadav:
http://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/1-ptk/2-jagu/pg-7

20 KeUS-i kommid § 7, p 1.3

21 KeUS-i kommid § 7, p 4.1 ja 4.3

22 KeUS-i kommentaarid § 10, p 7

2 KeUS-i kommid§ 7, p 3.1.

24 KeUS-i kommid § 7 p 3.3.
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mojutada inimese psilihholoogilist heaolu ja selle kaudu tervist. Miira vdib tekitada stressi ja
agressiivsust ning héirida isiku pShidigustega kaitstud tegevusi. Miira moju isikule on individuaalne,
soltudes kuulmistajust, kultuuritaustast, tervislikust seisundist, helis sisalduvast informatsioonist,
{imbritsevast keskkonnast ja teistest teguritest.“”> Viimase niite puhul seondub odigusvastasus
ennekdike isiku tervise kahjustamisega.?®

78. Jargnevalt kisitleb kohus kaebajate subjektiivsete Oiguste riivega seonduvat. Nagu eelpool
osundatud, esineb kaks voimalikku Gigusvastast tegevust, mis voivad riivata kaebajate digusi: eratee
kasutamine krossiraja ehk olulise rajatisena olukorras, kus pole viljastatud projekteerimistingimusi;
eratee kasutamisega voimaliku digusvastase miira tekitamine.

79. Neist kahest voimalikust Oigusvastasest tegevusest rikub kaebajate subjektiivseid Gigusi
ennekoike teine variant. Esimene variant voib kaebajate subjektiivseid digusi rikkuda sedavord, et
projekteerimistingimuste véljastamata jdtmisega pole piiratud erateest ldhtuvat miira. Vilistatud pole
ka muud mdjutused, kuid muid mojutusi kaebus ei késitle. Kohus on aga seotud kaebuse piiridega.
Seega voib kaebajate digusi rikkuda peaasjalikult ehitise kasutamisest lahtuv miira. Miira riivab
kaebajate omandidigust (PS § 32) vdhendades nende Kinnistute véartust ja rikub kaebajate digust
tervise ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (KeUS § 23 Ig 1).

80. Omandipohidiguse funktsiooniks on tagada pdhidiguse kandjale vabadussfadr omandidiguse ja
omandiga sarnanevate varaliste diguste valdkonnas ning vdimaldada tal selle kaudu kujundada oma
elu ise omal vastutusel.?” Omandipdhidiguse PS §-s 32 kaitse ulatub ka omandi virtuse siilitamisele,
sest omandi puhul on sh tegemist subjektiivsete diguste kogumiga mida, on voimalik kirjeldada ka
kvantitatiivselt enk rahas (RKHKo nr 3-3-1-4-12, p 18). Omandipohidigus on itheaegselt nii torjedigus
kui ka sooritusdigus. Torjedigus, et riigi kohustus viltida isiku takistamist tema omandidiguse
teostamisel. Sooritusdigus tdhendab digust riigi positiivsele tegevusel ja mh véljendub kaitsediguses.
Kaitsediguse korral on isikul digus nduda riigilt kaitset kolmandate isikute sekkumise eest tema
pohidigusesse. Kaitsepohidiguse riive seisneb ennekdike tegevusetuses, kui toimub riinne isiku
omandile, aga riik ei vOta tarvitusele kaitsvaid meetmeid selle vastu. Riive toimub ka siis, kui riigi
poolt tarvitusele vdetud kaitsemeetmed ei ole efektiivsed ega anna soovitud tulemust.?

81. Seega saab isik riigilt oodata kaitsediguse teostamist, mis praegusel juhul tdhendab tditevorgani
(KOV-i) jaoks otsustamist, kas omandi kaitseks jitkata jirelevalvemenetlust voi mitte. KeUS § 23 1g-
s 1 sitestatud diguse tervisele ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Oigusteadlaste hinnangul
pohiseaduse tasemel pigem ei eksisteeri digust puhtale keskkonnale, kui just pole kehtestatud puhast
keskkonda iseloomustavad piirvddrtused, millest tulenevalt pohidigust saab piiritleda ja defineerida:
,,Oigus puhtale looduskeskkonnale saab iseseisva subjektiivse digusena kujuneda siis, kui diguslikult
on fikseeritavad sellist keskkonda iseloomustavad néitajad ja igaiihe talumiskohustus

25 RKHKo: 3-3-1-17-14

26 RKHKo: 3-3-1-101-09, p 13 viimane I8ik

27 pahiseaduse kommenteeritud viljaanne § 32 p 1.

28 K, Ikkonen. Omandip&hidigus ja selle piirid. Juridica 2006/1, Ik 55-56
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keskkonnamdjurite suhtes“.?® Juhul kui sellised kriteeriumid on piisavalt tipselt méiratletud, siis
nende kaudu peaks olema vdimalik ka kaitstava diguse méddratlemine. Siin vOib tdommata paralleeli
miira piirtasemete kehtestamisega, kuid ennekdike tuleneb keskkonnaalane subjektiivne digus
lihtseadusest. Lihtseaduste tasandil on keskkonnaalane digus sitestatud KeUS §-s 23 Ig-s 1, igaiihel
on Jigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus. Juhul
kui rikutakse nimetatud digust on isikul vdimalik KeUS § 30 Ig 1 alusel pddrduda kohtusse. KeUS §
23 Ig 1 jargi saab vastavat subjektiivset digust omada vaid see isik, kellel on mojutatud keskkonnaga
oluline puutumus. Seega peavad kaebajad toendama olulise puutumuse eksisteerimist ja seejérel on
voimalik nentida subjektiivsete diguste rikkumist.

82. Oluline puutumus on sh isikul, kes viibib tihti mdjutatud keskkonnas.*® KeUS-i kontekstis tuleb
puutumust vaadelda isiku ja konkreetse keskkonna seosena.®! Selleks tuleks esmalt méirata mdju
piirkond- miira raadius ja teiseks isiku asukoht, kasutades nt TsUS §-e 14-16 (kus asub isiku elukoht).
Juhul kui isiku elukoht jadb mdju raadiusesse, tuleb vdtta seisukoht, et isikul on oluline puutumus
mojutatud keskkonnaga. Halduskohus on seisukohal, et kdesoleval juhul saavad kaebajad tugineda
TsUS-i siitetele ka halduskohtumenetluses. Kuivord KeUS § 23 1g 2 riidigib isiku viibimisest mdjutatud
keskkonnas, mitte isiku omanddigusest (mis vOib olla {iks pShjustest, miks isik piisib modjutatud
keskkonnas), siis peaks KeUS § 23 1g 2 kaebediguse sisustamisel lihtuma ka mh TsUS §-dest 14-16,
mis ridgivad isiku elu- ja tegevuskohast. Avalikus diguses on nii TsUS-i kommentaaride Kui
Riigikohtu praktika jirgi lihtutud TsUS-i sitetest isiku viibimiskoha kindlaksméiramisel.*? Kuivérd
KeUS § 23 1g 2 sdnastus "viibib tihti", annab alust ka laiemaks tdlgendamiseks kui vaid isiku elukoht,
tasub arvestada ka isiku viibimiskohaga TsUS § 14 lg 4 tihenduses.* Lisaks sellele lubab TsUS § 14
lg 2, et isiku elukoht voib liheaegselt olla mitmes kohas.

83. Kohus on asjas kogutud tdenditele tuginedes seisukohal, et praegusel juhul on tdendatud, et
kaebajad kuulevad enda elukohas mootorrataste miira. Seega on neil puutumus KeUS-i § 23 Ig 1
tahenduses. Isikute subjektiivsete diguste rikkumise osas on kaebajate positsiooniks, et miira seab
ohtu kaebajate tervise. Negatiivse mdju tekitamisest ja selle tagajarjel tekkivast voimalikust kahjust
isiku tervisele defineerivad KeUS § 3-5 mdisted: keskkonnahiiring, -risk ja -oht. KeUS § 5 1g 1
siatestab, et keskkonnahdiring on inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne ebasoodne moju
keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju inimese tervisele, heaolule voi varale voi
kultuuripérandile. Keskkonnahdiring on ka selline ebasoodne moju keskkonnale, mis ei iileta arvulist
normi vdi mis on arvulise normiga reguleerimata. Keskkonnaoht on KeUS § 5 jirgi olulise
keskkonnahdiringu tekkimise piisav tdendosus. Termin "oluline keskkonnahdiring" tdhistab sellist
intensiivset keskkonnale avaldatavat ebasoodsat moju, mis olemuslikult ei ole tavaolukorras lubatav.
Keskkonnaohu mdiste sisaldab lisaks tdendosusele ka tagajirje olulisust. Keskkonnaohuna
tahistatakse seega olukorda, kus esinevad korraga kaks tingimust: piisav tdendosus, et saabub oluline
keskkonnahiiring.>* Piisav tdendosus tihendab kiillaldast kindlust selles, et tagajirg saabub. Piisava

29 RKHKo: 3-3-1-101-09, p 13

30 KeUS-i kommentaarid § 23, p 3

31 RKHKo: 3-3-1-8-15, p 20 ja Tallinna Ringkond: p 10

32p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosaseadus seadus, kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura, 2010. Lk 64

33 Tsiviilseadustiku iildosa seadus- RT I, 12.03.2015, 106

34 KelUS-i kommentaarid: §3p26.1-2.62ja§5p2.
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toendosuse kiinnise miiratlemisel tuleb arvestada ka keskkonna kdrgetasemelise kaitse pohimottega,
mis kahtluse korral kallutab otsustama pigem tagajirje saabumise piisava tdeniosuse kasuks.*® KeUS
§ 3 1g 2 annab lahtise loetelu, mille puhul eeldatakse olulise keskkonnahdiringu teket ja mille kiinnise
iiletamine ei ole iildjuhul lubatud. KeUS § 3 Ig 2 p 1 jirgi eeldatakse olulise keskkonnahiiringu
tekkimist KeUS § 7 lg 3 sitestatud keskkonna kvaliteedi piirvéirtuse iiletamisel. KeUS § 7 1g 3
kohaselt, keskkonna kvaliteedi piirvaartus on keskkonna keemilisele, fliiisikalisele voi bioloogilisele
nditajale kehtestatud piirvairtus, mida ei tohi inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides iiletada.
Tuleb vaid kindel olla, et nimetatud piirvdédrtused on seotud just isiku tervise- ja heaoluvajaduste
kaitsega ning teha kindlaks kas digusakt kaitseb ainult avalike voi ka iiksik isiku huve.3PS § 28 1g 1
jargi on igaiihel digus tervise kaitsele, mille tditmiseks on riik votnud endale PS-i jérgse kohustuse
rakendada meetmeid tervisliku ja ohutu elukeskkonna kaitseks. Nende seas on PS-i kommentaarides
mérgitud ka tingimusi ohutu miirataseme maiératlemiseks. Seetdttu asub kohus seisukohale, et
miiratasemete méératlemine ei kaitse ainult avalikku huvi vaid miiratasemetest 1dhtumist voib nduda
ka tiksikisik. Seega sotsiaalministri 04.03.2002. a méarus nr 42 ,,Miira normtasemed elu- ja puhkealal,
elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid* kaitseb kdesoleval juhul
ka kaebajate diguseid ja huve.

Juhul kui miira iiletab keskkonna kvaliteedi piirvértust siis KeUS § 23 1g 4 jirgi eeldatakse, et isiku
elukeskkond ei vasta tervise- ja heaoluvajadustele, rikkudes vastavat subjektiivset digust KeUS § 23
lg 1 tihenduses. Sellisel juhul kannab haldusorgan tdendamiskoormist, et isikute digusi ei rikuta.3’
Eelnimetatu ei kehti, kui vastutaval isikul on seadusest vdi loast tulenev digustus nt KeUS § 10
tdhenduses, millist digustust kohtu hinnangul kdesoleval juhul aga ei esine. Kui kvaliteedi piirvéddrtusi
ei tuletata, siis see ei tihenda see samas seda, et kaebaja Gigusi ei rikuta. Muutub iiksnes
toendamiskoormis. Keskkonnaasjades ei pea subjektiivse Oiguse rikkumise nentimiseks olema
tagajirg saabunud. Kommentaaride jirgi, KEUS § 23 Ig 3 osas pole oluline puutumus hdlmatud
tiksnes juba avaldunud voi kindlalt avalduv mdju, vaid ka avaldamata potentsiaalse ja ebakindla
mojuga.

87.Kokkuvdtvalt on kohus seisukohal, et vastustajal on pddevus teostada kdesolevas asjas riiklikku
jarelevalvet. EhS-i § 8 sdtestab ohutuse pohimotte, mille kohaselt ehitis voi ehitise kasutamine on
ohtlik kui see pdhjustab ohtu inimesele voi keskkonnale. Vastavalt sellele kaitstakse EhS-ga iihtaegu
inimeste elu, tervis ja vara.® Ehitis ja selle kasutamine peab olema ohutu kogu ehitise eluaja jooksul.
EhS ei sisusta iiksikasjalikult, mida ohutus tdhendab, kuid annab EhS § 11 Ig 2 alusel lahtise loetelu,
mida voiks kasutada ehitisest lahtuva ohu hindamisel. EhS § 11 Ig 3 ja seletuskirja selgituste jérgi
delegeerib EhS § 11 1g 3 Vabariigi Valitsusele volituse kehtestada ehitise kasutamisest 1dhtuvaid
ohutusndudeid. Erilisemat tihelepanu on pooratud tuleohutus- ja miiranduetele, mida on reguleeritud
suhteliselt detailselt vorreldes teiste ohutusnduetega.

Olgugi, et sotsiaalministri 04.03.2002. a madrus nr 42 ,,Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamute
ning thiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid” ei ole mairgitud EhS-i

35 KeUS-i kommentaarid: §5,p3ja§3p2

% KeUS-i kommentaarid: § 23 p 5.5.2. ja RKHko 3-3-1-29-13 p 16
37 KeUS-i kommid § 23, p 5.5.4.

38 EhS-i seletuskiri [k 15

39 EhS-i seletuskiri § 11 Ig 3 kommentaarid, 1k 26
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rakendusaktina (vaid RTerS-i omana) pole seletuskirja jargi vélistatud, et ehitisele kehtestatud nduded
ei tulene ainult EhS-i alusel kehtestatud méirustest.*> Seega tuleb miirusega ,, Miira normtasemed
elu- ja puhkealal, elamute ning iihiskasutusega hoonetes ja miirataseme mootmise meetodid®,
arvestada ehitisest 1dhtuva miira hindamisel.

84. Neil faktilistel ja diguslikel asjaoludel kuulub kaebus rahuldamisele.

85. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Vastustaja ja
kolmanda isiku menetluskulud jddivad seetdttu nende endi kanda. Kolmanda isiku puhul HKMS § 108
Ig 8 alusel, kuna kolmas isik on asja kaasatud vastustaja poolel ja otsus tehakse tema vastaspoole
(kaebajate) kasuks. Kaebajate menetluskulude hiivitamise taotluse ja kulude nimekirja (111 kd tl 106—
125) kohaselt on menetluskulusid kantud SA Keskkonnadiguse Keskus (sh riigildiv), Tartu Ulikooli
ja Raidla Ellex Advokaadibiiroo arvete alusel, kokku summas 5029,67 eurot. Tartu Ulikool on
teostanud miiratasemete mootmise, mille eest on tasunud H.-L. Joe kokku 488,87 eurot, muu kulu on
kantud seoses digusabiga. Andres Liinat on tasunud SA Keskkonnadiguse Keskus arved summas 4098
eurot (111 kd tl 119-120). Tartu Ulikool arved miiratasemete mddtmise eest on tasunud H.-L. J&e (111
kd t. 122-124), kokku summas 488,87 eurot Kacbajate tdiiendava menetluskulu nimekirja (III kd tl
142-145) kohaselt on kantud tdiendavalt menetluskulu 264 eurot, mille tasumise kohta kohtule
toendeid koos menetluskulu nimekirjaga esitatud ei ole, mistottu jadb see kulu HKMS § 109 Ig 1
kohaselt vastustajalt vélja moistmata. HKMS § 109 lg 6 kohaselt saab vilja mdista iiksnes
pohjendatud ja vajaliku menetluskulu. Kuna tdendatud ei ole Raidla Ellex Advokaadibiiroo arvetega
seonduva kulu (111 kd tl 121) seos kédesoleva kohtuasjaga, kuna see biiroo ei ole kohtumenetluses
osalenud, ei saa seda kulu lugeda kaebajate pohjendatud ja vajalikuks menetluskuluks. Kohus loeb
SA Keskkonnadiguse Keskus arvetest pohjendatud ja vajalikuks menetluskuluks 2000 eurot
arvestades Gigusabi mahtu ja tihikuhinda ning mdistab selle kulu kandjale vastustajalt vélja (HKMS
§ 103 1g 1 p 1). Samuti tuleb pohjendatud ja vajalikuks kuluks lugeda dokumentaalse tdoendi saamise
kulud (HKMS § 102 p 2) 488,87 eurot ja see vastustajalt kulu kandjale vilja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)

Roby Koik
kohtunik

40 EhS-i seletuskiri § 11, Ik 24
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