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1. Analuusi eesmark

Riigikogu menetluses on seaduseeln6u 292SE, millega on kavas muuta
keskkonnaseadustiku iildosa seadust (KeUS) ja teatud muid seadusi.: Riigikogu menetluse
ajal - 18.02.21 - esitas Keskkonnaministeerium (KeM) ettepaneku tdiendada eelnou
satetega, mis muudavad metsaseadust (MS). Seaduseelnou 292SE tidiendati vastavalt
ettepanekule. Eelnou on analiiiisi 10petamise hetkel ldbinud teise lugemise. Teisele
lugemisele saadetud eelnous on sitete sonastused jargmised:

MS § 9lg 4:

(4) Metsaregistrisse kantud andmed, millele ei kohaldata avaliku teabe seadusest
tulenevalt juurdepaasupiirangut, on avalikud, vilja arvatud jargmised andmed fiiiisilisele
isikule kuuluva metsa kohta, kui metsaomanik ei ole neid metsaregistris avalikustanud:

1) metsamaa inventeerimisandmetest kasvava metsa tagavara, kaalutud keskmine
raievanus, juurdekasv, rinnaspindala, tdius, hektaritagavara, puude arv (vilja arvatud
jarelkasvupuude arv), diameeter ja surnud puidu tagavara ning metsakasvatusvotete
soovitused;

2) raietoode maht.

MS § 9.1.1g 4-10:

(4) SMI2 inventeerimisandmed, vilja arvatud korduvalt inventeeritavate proovitiikkide
(edaspidi piisiproovitiikid) asukohad, on asutusesiseseks kasutamiseks kuni SMI
tulemuste avaldamiseni.

(5) Piisiproovitiikkide asukoha andmed on asutusesiseseks kasutamiseks kuni neid
kasutatakse SMI alusandmetena.

(6) Kaesoleva paragrahvi 1oikes 5 satestatud juhul ei kohaldata avaliku teabe seaduse § 40
Ioikes 1 satestatud juurdepaidsupiirangu tidhtaega. Juurdepaisupiirang kehtestatakse
viieks aastaks. Asutuse juht voib juurdepaisupiirangu tahtaega pikendada viie aasta
kaupa, kuni juurdepaasupiirangu kehtestamise pohjus piisib.

1 Eelndu materjalid Riigikogu kodulehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60bdasz46-710a-

4582-87ae-
4c44200d5991/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise

%20seadus%20(keskkonnaregistri%20seaduse%20kehtetuks%20tunnistamine)

2 Riiklik metsade inventeerimine statistilise valikmeetod.
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(7) SMI-d korraldab Keskkonnaagentuur. Keskkonnaagentuur avaldab SMI tulemused
oma kodulehel.

(8) Keskkonnaagentuur voib kidesoleva paragrahvi loikes 5 nimetatud andmetele
voimaldada juurdepdadsu andmekasutuslepingu alusel teadus- ja arendusasutustele
metsandusvaldkonnas teadustoo tegemiseks. (---)

(9) Kaesoleva paragrahvi loikes 8 satestatud juhul solmib Keskkonnaagentuur andmete
kasutajaga (edaspidi kasutaja) andmekasutuslepingu, milles sitestatakse uurimist6o
eesmark, edastatud andmete uurimistooks kasutamise oigust omavad isikud, andmete
tootlemise ja edastamise kord ning kohustus tagada andmete organisatsiooniline, fiiiisiline
ja infotehniline kaitse ning andmete havitamise tingimused parast uurimistoo 16ppu.

(10) Keskkonnaagentuur keeldub andmekasutuslepingu sélmimisest kasutajaga, kui:

1) ta ei ole veendunud, et andmeid kasutatakse iiksnes kiesoleva paragrahvi 16ikes 8
nimetatud teaduslikel eesmarkidel,;

2) ta ei ole veendunud, et andmeid kasutada sooviv isik rakendab andmetele juurdepaasu
piiramise nouete taitmise tagamiseks piisavaid meetmeid;

3) kasutaja on varem rikkunud andmekasutuslepingu tingimusi ning Keskkonnaagentuuri
hinnangul ei ole kasutaja rakendanud piisavaid meetmeid lepingu tingimuste rikkumise
valtimiseks tulevikus.

Kiesoleva analiiiisi eesmiirk on hinnata, kas eelnou on MS § 9 1oike 4 ja MS §
9.1. loigete 4-10 osas kooskolas siatetega, mis reguleerivad avalikkuse
juurdepaisu keskkonnateabele.

2. Keskkonnateabe regulatsiooni iildiseloomustus

Juurdepaisu keskkonnateabele reguleeritakse nii iildiste mistahes teavet puudutavate
normidega kui ka spetsiifiliste normidega, mis reguleerivad juurdepaisu iiksnes
keskkonnateabele. Viimaste hulgas on nii norme, mis reguleerivad juurdepaasu
keskkonnateabele iildiselt kui ka palju kitsama kohaldumisalaga satteid, mis puudutavad
ainult teatud liiki keskkonnateavet, niiteks teavet jaadtmete ja keskkonnaheidete kohta.

Pohiseaduses puuduvad spetsiifiliselt keskkonnateavet reguleerivad normid.
Asjakohane on PS § 44, milles sitestatakse igaiihe 6igus saada iildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni ja avaliku véimu kohustus viljastada avaliku voimu tegevust
puudutavat informatsiooni, vilja arvatud juhul, kui see teave on eranditult asustusesiseks
kasutamiseks moeldud voi selle viljastamine on seadusega keelatud.3 Juurdepaas
keskkonnateabele erineb juurdepaisust teabele tildiselt peamiselt rahvusvahelise ja EL
regulatsiooni tottu. Eelko6ige on olulised Arhusi konventsiooni (edaspidi konventsioon)4

3 Terminit ,iildiseks kasutamiseks levitatav informatsioon“ kasutatakse PS § 44 esimeses lauses.
Riigikohtu hinnangul on selleks teave, mis on tehtud kittesaadavaks vabatahtlikult voi seaduses
sitestatud kohustust tdites individuaalselt kindlaksméadramata isikute ringile, kusjuures ei ole oluline
informatsiooni edastaja ega ka selle kandja, RKUKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 21.

4 Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
p6ordumise konventsioon” Konventsioon avati allakirjutamiseks 25. juunil 1998.a. Arhusis. Eesti ratifitseeris
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artiklid 4 ja 5 ja keskkonnainfo direktiiv (edaspidi direktiiv)s. Molemal juhul reguleeritakse
just juurdepidisu keskkonnateabele, mitte teabele iildiselt. (Keskkonnainfo méaaratluse
kohta vt analiiiisi p 4.1.) Riigisiseste lihtseaduste tasemel on juurdepaas
keskkonnateabele reguleeritud peamiselt avaliku teabe seadusega (AvTS), mis holmab
koik avaliku teabe liigid, mitte iiksnes keskkonda puudutava teabe. Keskkonnaseadustiku
iildosa seadus (KeUS) sitestab mitu erinormi, et tagada konventsiooni ja direktiivi
elluviimine. Need erinormid on AvTS suhtes erisateteks.

Regulatsiooni aluspohimoétteks on teabe avalikkus. Seda nii iildise riigisisese
regulatsiooni (PS, AvVTS) kui ka keskkonnateavet puudutava eriregulatsiooni
(konventsioon, direktiiv, KeUS) osas. Avalikkuse juurdepiiisu teabele voib piirata
vaid erandina ja piiranguid pohjendades. Oiguse tdlgendamise iildiste reeglite
kohaselt tuleb erandeid tolgendada kitsendavalt. See tdhendab, et teabele peab olema
tagatud avalikkuse juurdepais, kui seadusest ei tulene selgelt alust juurdepaiasu
piiramiseks. Keskkonnateabe osas on seda reeglit eriti rohutatud.®

Keskkonnateabele juurdepaasu regulatsioonis on votmetahtsusega asjaolu, et
rahvusvahelisel ja EL tasemel on kehtestatud spetsiifiliselt keskkonnateavet puudutav
regulatsioon, mis on selle tasandi regulatsiooni kohta sisult ka ebatavaliselt konkreetne.
PS § 123 kohaselt kohaldatakse lihtseaduse ja ratifitseeritud konventsiooni vastuolu korral
konventsiooni sitteid. Euroopa Kohtu otsemdju doktriini kohaselt tuleb kohaldada EL
oigust, kui otsemojuga sidte on vastuolus liikmesriigi oigusnormiga.” Kohtupraktikat
iildistades voib Oelda, et sattel on otsemoju, kui see on nii tapselt maaratletud, et see loob
liikmesriigile selge kohustuse ja sitte liikmesriigi Oigusesse iile votmise tdhtaeg on
moodunud. Keskkonnainfo direktiivi sitted on valdavalt vajaliku konkreetsusastmega
ning direktiivi iilevotmise tihtaeg on moodunud. Lisaks tuleb markida, et soltumata EL
oiguse otsemojust tuleb riigisisest oigust tolgendada maksimaalselt kooskolas EL
oigusega.® Kokkuvotlikult voib oelda, et Eesti saab keskkonnateabele piirata
juurdepaisu vaid juhul, kui Arhusi konventsioon ja keskkonnainfo direktiiv
seda voimaldavad. Kui Eesti lihtseaduse regulatsioon ei ole kooskolas Arhusi
konventsiooni ja keskkonnainfo direktiiviga sisult konkreetsete sitetega, siis
tuleb Eesti seaduse norm jatta kohaldamata vastavalt pohiseadusele ja EL
oigusele — selle asemel kohalduvad vastavad konventsiooni ja direktiivi
normid.

konventsiooni 6. juunil 2001.a (RT Il 2001, 18, 89). Konventsiooniga on iithinenud nii EL kui ka koik selle
litkmesriigid.

5 Euroopa Parlamendi ja Néukogu Direktiiv 2003/4/EU, 28. jaanuar 2003, keskkonnateabele avaliku
juurdepiiisu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L 41/26, 1k 375-381.

6 Vt nt konventsiooni artikkel 4 15ike 4 viimane lause.
7 Direktiivide otsekohalduvuse doktriin sai alguse lahendist C-41/74.

8 Kooskolalise télgendamise ndue tuleneb Euroopa Liidu Lepingu artikli 3 16ikes 4 sitestatud lojaalsuskohustusest
ja Euroopa Kohtu praktikast, vt nt C 14/83, p 26- 28.
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3. Analtusi fookus

Analiiiisis hinnatakse eelkoige eelnou vastavust keskkonnainfo direktiivile,
sest sellest tulenevad koige selgemad piirangud keskkonnateabele
juurdepéisu piiramisel. Konventsiooni ja direktiivi keskkonnateabele juurdepaasu
voimaldamise regulatsioonid iildiselt kattuvad. Direktiivi vastuvotmise ajend oli tagada
konventsiooni elluviimine EL-s. Analiiiisis viidatakse reeglina direktiivi regulatsioonile,
sest see on monevorra tapsem kui konventsiooni regulatsioon. Kui analiiiisi jarelduseks on
vastuolu direktiiviga, tahendab see iihtlasi vastuolu konventsiooniga.

Direktiivi kohaselt voib keskkonnateavet riigilt kiisida igaiiks, enda huvi pohjendamata
ning vastusena tuleb teave viljastada (artikli 3 16ige 1). Taotluse v6ib rahuldamata jitta
iiksnes teatud kindlatel alustel (artikkel 4), nagu avalik julgeolek voi isikuandmete kaitse.
Neil alustel taotluse tagasiliikkamine ei ole keskkonnainfo direktiivi jargi riigi kohustus,
kuid selline kohustus voib tuleneda monest muust EL 6igusaktist. Keskkonnainfo direktiiv
iiksnes lubab nimetatud juhtudel liikmesriigil ndha enda 6iguses ette taotluse rahuldamata
jatmise. Taotlust ei saa direktiivis nimetatud alusel tagasi liikata, kui sellist alust pole
liikmesriigi Oiguses ette nihtud. Keskkonnateabe taotlust ei saa tagasi liikkata
alusel, mis on ettenihtud liikmesriigi oOiguses, kuid puudub direktiivis.
Juurdepiidsu piiramise alus liikmesriigi Giguses ei pea sona-sonalt vastama direktiivile,
kuid see peab vastama sisult monele direktiivis nimetatud keeldumise alusele. Kuivord
eelnous sitestatud alused on spetsiifilised, siis peab eelnéu seletuskirjas veenvalt
selgitama, kuidas tapselt pohinevad eelnou sitted direktiivi iildisematel alustel.
Kaesolevas analiitisis hinnatakse vastavaid pohjendusi.

Direktiivi kohaselt tuleb igakordselt veenduda, et juurdepaisu piiramiseks
on konkreetsel juhul piisavalt pohjust (artikkel 4 10ige 2 eelviimane lause). See
tdhendab nii teabe viljastamisest keeldumise aluste kitsendavat tolgendamist kui ka
huvide kaalumist, st tuleb kaaluda, kas iilekaalukam on avalikkuse huvi teabe
valjastamiseks voi juurdepaisu piirangu aluseks oleva huvi kaitse. Juhul kui liikmesriik
soovib ette niaha keeldumise teatud spetsiifilistel juhtudel — nt mitte anda teavet SMI
piisiproovitiikkide asukoha kohta — siis tuleb enne regulatsiooni vastuvotmist hinnata, kas
seda tiitipi juhtumitel saab pohimotteliselt pidada juurdepaisu piiramise aluseks olevat
huvi iilekaalukaks. Kdesolevas analiiiisis hinnatakse ka seda, kas juurdepdisu piiramise
huvi saab pidada iilekaalukaks, niivord kui analiiiisi autorite teadmised seda voimaldavad.
Vastav kaisitlus on esitatud muu hulgas proportsionaalsustesti abil, st kontrollitakse,
kas piiramine on sobiv, vajalik ja moodukas, pidades silmas teabe avalikkuse pohimotet.

4. Keskkonnateabe ja avaliku teabe moisted

4.1. Keskkonnateave

KeUS § 24 lg 2 kohaselt on keskkonnateave kirjalikus, ndhtavas, kuuldavas,
elektroonilises vO1 mis tahes muus materiaalses vormis olev teave, mis kdsitleb:
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1) selliste keskkonnaelementide nagu ohu, atmosfaari, vee, pinnase, maa, maastike ja
looduslike alade, sealhulgas mdrg-, ranna- ja merealade seisundit, looduslikku
mitmekesisust ja looduse koostisosade, sealhulgas geneetiliselt muundatud organismide
seisundit ning nende vastastikust toimet;

2) selliseid tegureid nagu ained, energia, miira, vilkuv valgus, vibratsioon, kiirgus voi
jadatmed, sealhulgas radioaktiivsed jdadtmed ja heited, mis mojutavad voi téendoliselt
mojutavad kdesoleva l6ike punktis 1 nimetatud keskkonnaelemente;

3) selliseid meetmeid, sealhulgas haldusmeetmeid, nagu oigusaktid, kavad,
programmid, planeeringud, keskkonnakokkulepped ja tegevused, mis mojutavad voi
toendoliselt mojutavad kdesoleva lotke punktides 1 ja 2 nimetatud keskkonnaelemente ja
tegureid, ning samuti nende keskkonnaelementide kaitseks kavandatud meetmeid voi
tegevusi;

4) aruandeid keskkonnaalaste o6igusaktide rakendamise kohta;

5) tulu ja kulu analiiiise ning muid majandusanaliiiise ja prognoose, mida kasutatakse
kdesoleva loike punktis 3 nimetatud meetmete ja tegevuste raames;

6) inimeste tervist ja ohutust, sealhulgas joogivee ja toiduahela saastatust, ning inimeste
elutingimusi ning kultuurivddrtuste ja ehitiste olukorda sel madaral, kui neid mojutab voi
voib mojutada kdesoleva loike punktis 1 nimetatud keskkonnaelementide seisund voi
nende elementide kaudu kdesoleva l6ike punktides 2 ja 3 nimetatud mis tahes tegurid,
meetmed vo1 tegevused.

KeUS § 24 16ikes 2 definitsioon tuleneb direktiivi art 2 16ikest 1 ja konventsiooni art 2
16ikest 3.

4.2. Avalik (keskkonna)teave

Avaliku teabe ja keskkonnateabe moistete sisu ja vahekorda on Kkisitlenud
Andmekaitseinspektsioon (AKI) vaideotsuses?, mis puudutas Keskkonnaametile tehtud
ettekirjutust. Muudatusettepaneku pohjendustes tuginetakse olulises osas just AKI
vaideotsusele.

Vaideotsuses jouab AKI korrektsele jareldusele, et metsa seisundit puudutav teave on
KeUS § 24 lg 2 kohaselt keskkonnateave. Kahjuks teeb AKI ka eksliku jirelduse, et avalik
keskkonnateave on vaid see osa metsaregistrisse kantud andmetest, millele ei pea
kehtestama juurdepaasupiirangut AvTS ega eriseaduste alusel. Avaliku teabe moistest
(AVTS § 3) on ilmne, et see AKI jareldus on vaar.

§ 3. Auvalik teave
(1) Avalik teave (edaspiditeave) on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jadadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle
alusel antud o6igusaktides sdtestatud avalikke iilesandeid tdites.
(2) Kaesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud teabele juurdepddsu voib piirata seaduses
sdtestatud korras.

9 Andmekaitseinspektsiooni 10.09.2020 vaideotsus isikuandmete kaitse asjas nr. 2.1.-3/20/2578.
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Teiste sonadega on teave AvTS mottes ,avalik teave“ soltumata sellest, kas avalikkuse
juurdepiais sellele on piiratud v6i mitte. Tsiteeritud sitte teises loikes ei Oelda, et
juurdepaasupiiranguga teave pole avalik teave, vaid et avalikule teabele voib seada
juurdepaasupiiranguid. Eriti ilmne on see AVTS § 2 lg 1 punktis 2, milles viidatakse
spiiratud juurdepadsuga avalikule teabele“. Sattel puuduks moéte, kui avalik teave oleks
vaid juurepaasupiiranguteta teave. Kokkuvotvalt: AVvTS § 3 tidhenduses on teave
savalik®, sest see on avaliku voimu valduses ja printsiibis on koik selline teave
avalik. Printsiibis mitteavalik voib olla vaid teave, mis pole AvTS §-ga 3 holmatud, nt
riigisaladus (AvTS § 2 Ig p 1). Avalik teave AvTS tihenduses on ka selline teave,
millele on seatud seaduslik juurdepaiasupiirang.

4.3. Keskkonnateabe moiste seos avaliku teabe moistega

KeUS § 24 lg 1 kohaselt on igaiihel 5igus kiisida keskkonnaalast avalikku teavet, esitades
selgitustaotluse margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel voi teabenoude
avaliku teabe seaduse vdi muu seaduse alusel. Teisisonu toimub KeUS kohaselt
keskkonnateabele juurdepissu voimaldamine AvTS-s sitestatud korras, arvestades KeUS
erinorme. Keskkonnaodiguse kodifitseerimisel ei peetud oigeks'© sitestada iildosas
keskkonnateabele juurdepadsu voimaldamise tiielikku regulatsiooni, sest see oleks suures
osas dubleerinud AvVTS-t. Avalik teave AvTS tdhenduses holmab pohimotteliselt ka
keskkonnateabe. Uldjoontes vastab AvTS konventsioonile ja direktiivile, sitestades teabe
avalikkuse pohimoétte ja lubades juurdepiaasu piirata vaid teatud alustel.

KeUS § 24 ristviitest AvTS-le ei saa jireldada, et sittega on piiiitud piirata
keskkonnateabe kiisimist selliselt, et kiisida voib vaid
juurdepiisupiiranguteta teavet. KeUS sittes viidatakse voimalusele kiisida AvTS
satestatud korras keskkonnaalast avalikku teavet, sest ,,avalik teave“ on AvTS pohitermin.
AVtTS reguleerib juurdepaisu vaid avalikule teabele. Avalik teave AvTS tahenduses on ka
teave, millele on kehtestatud juurdepaasupiirangud.

Keskkonnateabe ja avaliku teabe mdisted ei kattu tiielikult. Erisused tulenevad
vastavatest definitsioonidest (AVTS § 3 lg 1 ja KeUS § 24 lg 2), mh miiratlemata
Oigusmoistete kasutamisest neis definitsioonides. Erisused on aga pigem
vaheolulised, kui tolgendada AvTS-t maksimaalselt kooskolas direktiivi ja
konventsiooniga, ning analiiiisitavate sitete kontekstis ei ole neil erisustel pigem tdhtsust.
Siiski tuleb silmas pidada, et keskkonnateabe moiste vastuolu korral avaliku
teabe moistega tuleb lihtuda keskkonnateabe moistest, sest see tuleneb
direktiivist ja konventsioonist.

10 Kiesoleva analiiiisi autorid — Kaarel Relve ja Kart Vaarmari — osalesid keskkonnaseadustiku iild- ja eriosa
kodifitseerimises. Kaarel Relve on keskkonnateavet puudutavate KeUS eelndu sitete pohiautor.

1 KeUS eelnbu viljatoGtamise ajal kinnitas justiitsiministeeriumi esindaja, et kavas on AVIS pohjalikum
iilevaatamine, millega saab tagada kooskola ka detailides. Sellises méttes AvTS iilevaatamist analiiiisi autoritele
teadaolevalt siiski seni toimunud pole.
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5. Metsaregistri andmetele juurdepaasu piiramine

5.1. Satte tekst

MS§9lg4

(4) Metsaregistrisse kantud andmed, millele ei kohaldata avaliku teabe seadusest
tulenevalt juurdepddsupiirangut, on avalikud, vdlja arvatud jargmised andmed
fiitisilisele isikule kuuluva metsa kohta, kui metsaomanik ei ole neid metsaregistris
avalikustanud:

1) metsamaa inventeerimisandmetest kasvava metsa tagavara, kaalutud keskmine
raievanus, juurdekasv, rinnaspindala, tdius, hektaritagavara, puude arv (vdlja arvatud
jarelkasvupuude arv), diameeter ja surnud puidu tagavara ning metsakasvatusvotete
soovitused;

2) raietoode maht.

5.2. Kooskola konventsiooni ja direktiiviga
5.2.1. Juurdepaisu piiramise alused

Kavandatud MS § 9 loikes 4 loetletud andmed on keskkonnateave. Metsa tagavara,
juurdekasv, tiius, puude arv, diameeter, surnud puidu tagavara kujutavad endast andmeid
keskkonnaseisundi kohta (KeUS § 24 lg 2 p 1), raietoode maht on teave keskkonda
méjutava tegevuse kohta (KeUS § 24 1g 2 p 3).

Keskkonnateabele saab juurdepdisu piirata iiksnes konventsioonis ja direktiivis
nimetatud alusel. Eelnou seletuskirjas on muudatuse peamise pohjendusena toodud
asjaolu, et soovitakse piirata juurdepddsu metsaregistris olevatele erametsamaa
inventeerimisandmetele ja raiet660de mahule, kuna need véimaldavad hinnata fiitisilisest
isikust metsaomaniku vara vaartust.

Konkreetse sittena on eelndu seletuskirjas viidatud konventsiooni art 4 lg 4 punktile f,
mille kohaselt voib keskkonnainfo taotluse jatta rahuldamata, kui avalikustamine voib
ebasoodsalt mojutada isikuandmete ja failide konfidentsiaalsust juhul, kui isik ei ole néus
tildsusele info teatavaks tegemisega ning kui konfidentsiaalsusnoue on ette ndhtud
siseriikliku o6igusega.

5.2.1.1. Istkuandmete moiste isikuandmete tildmddruses

Eelnou seletuskirjas on leitud, et kavandatavas MS § 9 10ikes 4 nimetatud andmed on
isikuandmed. Selline jareldus on ekslik voi viahemalt eksitav.

Isikuandmete tildmadruse (GDPR) kohaselt on isikuandmed “igasugune teave tuvastatud
V01 tuvastatava fiitisilise isiku (,andmesubjekti®) kohta; tuvastatav fiitisiline isik on isik,
keda saab otseselt vo1 kaudselt tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal
nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiitisilise isiku iihe voi
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mitme fiitisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi
sotsiaalse tunnuse pohjal”.

Keskkonnaministeeriumi vastavusanaliitisis konventsiooniga (edaspidi:
vastavusanaliilis) margitakse: ,Antud juhul on andmesubjektiks fiiiisilisest isikust
metsomanik, keda on voimalik tuvastada katastrinumbri jargi kinnistusraamatu abil
ning kelle kohta wvoimaldab metsaregistrer (juhul kui andmetele ei kehtiks
Jjuurdepadsupiirang) kindlaks teha tema vara andmeid. (---) Metsaregistrisse kantud
andmed isiku kohta, ehk isikuandmed, on need metsaandmed, mis annavad infot isiku
vara ja majandusotsuste ning -kditumise kohta.“

Selline tolgendus ei ole kooskolas isikuandmete tildmaarusega ega ka konventsiooniga.
Isikuandmete iildméiaruses sitestatud isikuandmete moistet tuleb vaadelda méaiaruse
kohaldamisala kontekstis. Mairuse eesmark ja regulatsioon on suunatud ennekoike
sellele, kuidas isikuandmeid toodeldakse (sh kogutakse, siilitatakse, kasutatakse,
edastatakse jne). Mairusega nihakse ette isikuandmete tootlemise pohimotted (sh keeld
teatud liiki isikuandmete tootlemiseks), kohustused asutustele, kes isikuandmeid koguvad
ja tootlevad, ning piirangud andmete edastamiseks kolmandatele riikidele ja
rahvusvahelistele organisatsioonidele. Isikuandmete to6tlemise reeglid kehtivad volitatud
tootlejatele (sh metsaregistri andmete tootlejale) soltumata sellest, kas toodeldavad
isikuandmed on avalikult kittesaadavad voi mitte.

Isikuandmeteks loetakse GDPR kontekstis tavapraktikas eelkoige selliseid andmeid nagu
isiku nimi, isikukood, aadress, asukoht, terviseandmed jmt, mis on otseselt konkreetse
isikuga seotud. Isikule kuuluva metsa kohta kiivad andmed nagu metsa
tagavara, raiemaht jne, ei ole selles kontekstis kiisitletavad isikuandmetena,
kuna need ei ole isikuga seotud ega voimalda teda otseselt tuvastada.

5.2.1.2. Istikuandmete piiramise alus Aarhusi konventsioonis

Aarhusi konventsiooni rakendamise juhis selgitab, et voimalus piirata keskkonnainfo
kattesaadavust isikuandmete kaitse eesmargil fiitisiliste isikute oOiguste kaitseks on
moeldud selliste isikuandmete nagu tootajate andmete, palgaandmete, terviseandmete
kaitseks.s Niisiis on silmas peetud pigem GDPR tahenduses tundlikke voi eriliiki
isikuandmeid. Isiku metsa kohta kdivad andmed tundlikeks isikuandmeteks ei
kvalifitseeru.

Eeltoodust tuleb jireldada, et eelnouga kavandatavate piirangute seadmiseks
puudub tegelikult 6iguslik alus ning piirangud oleksid vastuolus Aarhusi
konventsiooniga.

12 Metsaregistrit puudutavate metsaseaduse muudatuste kooskdla Arhusi konventsiooniga. Analiiiisi tulemuste
kokkuvote” (https://www.riigikogu.ee/download/fb6asffa-dfdc-42fe-865f-7db35836fbds)

13 The Aarhus Convention. An Implementation Guide. UN Publication, 2014; Lk 89: ,The exception does not apply
to legal persons, such as companies or organizations. It is meant to protect documents such as employee records,
salary history and health records.”
(https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementation Guide interactive eng.pdf)
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Isegi juhul, kui lugeda kavandatava MS § 9 16ikes 4 nimetatud andmed isikuandmeteks,
rohutatakse nii konventsioonis kui direktiivis vajadust tolgendada erandeid kitsendavalt.
Seega voib juurdepaasu piiramise alusele viidata iiksnes juhul, kui on pohjust arvata, et
teabe avalikustamine voib tGsiselt kahjustada isikute privaatsust. See tihendab, et peab
tapselt piiritlema ja pohjendama, milles seisneks isikutele tekkiv kahju. Sellekohane
analiiiis eelnou seletuskirjast puudub ja Keskkonnaministeeriumi vastavusanaliiiisist
paraku sellist iilekaalukat huvi ei nahtu (vt jargmine p).

5.2.2. Isikuandmete kaitse ja huvide kaalumine

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 5 kohaselt peavad seaduseelndusse
kavandatavad isiku Oiguste ja vabaduste piirangud olema asjakohased ja
proportsionaalsed eesmargiga, mida seaduseelnou avalikes huvides taotleb. Plaanitava
piiranguga saaks riivatud vihemalt KeUS §-st 24 tulenev &igus keskkonnainfole ning
sellega seoses potentsiaalselt ka PS §-ga 44 kaitstav pohidigus.

Direktiivi ja konventsiooni kohaselt saab keskkonnateabele erandlikult juurdepaasu
piirata tiksnes juhul, kui erandiga kaitstav huvi on {ilekaalukas, vorreldes teabe
avalikustamise huviga.

5.2.2.1. Probleemi analiiiis

Eelnou seletuskirjast ega ministeeriumi vastavusanaliilisist konventsiooniga ei ilmne
selgelt, milles seisneks isikutele tekkiv kahju, kui nende metsa kohta kidivad andmed
jatkuvalt avalikult kattesaadavad oleksid.

Vastavusanaliilisis on probleemina vilja toodud, et raietoode maht ning
inventeerimisandmetes esitatav metsaeraldiste tagavara voimaldab hinnata omaniku vara.
Selle alusel voidaks teha erametsaomanikele survestavaid pakkumisi raiediguse
voorandamiseks voi metsamaa omandamiseks, isegi kui nad ei ole selleks huvi iiles
naidanud.

See pohjendus ei ole piisav, et digustada konventsioonis siatestatud erandi kasutamist
(isegi kui lugeda, et metsaandmed oleksid iildse kasitletavad konventsiooni art 4 Ig 4
punktis f nimetatud isikuandmetena).

Esiteks on isik tema metsaandmetega seostatav iiksnes katastrinumbri ja
kinnistusraamatu kaudu (nagu on vilja toodud ka vastavusanaliiiisis), mis aga on avalikud
andmed/registrid. Ka kinnistusraamatust on siimboolse tasu eest voimalik igaiihel saada
valjavote, mille abil on voimalik teada saada, kellele konkreetne kinnistu kuulub, ja seelabi
saada juurdepadds isiku vara kohta kiivatele andmetele. Eelnou seletuskirjas ega
vastavusanaliilisis ei ole vilja toodud pohjendust, miks metsaandmetele ligipaas rikub
metsaomanike Oigusi kinnistuomanike tavalise olukorraga vorreldes nii eriliselt, et just
metsa puudutavatele andmetele on vaja juurdepaasu piirata.

Teiseks on (hiipoteetiline) voimalus metsaomanikele n0 metsamiiiigikonesid (arilisi
ettepanekuid) teha tingitud mitte sellest, et metsaomanik on oma kinnistuga seostatav,
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vaid sellest, et metsaomaniku kontaktandmed (telefoninumber) on avalikult kédttesaadav.
Kas metsaomanik oma telefoninumbri avalikustab voi salastab, on tema enda valik.

Kolmandaks on ariliste ettepanekute tegemise voimalus toodud vastavusanaliitisis valja
hiipoteetilise olukorrana (,,voidaks teha erametsaomanikele survestavaid pakkumisi®),
mis ei ole pohjendusena konventsioonist tuleneva erandi kasutamiseks piisav.
Juurdepaisu infole ei saa piirata isikuandmete konfidentsiaalsuse alusel iiksnes seet6ttu,
et andmete avalikustamisel voivad hiipoteetiliselt olla negatiivsed tagajarjed.

Neljandaks: isegi kui tegemist ei ole hiipoteetilise olukorraga, puudub nii eelnou
seletuskirjas kui vastavusanaliitisis tegelik hinnang selle kohta, kui ulatusliku probleemiga
on praktikas tegemist. Huvide pohjendatud kaalumiseks tulnuks vilja tuua vahemalt
mingigi hinnang, kui palju on Eestis fiiiisilisest isikust erametsaomanikke, kui sagedased
on neile laekuvad arilised ettepanekud ning kui paljusid omanikke need koned tegelikult
hairivad. Vastavad hinnangud on seletuskirjas ja vastavusanaliiiisis iilimalt ebamaarased.
Vastavusanaliilisis margitakse niiteks pohjendusena: ,Metsaomanike poolt avaldatud
selgelt sooui, et riik aitaks agressiivseid ostjaid eemale hoida.“ Kes seda soovi tipsemalt
on valjendanud ning kui suurt hulka metsaomanikke ta esindab, on tapsustamata. Samuti
ei piisa konventsiooni erandi kohaldamiseks iiksnes metsaomanike soovist, vaid tegemist
peab olema reaalselt isikutele tekkiva kahju arahoidmisega.

5.2.2.2. Muude lahendusvoimaluste kaalumine

Eelnou seletuskirjas on vilja toodud, et muudatusettepanekute valjatootamise kaigus
analiiiisiti ka seda, kas isikuandmete kaitset oleks voimalik tagada muude meetoditega
(autentimine, massparingute vilistamine, pseudoniiimimine, anoniiiimimine).
Jiareldusena on leitud, et ligipdasu autenditavaks muutmine ei ole moistlik, sest
autentimine annab kiill infot andmete kasutajate kohta, kuid ei voimalda piirata teabe
kasutamist. Samuti ei peetud lahenduseks massparingute vilistamist, sest ka
iiksikparinguga on voimalik saada andmed kogumis, mis voimaldab isiku tuvastada ning
selle kaudu kahjustada tema eraelu puutumatust. Kriiptimine, pseudoniiiimimine ja
anoniiimimine ei sobinud seletuskirja kohaselt samuti lahenduseks, sest metsaregistri
andmete isikuga seostamise vOimalus ei tulene metsaregistrist endast, vaid
kinnistusraamatust.

Need selgitused annavad tunnistust sellest, et kavandatava regulatsiooni eesmirk ei ole
16puni selge. Peamise probleemina on algselt vilja toodud, et isikuandmete kattesaadavus
voimaldab teha metsaomanikele soovimatuid arilisi ettepanekuid. Eelnou menetlemise
kaigus on Erametsaliidu esindajad tostatanud seejuures just
robotparingute/massparingute tegemise probleemi, mida voimaldab metsaregistri
praeguse andmete avaldamise lahendus. Seletuskirjas kaalutud lahenduste
korvaleliikkamine naitab aga, et eesmirgiks on voetud igasugune isikuga seostatavate
andmete avalikuks tuleku vilistamine, isegi kui see puudutaks iiksikparingu tulemusena
ainult iiht isikut. Eelnou pohjendustest tuleb seetottu vilja, nagu oleks
hiipoteetiline voimalus, et metsaandmete Kkiittesaadavuse tottu tehakse
kasvoi iihele metsaomanikule hiiriv ariline ettepanek, niivord kaalukas huvi,
et see oigustaks niiteks kogu fiiiisilistele isikutele kuuluva metsa tagavara ja
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raiemahtude teabele juurdepidsu piiramist. Selline lahenemine ei ole kuidagi
proportsionaalne.

Ministeeriumi vastavusanaliiiisis on vilja toodud voimalus, et isikutel, kel on konkreetsel
kinnistul toimuva raie kohta huvi voi kes leiavad, et see voib nende 6igusi puudutada, on
voimalus poorduda haldusorgani poole tdiendava informatsiooni saamiseks, ning
haldusorganil on kohustus teha KeUS § 24 lg 6 kohaselt kaalutletud otsus andmete
valjastamise voi mitteviljastamise kohta, seda ka juhul, kui tegemist on asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud andmetega. Vastavusanaliiiisis leitakse, et seega ei takista
metsateatisel raiemahu mitteavalikustamine juurdepaidsu 6igusemoistmisele.

Arusaamatuks jaab, miks on analiiiisis labivalt kaalutud eesmairgina juurdepaisu
oigusemoistmisele. Ehkki voimalus keskkonnaasjades kohtusse voi muu 6iguskaitseorgani
poole poorduda on keskkonnateabele juurdepaasuga seotud, oleks antud juhul kohane
analiitisida siiski, kuivord kavandatud piirang tagab juurdepaasu keskkonnateabele, nii
nagu seda nievad ette konventsioon ja direktiiv. Juurdepais keskkonnateabele on
iseseisev 0igus, mis ei soltu sellest, kas isikul on voimalik voi ta kavatseb
saadud teabe alusel realiseerida oma juurdepaiasu digusemoistmisele. Seetottu
on asjakohatud koik vastavusanaliiiisi argumendid, mis kasitlevad kiisimust, millist infot
isikutel on juurdepaisuks oigusemoistmisele tegelikult vaja.

Kasitletud lahendus kitsendaks oluliselt juurdepaiasu keskkonnainfole. Erinevused
teabenoude alusel teabe kiisimisest on olulised: 1) paringu esitamisel peaks esitama
selgituse, miks infot soovitakse (tavalise teabenoude puhul seda kohustust ei ole); 2)
asutusel ei ole kohustust infot viljastada. Kui huvide kaalumine toimub samade
argumentide alusel nagu on esitatud seletuskirjas ja vastavusanaliilisis, on sellisele
teabepéaringule vastuse saamine ka iisna vihetéenioline.

Lisaks ei ole eelnou ega vastavusanaliiiisi koostajad pooranud tihelepanu
sellele, kui palju voib pakutud lahenduse tottu tousta keskkonnateavet
valdavate asutuste halduskoormus. Sisuliselt tihendaks pakutud lahendus, et iga
esitatud teabenoue tuleb pohjalikult 1dbi kaaluda ning sellele kirjalike pohjendustega
vastata (olenemata sellest, kas teabenoue rahuldatakse v6i mitte). Eelnou mojud on selles
kiisimuses taielikult 1abi kaalumata.

Alternatiivina ei ole ka vastavusanaliilisis kaalutud info viljastamist teabenoude alusel,
mis oleks haldusorgani jaoks oluliselt vihem koormav (ehkki samuti koormavam kui teabe
avalikustamine metsaregistris).

5.2.2.3. Plirangu eesmargiparasus

Ministeeriumi vastavusanaliilisis on ekslikult asutud analiilisima mitte kavandatud
piirangu, vaid andmetele juurdepaisu eesmargiparasust. See lahenemine on asjakohatu:
analiilisida tuleb just piirangu eesmargiparasust, kuna kavandatud normidega
kavatsetakse piirata isikute iildist digust keskkonnainfot saada (KeUS § 24 lg 1), mis on
seotud PS §-s 44 satestatud pohidigusega.
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Kui piirangu eesmargiks on tagada fiiiisilisest isikust metsaomanikele privaatsuse kaitse,
tuleks analiitisida, kas plaanitav piirang on selle eesmargi saavutamiseks kohane ja sobiv.
Selleks oleks vajalik valja selgitada lahendamist vajava probleemi suurus, olemus ja
tapsemad pohjused, mida aga ei ole sisuliselt tehtud (vt kdesoleva analiiiisi p 5.2.2.1).

5.2.2.4. Proportsionaalsuse hindamise test

Ministeeriumi vastavusanaliiiisis nailiselt 1abi viidud proportsionaalsuse hindamine ongi
eeltoodust tulenevalt iiksnes niiline, kuna hindamiseks ei ole tegelikult piisavalt infot ning
kaalumata on jaetud mitmed olulised asjaolud.

Proportsionaalsustesti kohaselt peab meede olema kohane, vajalik ja moodukas.

1.

Meetme kohasus. Meede on kohane ehk sobiv, kui aitab eesméirki saavutada.
Eelnous ei ole veenvalt pohjendatud viidet, et just metsaregistri andmete
avalikustamine kahjustab oluliselt fiiiisilisest isikust metsaomanike eraelu
puutumatust. Selge ei ole, kui ulatusliku probleemina on iildse tegemist, st kui
paljusid metsaomanikke see puudutab.

Meetme vajalikkus. Vajalikkuse noue tahendab, et vGimu teostamisel tuleb
kasutada koige vahem isikute 0igusi riivavaid meetmeid. Riigikohus on leidnud, et
abinou on vajalik, kui ,,eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemasti sama efektiivne kui esimene®.:
Eelnou seletuskirjas ja vastavusanaliiiisis ei ole sisuliselt kaalutud muid lahendusi
flitisilisest isikust metsaomanike andmete kuritarvituste vihendamiseks — iile on
libisetud kiisimusest, kas robotparingute tegemist saaks piirata, samuti ei ole
kaalutud, kas andmed voiksid olla kattesaadavad teabendudega ehk passiivselt.

Meetme moodukus. Plaanitav meede peab olema eesmiargi suhtes
proportsionaalne. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi 6igust
rohkem kui on legitimse eesmargiga pohjendatav. Soovimatute ariliste
ettepanekute saamist ei saa lugeda nii oluliseks eraelu puutumatuse riivamiseks, et
see oOigustaks avaliku juurdepaiasu piiramist kogu fiitisilistele isikutele kuuluva
metsa kohta kiiva sellisele teabele nagu naiteks metsa tagavara ja raiemahud.

6. SMI andmetele juurdepaasu piiramine

6.1. Satte tekst

MS § 9.1.1g 4-10

14 Nt RKPJKo 7.05.2012 3-4-1-7-12, p 43.
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(4) SMI'5 inventeerimisandmed, vdlja arvatud korduvalt inventeeritavate proovitiikkide
(edaspidi piisiproovitiikid) asukohad, on asutusesiseseks kasutamiseks kuni SMI
tulemuste avaldamiseni.

(5) Piisiproovitiikkide asukoha andmed on asutusesiseseks kasutamiseks kuni neid
kasutatakse SMI alusandmetena.

(6) Kdesoleva paragrahvi loikes 5 sdtestatud juhul ei kohaldata avaliku teabe seaduse §
40 loikes 1 sdtestatud juurdepddsupiirangu tahtaega. Juurdepddsupiirang kehtestatakse
viieks aastaks. Asutuse juht voib juurdepddsupiirangu tdhtaega pikendada viie aasta
kaupa, kuni juurdepadsupiirangu kehtestamise pohjus piisib.

(7) SMI-d korraldab Keskkonnaagentuur. Keskkonnaagentuur avaldab SMI tulemused
oma kodulehel.

(8) Keskkonnaagentuur voib kdesoleva paragrahvi loikes 5 nimetatud andmetele
voimaldada juurdepddsu andmekasutuslepingu alusel teadus- ja arendusasutustele
metsandusvaldkonnas teadustoo tegemiseks.

(9) Kdesoleva paragrahuvi loikes 8 sdtestatud juhul solmib Keskkonnaagentuur andmete
kasutajaga (edaspidi kasutaja) andmekasutuslepingu, milles sdtestatakse uurimistoo
eesmdark, edastatud andmete uurimistooks kasutamise 6igust omavad isitkud, andmete
tootlemise ja edastamise kord ning kohustus tagada andmete organisatsiooniline,
fiitisiline ja infotehniline kaitse ning andmete hdvitamise tingimused pdrast uurimistoo
loppu.

(10) Keskkonnaagentuur keeldub andmekasutuslepingu solmimisest kasutajaga, kui:

1) ta ei ole veendunud, et andmeid kasutatakse iiksnes kdesoleva paragrahvi loikes 8
nimetatud teaduslikel eesmarkidel;

2) ta ei ole veendunud, et andmeid kasutada sooviv isik rakendab andmetele juurdepddisu
piiramise nouete tditmise tagamiseks piisavaid meetmeid;

3)kasutaja on varem  rikkunud andmekasutuslepingu  tingimusi  ning
Keskkonnaagentuuri hinnangul ei ole kasutaja rakendanud piisavaid meetmeid lepingu
tingimuste rikkumise vdltimiseks tulevikus.

()
6.2. Kooskola AvTS-ga

AVTS ei nde otseselt ette sellistel alustel juurdepaasu piiramist, ent AvTS nideb ette
voimaluse reguleerida juurdepaisu kiisimusi eriseaduses teisiti (AvVIS § 2 1g 2 p 4).
Teisisonu on eelndous kavandatud satted erinormiks AvTS suhtes. AVTS kohaselt on
juurdepaisupiirangute seadmise eelduseks asutuse juhi vastav otsus (AVTS § 41 Ig 1).
Eelnou lg 4 ja 5 on sonastatud aga selliselt, et juurdepaasupiirangud tulenevad otse
seadusest. Kokkuvottes neis kiisimustes vastuolu puudub, sest AVIS voimaldab
eriseadustes ette nidha teistsuguse andmetele juurdepaasu korra.

Teatav vastuolu AVTS regulatsiooniga tuleneb asjaolust, et eelndust pole iiheselt
arusaadav, mis hetkest hakkavad juurdepaiasupiirangud kehtima ja kui kaua
need kehtivad. AVTS § 40 lg 1 kohaselt kehtestatakse juurdepaisu piirang alates
dokumendi koostamisest voi saamisest, kuni vajaduse méodumiseni, kuid mitte kauemaks

15 Riiklik metsade inventeerimine statistilise valikmeetod.
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kui  viieks aastaks. Eelnou kohaselt kehtib  juurdepaisupiirang  SMI
inventeerimisandmetele iildiselt kuni SMI tulemuste avaldamiseni ja piisiproovitiikkide
andmetele seni, kui neid kasutatakse SMI alusandmetena. Kummalgi juhul pole selge
piirangute kehtimise algusaeg, sest tahtaja algus pole seotud konkreetse dokumendiga,
vaid andmetega. Vastuoluliselt on reguleeritud ka juurdepaasupiirangu kehtivus
piisiproovitiikkide asukoha andmete osas. Loikest 4 tulenevalt ei tohiks olla voimalik
keelduda andmete valjastamisest, kui piisiproovitikke enam SMI alusandmetena ei
kasutata, kuid lg 6 kohaselt vGib piirang kehtida veel aastaid asutuse juhi otsuse alusel.

6.3. Kooskola konventsiooni, direktiivi ja KeUS-ga

6.3.1. Juurdepiasu piiramise alused

SMI inventeerimisandmed, sh piisiproovitiikkide andmed, on keskkonnateave.
Nende andmete pohjal hinnatakse keskkonnaseisundit ning teave on materiaalses vormis.
Seega on tegemist keskkonnateabega (KeUS § 24 1g 1 ja 2). Ka KeM Kkisitleb neid andmeid
muudatusettepanekus keskkonnateabena.

Keskkonnateabele saab juurdepaisu piirata tiiksnes konventsioonis ja direktiivis
nimetatud alustel. Seletuskirjas nimetatakse piirangu alustena jargmist (kdesolevas
analiiiisis on alustele lisatud viited vastavatele direktiivi satetele):

1) avaliku v6imu organi menetluse konfidentsiaalsus, kui konfidentsiaalsusnoue on
ette nahtud siseriikliku digusega - artikkel 4(2)(a);

2) kui taotletakse alles koostatavat materjali v6i avaliku voimu organi sisesuhtlust
kajastavat infot ja selle andmisest keeldumine on siseriiklikus Oigusaktis voi
oiguspraktikas ette ndhtud erandina, vottes arvesse tildsuse huvi, mille rahuldamist
avalikustamine taidab - artikkel 4(1)(d);

3) rahvusvaheliste suhete, riigi julgeoleku voi avaliku korra kahjustamine - artikkel
4(2)(b);

4) keskkonna kahjustamine, mille kohta infot taotletakse, niiteks haruldaste liikide
elupaikade voi kasvukohtade kahjustamine - artikkel 4(2)(h).

6.3.1.1. Menetluse konfidentsiaalsus, sisesuhtlust kajastav materjal ja koostamisel
olev materjal

Direktiivi kohaselt on tegu kahe eraldiseisva alusega, st liheks aluseks on menetluse
konfidentsiaalsus ja teiseks sisesuhtlus ning koostamisel olev materjal. Eelnou
seletuskirjas neid aluseid selgelt ei eristata. Vastav selgitus on ka vaga napisonaline
(kursiivis): Antud aluste 1 ja 2 laiemaks eesmdargiks on tagada, et avaliku voimu organi
menetluste ldbiviimine ei saaks andmete avalikustamise tottu olla oluliselt takistatud.
Eesmdrk on kaitsta avaliku voimu organi otsustusvabadust. SMI piisiproovitiikkide
vdljastamine kahjustaks oluliselt avaliku voimu organi labiviidavat menetlust.

Niisiis esitatakse viide, et kaitsta on vaja haldusorgani otsustamisvabadust, selgitamata
tapsemalt, kuidas SMI alusandmetele juurdepaisu avalikustamine seda kahjustaks. Lisaks
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vaidetakse, et menetluse labiviimine oleks oluliselt takistatud, kui andmed oleksid
avalikud. Seda viidet ei ole aga millegagi pohjendatud.

SMI alusandmetele juurdepaisu piiramisel pole tegelikult voimalik tugineda alusele, mis
kasitleb sisesuhtlust ja koostamisel olevat materjali, sest SMI alusandmed ei ole
dokument, mida koostatakse, ning see ei kajasta ametkonna sisesuhtlust. Alus
voiks olla asjakohane naiteks juhul, kui soovitaks piirata juurdepaasu SMI tulemusi
kokkuvotvale dokumendile v6i dokumendile, milles SMI alusandmetele pohjal
kujundatakse metsapoliitikat.

Konventsioon ega direktiiv ei defineeri menetluse konfidentsiaalsust, kuid nagu juba
analiilisi metsaregistri andmeid puudutavas osas on selgitatud, rohutatakse molemas
vajadust tolgendada erandeid kitsendavalt. Euroopa Liidu kohtute praktikast¢ saab
jareldada, et silmas ei peeta haldusmenetlust tervikuna, vaid otsuse tegemist kitsas
tahenduses. Aluse kohaldamisel peab silmas pidama, et keskkonnateabele juurdepaasu
regulatsiooni iildine eesmark on otsustusprotsessi suurem labipaistvus ja otsuse tegijate
vastutuse (ingl kl accountability) tagamine. Antud alusele saab viidata vaid juhul, kui on
pohjust arvata, et teabe avalikustamine voiks toOsiselt takistada otsuste tegemist. See
tdhendab, et peab tidpsemalt piiritlema ja pohjendama, milles kahju seisneb. Juurdepasasu
teabele ei saa piirata menetluse konfidentsiaalsuse alusel iiksnes seetGttu, et teabe
avalikustamisel voivad hiipoteetiliselt olla negatiivsed tagajirjed voi et hiipoteetiliselt
voivad korvalised isikud mojutada otsuse tegemist.

6.3.1.2 Rahvusvaheliste suhete, riigi julgeoleku voi avaliku korra kahjustamine

Seletuskirjast ilmneb, et asjakohaseks peetakse vaid rahvusvaheliste suhete Kkaitse
vajadust, kuna riigi julgeoleku ja avaliku korra kahjustamist kui juurdepaasupiirangu alust
seletuskirjas ei kisitleta. Seletuskirja pohjendused saab kokku votta jargmiselt (kursiivis
tekst): SMI hinnangud on aluseks rahvusvaheliste kohustuste tditmisele, eelkoige
aruannete esitamisel. Vastavates konventsioonides on sdtestatud ka noudeid asjakohaste
andmete kvaliteedile. Nditeks nn LULUCF maddruse (EL 2018/841) artikli 5 punkti 1
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et esitatud andmed on tdpsed, tdielikud,
jarjepidevad, vorreldavad ja ldbipaistvad. Nende nouete vastu eksimisele voib jargneda
jarelevalvemenetlus Eesti suhtes, nt rikkumismenetlus Euroopa Komisjoni poolt. Kui
avalikustada piisiproovitiikkide andmed, siis sellega kaasneks oht, et metsamajandaja
hakkab metsa proovitiikkidel tavapdrasest teistmoodi majandama, mistottu ei oleks
vastavad andmed enam usaldusvddrsed. Keskkonnaministeeriumi selleteemalises
vastavusanaliilisis konventsiooniga” sisaldub jirgmine tdiendav pohjendus. Juhul, kui
Eesti ei tdaida talle pandud ootuseid ning eelduseid, kaasneb sellega vahimana kindlasti
rahvusvaheline mainekahju, mille tagajdrgi rahvusvahelises suhtlemises on vdga raske
hinnata. Tegemist on reaalse voimalusega, et edaspidi rahvusvahelisel tasandil

16Vt C-60/15 P.
7 SMI andmete avalikustamisest keeldumise kooskéla Arhusi konventsiooniga. Analiilisi tulemuste kokkuvote
(https: //www.riigikogu.ee/download /d2f91f5d-394d-4013-b94e-3a1b8ef14a28)
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tehtavates valikutes voi otsustes voib hakata rolli mangima asjaolu, et Eesti ei ole
keskkonnaandmete esitamisel partnerina usaldusvddrne.

Direktiiv ega konventsioon ei defineeri, mida tuleks pidada rahvusvaheliste suhete
kahjustamiseks, kuid molemas rohutatakse vajadust tolgendada erandeid kitsendavalt. Ka
konventsiooni nouete jargimise komisjon (Compliance Committee — konventsiooni alusel
tegutsev ning selle tditmist jalgiv kvaasikohtulik organ?8) on selle erandi kontekstis
rohutanud kitsendava tolgendamise tahtsust.19 Eesti kontekstis vastab kitsa tolgenduse
korral antud alusele niiteks salastatud valisteave riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
seaduse tahenduses. Rahvusvaheliste suhete kahjustamisele viitamine voiks
pohimotteliselt tulla kone alla ka muudel juhtudel, kuid kahju rahvusvahelisele suhtlusele
peab olema selge, mitte spekulatiivne. Eelnou seletuskirjas viidetakse, et andmete
avalikustamine kahjustaks andmete ja SMI tulemuste usaldusvairsust ja see toob
omakorda kaasa rahvusvahelise mainekahju. Molemad viited on sisuliselt p6hjendamata
ja spekulatiivsed. (Usaldusvairsuse osas vt osa 6.3.2.) Konventsiooni ja direktiivi
eesmairgiga ei ole kindlasti kooskolas nii lai tolgendus kui eelndus on esitatud.
Enamikku keskkonnaandmetest kasutatakse mones rahvusvahelises aruandes voi
nendega seoses voidakse algatada jarelevalvemenetlus, nt rikkumismenetlus. Mistahes
teoreetiline mainekahju ei saa olla aluseks, et piirata juurdepaasu keskkonnateabele.

6.3.1.3. Keskkonna kahjustamine, mille kohta infot taotletakse

Seletuskirja pohjendused voib kokku votta jargmiselt (kursiivis tekst): Andmete
avalikustamisega kaasneks oht, et metsamajandaja hakkab metsa piisiproovitiikkidel
tavapdrasest teistmoodi majandama, mistottu ei oleks SMI tulemused enam
usaldusvddrsed. Uute piisiproovitiikkide alusel siisteemi tilesehitamine ja inventuuri
koostamine votab 7-8 aastat, mis tdhendab, et sel ajaperioodil on andmed
ebakvaliteetsemad ja nende alusel tehtavad otsused et saa kindlasti mojuda keskkonnale
positiivselt. On raske hinnata, kui suur on negatiivne tagajdarg, kuid selle tekkimine on
toendoline.

Viidatud alus puudutab konkreetselt selle keskkonna kaitset, mille kohta kaivat infot ei
avalikustata. Niiteks voimaldab alus piirata juurdepaisu teabele, mis kasitleb haruldaste
linnuliikide pesapuid voi taimede kasvukohti. Eelnéu pohjendus ei seondu
juurdepaisu piiramise alusega. Eelnouga ei soovita mitte kaitsta keskkonda
proovitiikkidel, vaid SMI tulemuste usaldusvaarsust ja keskkonnaandmete kvaliteeti, sest
need omakorda mojutavad keskkonnakaitse tohusust iildiselt. Isegi kui antud direktiivi
alust saaks tolgendada laialt keskkonna kaitsena, poleks eelnou pohjendused piisavad, sest
need on pinnapealsed ja spekulatiivsed. Niiteks kui otsustaja on teadlik andmete
puudulikkusest, kuid arvestab seda ja teeb otsuse lahtuvalt ettevaatuspohimottest (nagu
ta on kohustatud tulenevalt KeUS §-st 11), siis ei ole pdhjust eeldada, et kindlasti
mojutatakse keskkonda negatiivselt.

18 https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/compliance-
committee

19 ACCC/C/2010/51, 28.03.2014, P 94.
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6.3.2. SMI usaldusvairsus ja huvide kaalumine

Direktiivi ja konventsiooni kohaselt saab keskkonnateabele erandlikult juurdepaisu
piirata liksnes juhul, kui erandiga kaitstav huvi on {ilekaalukas vorreldes teabe
avalikustamise huviga. Eelnouga soovitakse piirata avalikkuse juurdepaasu selliselt, et
SMI alusandmed on kohustusliku juurdepaasupiiranguga. See tihendab, et enne piirangu
kehtestamist toimuv huvide kaalumine peab olema eriti pohjalik.

Seletuskirja kohaselt on koik eelpool kasitletud juurdepaisu piiramise alused asjakohased,
sest avalikustamine kahjustaks SMI tulemuste usaldusvaarsust. Teisisonu soovitakse just
sel iildisemal eesmargil juurdepaiasupiiranguid seada. Vastavad pohjendused seletuskirjas
voib kokku votta jargnevalt (kursiivis tekst): Piisiproovitiikkide asukohti ei saa
avalikustada, sest sellega kaasneks oht, et metsamajandaja hakkab teadlikult voi
alateadlikult metsa proovitiikkidel tavapdrasest teistmoodi majandama, mistottu ei
oleks SMI tulemused enam usaldusvddrsed. Mddrav pole see, kas metsa tegelikult
teistmoodi majandatakse - tulemused pole usaldusvddrsed ka tiksnes voimaluse tottu, et
metsa teistmoodi majandatakse. Ndaiteks voib metsamajandjal olla huvi mitte raiuda
piisiproovitiikkidel — raiutakse vaid proovitiiki iimbert. SMI metoodika kasutamise
tildtunnustatud eelduseks on, et metsa ei majandata proovitiikkidel teisiti. Uute
plisiproovitiikkide valimine votaks aega ja raha. Lisaks ei oleks andmed enam sama
kuvaliteediga: vaartuslikud on sama koha andmed konkreetse aasta ja aastate loikes.

Iseenesest on statistilised iildistusmeetodid t6esti kasutatavad ainult siis, kui proovitiikke
ei kisitleta teisiti kui ala, millele neid kohaldatakse (ehk et proovitiikkidel no ei
manipuleerita metsa majandamise votetega). Samas on pohjendamata seletuskirja vaide,
et uurimispunktide avalikustamine toob sellise manipuleerimise kaasa. Seletuskirjas
viidatud teadust6odes seda pohjuslikku seost ei kasitleta: proovitiikkide asukohtade
avalikkust neis ei puudutata voi on esitatud iiksnes hiipotees, et teadaolevates asukohtades
olevate proovitiikkide andmed voivad iimbritsevate metsade andmetest erineda. Naiteks,
miks peaks erametsaomanik jitma metsa proovitiikil raiumata? Lootuses, et ehk onnestub
riikliku inventuuri andmetega manipuleerida selliselt, et muutub riiklik metsapoliitika,
mille tulemusena temal isiklikult 6nnestub kokkuvottes raiuda rohkem, kui proovitiikil
raiumata jai? Altruistlikult teiste metsaomanike majandushuvides? Ideoloogilistel
kaalutlustel? Liihidalt pole eeln6u mottekiik ilma konkreetsemata pohjendusteta veenev.

Noustuda voib sellega, et kokkuvottes pole olulised mitte niivord konkreetsed toendid
andmetega manipuleerimise kohta, vaid usaldus riikliku metsainventuuri vastu. Selles
kiisimuses on Keskkonnaministeeriumi argumendid aga n6 pea peale pooratud. Andmeid
soovitakse varjata, et tosta inventuuri usaldusviirsust. Avalikkuse huvi SMI
proovitiikkide vastu tuleneb aga asjaolust, et kaheldakse SMI tulemuste
usaldusviirsuses. Alusandmete avalikustamine voiks SMI usaldusviirsust
oluliselt tosta. Niiteks peavad piisiproovitiikid holmama piisavalt suurt ala, et neil
toimuvast saaks teha usaldusvaarseid iildistusi. Puudub kindlus, et see ka tegelikult nii
on. Pigem niib Eestis olevat tekkinud olukord, kus ajutised proovitiikid (mida vGib
kasitleda kontrollvalimina) annavad vaga erinevaid tulemusi piisiproovitiikkidest,
kusjuures viimastel tuginevad koik muutusi (sh juurdekasvu) kisitlevad naitajad. Sellest
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jareldub, et Eestis on andmestikus viga, mille s6ltumatu kontrollimine on proovitiikkide
andmete juurdepaisu piiramise tottu voimatu. Sellise voimalust ei anna ka eelnou 16ige 8,
mille kohaselt v0ib Keskkonnaagentuur piisiproovitiiki andmetele voimaldada
juurdepaisu andmekasutuslepingu  alusel teadus- ja  arendusasutustele
metsandusvaldkonnas teadustoo tegemiseks. Andmetele juurdepaiasu andmine on jaetud
taielikult agentuuri otsustada (kavandatav MS § 9.1 Ig 10). See tihendab, et praktikas ei
saa soltumatut kontrolli toimuda, kui agentuur seda ei soovi. Oleks naiivne eeldada, et on
olemas valmidus andmeid selliseks kontrolliks anda, arvestades, et seni pole vastavaid
andmeid teadusasutustele kattesaadavaks tehtud, kuigi andmetele juurdepaisu
piiramiseks pole isegi seaduslikku alust. Kokkuvottes aitaks SMI usaldusviairsusele
kaasa pigem SMI alusandmete avalikustamine, mitte neile juurdepiisu
piiramine eelnous sitestatud viisil.

Huvide kaalumist eelnous sisuliselt toiminud pole, kuid eelndus sisaldub jargmine
mottekaik. ,Arhusi konventsiooni sisuks on kiill juurdepads keskkonnateabele, kuid selle
laiemaks eesmdrgiks, millest tuleb samuti konventsiooni tolgendamisel ldhtuda, on
vajadus kaitsta keskkonda praeguste ja tulevaste polvkondade hiivanguks. Samuti
rohutab preambul, et valitsuste jaoks on keskkonnakaitsevajadusi arvestavate
keskkonnaotsuste tegemiseks vajalik voimalikult pohjalik ja asjakohane keskkonnainfo.
Neid pohimotteid aluseks vottes on SMI alaliste proovitiikkide asukohaandmetele
Jjuurdepddsu piiramine konventsiooniga kooskolas.” Nende lausetega soovitakse sisuliselt
pohjendada juurdepaasu piiramist teabele. Teisisonu on seletuskirja kohaselt
konventsiooni peamiseks eesmargiks keskkonnakaitse, mille saavutamiseks peab olema
voimalik piirata juurdepaisu keskkonnateabele, et saaks teha oigeid otsuseid.

Konventsiooni eesmargiks on téepoolest kaitsta keskkonda selleks, et tagada igaiihele
tema tervise ja heaoluvajadusetele vastav keskkond. Selle eesmairgini joudmiseks
konventsioonis ettendhtud viis on aga vastupidine eelnou kasitlusele: konventsiooni
kohaselt tuleb keskkonnateave avalikustada, et tagada lidibipaistev ja kaasav
otsustegemine, sest ilma selleta ei saa olla kindel, et tehakse 6igeid otsuseid.

Niiteks sitestab konventsiooni preambula, et: /../

e todedes samuti, et igal inimesel on Gigus elada keskkonnas, mis vastab tema tervise ja
heaolu vajadustele, ning et tal on kohustus praeguste ja tulevaste polvkondade
hiivanguks kaitsta keskkonda ning teha selle seisundi parandamiseks teistega
koost6od;

e arvestades, et selle oiguse elluviimiseks ja nimetatud kohustuse taitmiseks tuleb teha
info koigile kattesaadavaks ning anda igaiihele Oigus osaleda keskkonnaasjade
otsustamises ja Oigus poorduda neis asjus kohtusse, ning samas tunnistades, et
inimesed voivad vajada oma Oiguste teostamiseks abi;

e todedes, et iildsuse osalemine keskkonnaasjade otsustamises ning teabe saamise
tohustamine parandab otsuste kvaliteeti ja kiirendab nende taitmist, suurendab
tildsuse keskkonnateadlikkust ning annab talle voimaluse viljendada muret keskkonna
parast ja voimaldab avaliku voimu organitel seda asjakohaselt arvestada;

e piiiides seeldbi ette niha otsustajate vastutust, muuta otsused selgeks ning véimaldada
iildsusel toetada keskkonnaasjus tehtavaid otsuseid;
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e todedes, et otsuste selgust tuleb piiiielda riigivalitsemise koigis valdkondades, ning
kutsudes seadusandlikku voimu rakendama oma tegevuses selle konventsiooni
pohimotteid;

e todedes, et ilildsus vajab vabadust osaleda keskkonnaasjade otsustamises ning infot
osalemise korra ja otsuste tiditmise kohta;

e arvestades, et keskkonnakaitses on tahtis iga inimese ning valitsusviliste
organisatsioonide ja erasektori panus /../

Seletuskirja kohaselt poleks SMI alusandmete iildisel avalikustamisel iildse motet, sest see
ei aita kaasa SMI tulemuste s6ltumatule kontrollile. Esitatakse jirgmine pohjendus:
»Metsainventuuri labiviimine tasemel, mis annaks riikliku SMIga vorreldava
kualiteediga andmed ning seega voimaldaks tdita andmete avalikustamise eesmdrki ehk
kontrollida SMI oigsust, ei ole igaiihele joukohane vaid noéuab heal tasemel
erialateadmisi ja kogemust, samuti inimressurssi, aga ka finantsilisi vahendeid.
Ainuiiksi koordinaatide andmetest ei ole SMI andmete toepdrasuse tuvastamisel seega
olulist kasu laiemale iildsusele. Seda arvestades ei ole pohjendatud andmete lai avalikuks
tegemine, arvestades avalikustamise vdga olulisi negatiivseid tagajdrgi.“ Antud
pohjendus on moeldud ka selgitama, miks SMI teatud alusandmed saab eeln6u kohaselt
kattesaadavaks teha vaid erandlikult lepingu alusel teadus- ja arendusasutustele.

Eelnou vastav analiiiis on selgelt puudulik. Asjaolu, et igaiiks pole suuteline kontrolli 1abi
viima ei tiahenda, et andmete avalikustamine ei voimalda soltumatut kontrolli. Kui
andmed on avalikud, siis on neile juurdepaas koigile, sh vajaliku padevusega isikutel.
Pohimotteliselt ekslik on eelnous esitatud seisukoht, et andmete erandlik lepingu alusel
kattesaadavaks tegemine teadus- ja arendusasutustele on teabe avalikustamine kitsamas
ulatuses. Tegelikult pole see iildse Kkisitletav andmete avalikustamisena. Sellise
kattesaadavaks tegemisega kaasneb lepingus eelduslikult keeld alusandmeid
kolmandatele isikutele anda. Teisisonu voib erandlik andmete kittesaadavaks tegemine
voimaldada soltumatu kontrolli, kuid see pole siiski andmete kattesaadavaks tegemine
avalikkusele.

Soltumatut kontrolli ei taga ka eelnoukohane voimalus anda erandlikult
juurdepaias andmetele lepingu alusel. Eelnou ei siatesta andmete kattesaadavaks
tegemise kohustust, vaid sitestab iliksnes, et Keskkonnagentuur ,,voib“ juurdepaasu anda
ning loetleb, mis juhtudel juurdepaiasu anda ei tohi. MS § 9.1 lIg 10 kohaselt ei tohi
juurdepaisu anda, kui Keskkonnaagentuur pole veendunud, et andmeid kasutatakse
iiksnes (---) teaduslikel eesmairkidel ja et andmeid kasutada sooviv isik rakendab
andmetele juurdepddsu piiramise nouete tditmise tagamiseks piisavaid meetmeid.
Keeldumise juhud on soOnastatud subjektiivsete (,agentuur on veendunud®) ja
ebamairaste (,piisavad meetmed“) kriteeriumite kaudu. See tdhendab, et
Keskkonnaagentuur saab sisuliselt alati vaita, et andmete kattesaadavaks tegemine pole
MS kohaselt voimalik. Sellel pole kiill suuremat tahtsust, sest nagu 6eldud, ei pea agentuur
andmeid nii ehk teisiti kittesaadavaks tegema, kui ta seda ei soovi. Kokkuvoéttes pole
teadus- ja arendusasutustele andmetele juurdepaisu voimaldamine teabe
avalikustamine ja sellise juurdepiisu andmine on eelnéu kohaselt
Keskkonnaagentuuri voimalus, mitte kohustus.
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Seletuskirja puudulikust saab analoogselt metsaregistri andmeid puudutava osaga
iseloomustada proportsionaalsustestiga. Andmetele juurdepaisu piiramist
pohjendatakse sisuliselt vajadusega tagada SMI usaldusvaarsus. Eesmark peab olema
legitiimne. Pole arusaadav, kuidas tapselt seondub usaldusvairsuse tagamine
konventioonis ja direktiivis satestatud alustega. Lisaks peab meede olema kohane, vajalik
ja moodukas.

1. Meetmete kohasus. Meede on kohane ehk sobiv, kui aitab eesmarki saavutada.
Eelnous pole veenvalt pohjendatud vaidet, et andmete avalikustamine kahjustab
SMI tulemuste usaldusvairsust ning pole hinnatud, kas avalikustamine voiks
usaldusviaarsust hoopis suurendada. Teisisonu ei saa oelda, et meede on kohane
eesmargi saavutamiseks.

2. Meetme vajalikkus. Vajalikkuse noue tihendab, et voimu teostamisel tuleb
kasutada koige vahem isikute 6Gigusi riivavaid meetmeid. Nagu juba eelpool
viidatud, on Riigikohus leidnud, et abinéu on vajalik, ,kui eesmarki ei ole voimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinouga, mis on vahemasti
sama efektiivne kui esimene®.2° Eelnou seletuskirjast ei nahtu, et kaalutud oleks
muid voimalusi andmetele juurdepdisu piiramiseks. Juurdepdisu piiramine on
kohustuslik. Teavet ei saa ka tiksikjuhtumi erandlikel asjaoludel avalikustada. Ette
on ndhtud vaid voimalus teha teave lepingu alusel kittesaadavaks teadus- ja
arendusasutustele, mis ei ole teabe avalikustamine. Kokkuvottes ei saa meedet
pidada vajalikuks.

3. Meetme moodukus. Plaanitavn meede peab olema eesmargi suhtes
proportsionaalne. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi 6igust
rohkem kui on legitiimse eesméargiga pohjendatav. Sellist hindamist seletuskirjast
ei nahtu. Seega ei saa meedet pidada moodukaks.

7. Jareldused

Eelnou koostamisel on lahtutud viirast eeldusest, et KeUS § 24 Ig 1 kohaselt voib kiisida
vaid sellist teavet, millele pole seatud juurdepaasupiiranguid. Tegelikult voimaldab sate
kiisida keskkonnateavet AvTS-s satestatud korras soltumata sellest, kas sellele teabele on
seatud juurdepaasupiirang.

Kokkuvotlik hinnang MS § 9 16ikes 4 kavandatava juurdepaidsupiirangule:

e Eelnous on lahtutud eeldusest, nagu oleksid isiku metsa kohta kaivad andmed
isikuandmed isikuandmete kaitse tildmaaruse kohaselt. Selline kisitlus on eksitav,
kuna iildmaarus reguleerib laiemalt isikuandmete to6tlemise aluseid ning isikute
oigusi sellega seoses. Isikule kuuluva metsa kohta kidivad andmed nagu metsa

20 Nt RKPJKo 7.05.2012 3-4-1-7-12 p 43.
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tagavara, raiemaht jne, ei ole selles kontekstis kasitletavad isikuandmetena, kuna
need ei ole isikuga seotud ega voimalda teda otseselt tuvastada.

e Eelnou seletuskirjas on juurdepaisupiirangu alusena viidatud Aarhusi
konventsiooni art 4 1g 4 p f — isikuandmete ja failide konfidentsiaalsus — ei ole
asjakohane, kuna konventsiooni selles séttes on isikuandmete all peetud silmas
tundlikke isikuandmeid. Seet6ttu puudub eelnéus MS § 9 16ikega 4 kavandatava
metsaregistri andmete juurdepddsupiirangule 6igusparane alus.

e Isegi juhul, kui lugeda, et isiku metsa kui tema vara kohta kidivad andmed on
isikuandmed konventsiooni art 4 1g 4 p f tdhenduses, ei ole neile
juurdepaasupiirangu seadmine proportsionaalne plaanitava eesmargi suhtes. Kui
peamise lahendatava probleemina on vilja toodud asjaolu, et metsa kohta kaivate
andmete avalikkus annab voimaluse teha metsaomanikele soovimatuid arilisi
ettepanekuid (pakkumisi metsa miiiligiks), siis selle pohjuseks ei ole mitte
metsaandmete avalikkus, vaid asjaolu, et metsaomanike kontaktandmed on
avalikult kattesaadavad (mis aga ei puutu kuigivord metsaregistri andmetesse).

e Keskkonnateabele saab erandlikult juurdepaasu piirata iiksnes juhul, kui erandiga
kaitstav huvi on iilekaalukas vorreldes teabe avalikustamise huviga. Eelnou
seletuskirjas ega selle juurde esitatud analiiiisis ei ole vilja toodud, kui suure
ulatusega probleemiga on iildse tegemist — kui paljusid metsaomanikke see
reaalsuses puudutab (seejuures ei pruugi sellised ettepanekud koiki
metsaomanikke iildse hiirida). Eelnou pohjendustes on probleemi nimetatud vaid
iildsonaliselt voi hiipoteetilisena (,,voidakse teha ettepanekuid®), mis ei ole erandi
rakendamiseks piisav.

e Piisava pohjalikkusega ei ole kaalutud ka muid, keskkonnateabele juurdepaisu
vahem piiravaid vahendeid (niiteks ei ole kaalutud voimalust, et metsaregistris ei
oleks andmed niha, ent neile oleks voimalik saada juurdepaas teabenoude alusel).

Kokkuvotlik hinnang MS §-s 9.1 kavandatavale juurdepaasupiirangule:

e Eelndust pole iiheselt arusaadav, mis hetkest hakkavad juurdepaisupiirangud
kehtima ja kaua need kehtivad, mistottu eelnou on vastuolus AvTS-ga.

e Eelnous viidatakse juurdepéisu piirangute alusena direktiivi artikkel 4(1)(d), mis
voimaldab juurdepadsu piirata, kui taotletakse juurdepiaasu alles koostatavale
materjalile voi avaliku véimu organi sisesuhtlust kajastavale infole. Viide pole
asjakohane, sest SMI alusandmed ei ole dokument, mida koostatakse, ning see ei
kajasta ametkonna sisesuhtlust.

e Eelnous viidatakse juurdepaasu piirangute alusena direktiivi artikkel 4(2)(h), mille
kohaselt voib juurdepidisu piirata selleks, et kaitsta keskkonda, millega teave
seonduv, nt haruldaste liikide asukohta. Eelnous kohaselt on viide asjakohane, sest
ebakvaliteetsed andmed ei voimalda keskkonda tGhusalt kaitsta. Site pole
asjakohane, sest erandis peetakse silmas konkreetselt selle keskkonna kaitset, mida
keskkonnateave puudutab mitte keskkonnakaitset iildiselt. Lisaks on eelnou vaited
keskkonnakaitse kahjustamisest spekulatiivsed ja ebaveenvad.

e Eelnous viidatakse juurdepaiasu piirangute alusena vajadusele kaitsta otsuse
tegemise konfidentsiaalsust - artikkel 4(2)(a) - ja rahvusvahelist suhtlust — artikkel
4(2)(b). Eelnous on tihelepanuta jaetud asjaolu, et printsiibis on teave avalik ja
erandeid sellest tuleb tolgendad kitsendavalt. See tiahendab, et juurdepaasu

SA Keskkonnadiguse Keskus Telliskivi 60a (A3) Tallinn 10412 Eesti E-post: kok@k6k.ee Tel: +372 742 4524 www.k6k.ee ‘/7\‘ 21

\\,, J



piirangu aluste sonastuses kasutatud maadratlemata oOigusmoisteid ei saa
tolgendada avaralt. Samuti ei saa huvide kahjustumine olla ebamaiirane ja
spekulatiivne, vaid see peab olema konkreetselt ara ndidatud ja veenvalt
pohjendatud. Eelnou seletuskirjas on maaratlemata 6igusmoisteid tolgendatud
avaralt ning esitatud vaid ebamaaraseid spekulatiivseid vaiteid huvide
kahjustamisest.

e Keskkonnateabele saab erandlikult juurdepaasu piirata tiksnes juhul, kui erandiga
kaitstav huvi on iilekaalukas vorreldes teabe avalikustamise huviga. Eelnou
seletuskirjast ei nahtu, et huve oleks kaalutud. Seletuskirjast ei nahtu isegi seda, et
oleks iildse vajadust teabele juurdepaasu piirata. Tapsemalt ldhtutakse eelnous
eeldusest, et juurdepdasu piiramine aitab suurendada SMI usaldusvaarsust.
Eelnous pole aga veenvalt pohjendatud, et andmete avalikustamine kahjustab SMI
usaldusvaarsust ning pole pooratud tidhelepanu asjaolule, et andmete
avalikustamine vo6ib usaldusvairsust ka suurendada. Avalikkuse huvi andmete
vastu ongi tingitud usalduse puudumisest SMI tulemuste osas.

e Eelnous ldhtutakse valest eeldusest, et teabe lepingu alusel kittesaadavaks
tegemine teadus- ja arendusasutustele on teabe avalikustamine. Tegemist pole
avalikustamise, vaid erandliku juurdepaisu voimaldamisega millega kaasneb
konfidentsiaalsuskohustus.

e Eelnbus ldhtutakse valest eeldusest, et teabe lepingu alusel kattesaadavaks
tegemise voOimalus tagab SMI tulemuste soltumatu kontrolli. Eelnou ei nie
tegelikult ette kohustust teha teave selliseks kontrolliks kattesaadavaks — teabe
andmine soltub taielikult Keskkonnaagentuuri suvast.

e Kui rakendada huvide kaalumisele proportsionaalsustesti, siis jareldub, et
juurdepaasu piiramine pole: a) sobiv, sest pole kindel, et see aitab tagada andmete
suuremat usaldusvaarsust; b) vajalik, sest pole kindel, et puuduvad alternatiivid,
mis piiravad teabele juurdepaasu vihem; ¢) méodukas, sest sisuliselt pole kaalutud,
kas iilekaalukam on huvi teave avalikustada voi sellele juurdepaasu piirata.

Eeltoodu pohjal tuleb jareldada, et eelndous kavandatud juurdepaisupiirangud nii
metsaregistri andmetele (MS § 9 Ig 4) kui SMI andmetele (MS § 9.1) ei ole kooskolas
Aarhusi konventsiooni ega EL keskkonnainfo direktiivi sitetega, mis
reguleerivad avalikkuse juurdepiisu keskkonnateabele.

Tuleb rohutada, et tegu pole vaid formaalse mittevastavusega rahvusvahelisele ja EL
oigusele, vaid kiisimusega, millel on pchimétteline tahtsus. Juurdepidsu tagamine teabele
aitab tagada avaliku v6imu labipaistvuse ja kontrollitavuse ning demokraatlikule
riigikorraldusele iseloomuliku rahva valitsemises osalemise. Ideaalis peaks selline
avalikkuse kontrollifunktsioon aitama kaasa sellele, et voimuaparaat toimiks voimalikult
efektiivselt ja oOiguspadraselt.2! Avalikkuse huvi andmete vastu, millele juurdepaisu
piiramist soovitakse ettepanekuga reguleerida on eelkoige tingitud diskussioonist, kas
metsa raiutakse Eestis sdastlikult (PS § 5 ja § 53). Sonavabaduse mé6te demokraatlikus
ithiskonnas on muu hulgas tagada avalikkuse informeeritus ja sellega omakorda
demokraatlike protsesside toimimine. Kui avalik voim saab informatsiooniga vabalt

2 PS kommentaarid § 44 p 20.
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manipuleerida, naiteks piirates juurdepaasu alusandmetele, mis voimaldavad kontrollida
riikliku statistika tapsust, ei ole voimalik ka sisukas avalik diskussioon. Seonduvalt peab
markima, et kiisimus pole vaid mojus sonavabadusele (PS § 44 ja § 45). Juurdepaas
teabele on vajalik paljude Giguste realiseerimiseks. Vast koige olulisemalt on juurdepaas
teabele sisuka osalemisoiguse eelduseks. Keskkonnaasjades on olulise mojuga kiisimustes
kaasaraikimise digus igaiihel (KeUS § 28) ning keskkonnaorganisatsioonidele on sisuliselt
antud voimalus seista avalike keskkonnahuvide eest mh metsa saastliku majandamise eest
(KeUS § 30 lg 2, § 31). Menetluses arvamuse avaldamise voimalusel pole suuremat motet
ega arvamusel kaalu, kui arvamuse saab otsustusprotsessis korvale jatta pohjendusega, et
see pole kooskolas riigi kdasutuses olevate (salastatud) andmetega.
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