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Lihikokkuvote

Kdesolevas t606s uuritakse Euroopa Komisjoni, Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) ja OECD poolt tehtud
korrigeerimisi Eesti struktuurse eelarvepositsiooni, SKP [6he ja nominaalse eelarvepositsiooni
andmetes. See naitab, et struktuurse eelarvepositsiooni ja SKP Idhe andmete korrigeerimised on
suured ja margiparandused on tavalised, mis nditab, et struktuurse eelarvepositsiooni hinnangud on
ebatdpsed ja ebausaldusvaarsed ning SKP I6he hinnangud on ebatdpsed ja kisitava
usaldusvaarsusega. To0s vaidetakse, et need hinnangud ei ole hea alus eelarvepoliitika kujundamiseks
ja hindamiseks. Eeldades siiski, et neid kasutatakse jatkuvalt, pakutakse t60s vélja ja arutatakse lihtsat
meetodit struktuurse eelarvepositsiooni kiinniste arvutamiseks ning lihtsat algoritmi, milles
kasutatakse makromajanduslike pdhinditajate koondhinnangut, et hinnata, kui usaldusvdarsed on
struktuurse eelarvepositsiooni ja SKP I6he hinnangud ning kui tdendoline on, et struktuurse
eelarvepositsiooni mark muutub hilisemate korrigeerimiste kaigus.

Kdesolevas t66s on esitatud autori seisukohad, mis ei pruugi esindada Eesti eelarvendukogu voi Eesti
Panga seisukohti. Olen ténulik Lauri Pungale andmete kogumise eest, Frangois Blondeau'le
metoodika selgitamise eest ning Lauri Pungale ja Martti Randveerile kommentaaride ja
ettepanekute eest. Kehtib tavapdrane klausel.
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1. Sissejuhatus

Struktuurne eelarvepositsioon on Euroopa Liidu eelarveraamistiku (ks peamisi makromajanduse ja
riigirahanduse  nditajaid.  Struktuurset eelarvepositsiooni  arvutatakse valitsemissektori
eelarvepositsioonina, milleks on valitsemissektori kogutulud miinus valitsemissektori kogukulud,
millest on eemaldatud majandustsikli mdju tuludele ja kuludele ning Uhekordsete ja ajutiste
eelarvemeetmete vaartus.

Uldreeglina ei tohi struktuurne eelarvepositsioon olla puudujasgis rohkem kui 0,5% potentsiaalsest
SKPst riikides, mille valitsemissektori vBla suhe SKPsse on Ule 60%, ning see ei tohi olla negatiivne
rohkem kui 1% potentsiaalsest SKPst, kui valitsemissektori vdla suhe on alla 60%. Riikide
eelarvereeglid voivad olla ELi reeglitest rangemad ja naiteks Eestis kehtib Uldine p&himodte, et
struktuurne eelarvepositsioon peab olema tasakaalus voi lilejadgis?.

Covid-19 rahvatervise ja majanduskriisi tGttu peatatiELi eelarveraamistiku reeglid alates 2020. aasta
martsist ja need jadvad peatatuks ka 2022. aastal. 2022. aasta jaanuaris on Euroopa Komisjonist ja
teistest institutsioonidest tulnud marke, et stabiilsuse ja kasvu pakti vGidakse pdhjalikult reformida?;
Prantsusmaa president ja Itaalia peaminister toetavad selle pdhjalikku labivaatamist (Draghi ja
Macron, 2021).

Tavaparastel aegadel on igal ELi liikmesriigil keskpika perioodi eelarve-eesmark (medium-term
objective, MTO), mis on maksimaalne struktuurne eelarvepuudujadk, mis riigil vGib olla. Kui
struktuurne eelarvepuudujaak lletab MTO-d, siis Uldreegli kohaselt tuleks struktuurne
eelarvepositsioon tuua tagasitasakaalutempos vahemalt 0,5 protsendipunkti SKPst aastas.

ELi eelarveraamistiku jargimine eeldab pdhimotteliselt seega usaldusvaarseid hinnanguid jooksva ja
eelnevate aastate struktuurse eelarvepositsiooni kohta. Hinnangud peaksid olema mitte ainult
usaldusvaarsed, vaid ka vaga tapsed, sest MTO-d ja ndutav paranemine MTO suunas maadratakse
kiimnendiku protsendipunkti tapsusega.

Neid hinnanguid vodidakse aga suurel maaral korrigeerida. Kdesoleva t66 esimene eesmark on
dokumenteerida Eesti kohta tehtud korrigeerimised, arvutades nende kirjeldava statistika Euroopa
Komisjoni, OECD ja IMFi andmete p&hjal. T66 teine eesmark on kasitleda tapsuse ja usaldusvdarsuse
puudumist, esitades lihtsad meetodid, mille abil on véimalik saada moningast kindlustunnet, et
struktuurse puudujadgi hinnangut ei korrigeerita I6puks (lejaagiks voi Ulejadki puudujaagiks. Toos
keskendutakse rohkem Euroopa Komisjoni andmetele kui teistele allikatele, sest need on paremini
kattesaadavad.

Jooksva aasta hinnangud struktuurse eelarvepositsiooni taseme ja taseme muutuse kohta on vaga
olulised jooksva aasta poliitika kujundamisel, kuna need vdivad anda varakult marku eelarvereeglitest
vOi MTO-st korvalekaldumisest. Eelmise aasta hinnangud on vaga olulised, hindamaks, kas
eelarvereeglitest onkinni peetud, mis on ELisGltumatute eelarvendukogude ks keskseid Ulesandeid,
ning kuidas tuleks muuta poliitikat, et tegeleda véimalike kdrvalekalletega reeglitest.

Kui eelmise aasta hinnangud ei ole vaga tapsed ja usaldusvaarsed, siis on vdaga ebatdendoline, et ka
jooksva aasta hinnangud on tapsed ja usaldusvaarsed.

1Riigieelarve seaduse §6 I&ige 1. Struktuurne eelarvepuudujidk vdib siiski esineda, kui alates 2014. aastast on struktuursete
eelarvepositsioonide summa positiivne, kuid puudujdak ei tohiollasellestsummast suurem jasee ei tohitiletada 0,5% SKPst
[riigieelarve seaduse § 6 18iked 1! ja 12]. Vt riigieelarve seaduse kehtivat versiooni aadressil:
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062016019?leiaKehtiv.

2 Stabiilsuse ja kasvu paktindol on tegemist ELi normide kogumiga, mis sisaldab paljusid ELi eelarveraamistiku reegleid.



https://www.riigiteataja.ee/akt/121062016019?leiaKehtiv

Struktuurne eelarvepositsioon arvutatakse SKP I6he hinnangu alusel, mis on tegeliku ja potentsiaalse
SKP vahe jagatuna potentsiaalse SKPga. Selliseid hinnanguid on vaga raske anda, ja see kehtib eriti
viimaste aastate kohta, ebastabiilsema majanduse puhul nagu Eesti majandus, ja erakorralistes
olukordades, naiteks kui majandust tabab selline Sokk nagu Covid-19 rahvatervise ja majanduskriis.

Koik need ja muud raskused pdéhjustavad suurte korrektsioonide tegemist SKP I16he hinnangutes ja
seega ka struktuurse eelarvepositsiooni hinnangutes. Sellised korrektsioonid on suured vdi vahemalt
olulised, kuigi "tagantjarele vaadatuna leiab [Euroopa] Komisjon, et struktuurne eelarvepositsioon on
kooskdlas MTO-ga, kui see jaab 0,25 protsendipunkti piiresse SKPst" (Euroopa Komisjon, 2019, punkt
1.3.2)3.

Kuigi on vahem tdendoline, et hilisemaid hinnanguid tugevalt korrigeeritakse, ei ole need tingimata
usaldusvaarsemad, sest raskused SKP I6he ja seega struktuurse eelarvepositsiooni hindamisel ei ole
mitte ainult tehnilised, vaid ka kontseptuaalsed?.

Tapsed ja usaldusvaarsed hinnangud SKP IGhe kohta on ka iseenesest olulised, sest neid kasutatakse
Oige stabiliseerimispoliitika kujundamiseks. Ebatapne signaal majanduse llekuumenemisest vGib
naiteks vallandada tarbetu kokkuhoiumeetme, tekitades suurt majanduslikku ja sotsiaalset kahju.

Teine oluline pdhjus, miks struktuurse eelarvepositsiooni hinnanguid korrigeeritakse, on
valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni hinnangute korrigeerimine. Kuigi see riigirahanduse
nditaja on kontseptuaalselt lihntne ning kergesti jalgitav ja mdddetav, korrigeeritakse jooksva aasta
hinnanguid poliitika muutuste ja majandustsiikli tottu ning ka eelmise aasta hinnanguid vdidakse
korrigeerida. Need korrigeerimised on tavaliselt palju vaiksemad, kuid monikord on need eelarve-
eesmarkide suuruse suhtes markimisvaarsed.

Too jargmises osas kasitletakse korrigeerimiste allikaid ja kasutatud andmeid, kolmandas osas
kirjeldatakse hinnangute tdpsuse ja usaldusvaarsuse hindamiseks kasutatavaid meetodeid ja
hinnatakse hinnangute tapsust ja usaldusvdarsust, neljandas osas pakutakse vilja lihtsad meetodid
kindluse parandamiseks hinnangute margi osas ning viimases osas arutatakse tulemusi ja esitatakse
soovitused eelarvereeglite kohta. Koik tabelid on esitatud t66 IGpus lisas 1 ning lisas 2 on esitatud
kokkuvéte algoritmist, mis vGib anda teatava kindluse struktuurse eelarvepositsiooni hinnangute
margikohta.

2. Korrigeerimiste ja andmete allikad
Struktuurne eelarvepositsioon (SB) arvutatakse jargmiselt

SB =GB-(CC-00 (1)

kus GB on valitsemissektori nominaalne eelarvepositsioon, CC on tsiikliline komponent ja OO on
Ghekordsed ja ajutised eelarvemeetmed. Tslikliline komponent arvutatakse jargmiselt

CC=¢e0G (2)

3 Kuigi struktuurse eelarvepositsioonipiir on Eesti 8iguses rangem kui ELi diguses, nduab Eesti digus korrigeerimist ainult sis,
kui struktuurne eelarvepuudujgék on lubatust suurem rohkem kui 0,5 protsendipunkti (riigieelarve seaduse § 7 Ig 2). Samal
ajal on liks ELi Oiguses satestatud kriteerium, mille kohaselt tuleb MTO-st kdrvalekaldumine oluliseks tunnistada, et
,kérvalekaldumine on vahemalt 0,5% SKPst Gihel aastal vGi keskmiselt vahemalt 0,25% SKPst aastas kahel jarjestikusel aastal"
(Euroopa Komisjon, 2019).

4Eelarvendukogu teemapaberis nr 1 on esitatud laiaulatuslik, pdhjalik ja ajakohane arutelu SKP I8he arvutamise probleemide
kohta (Vicente, 2020).



kus € on eelarve poolelastsus, mis naitab, kui tundlik on valitsemissektori eelarvepositsioon SKP I6he
suhtes, ning OG on SKP I6he>. Sellest jareldub, et struktuurse eelarvepositsiooni arvutamise
pdhikomponendid on valitsemissektori nominaalne eelarvepositsioon, eelarve tsuklitundlikkus, SKP
I6he ja Uhekordsed meetmed. Struktuurse eelarvepositsiooni korrigeerimine tuleneb seega ihe voi
mitme nimetatud komponendi korrigeerimisest.

Euroopa Komisjon avaldab makromajanduslikke andmeid kevadel ja siigisel ning monel aastal ka
talvel, kusjuures uute andmete lisamise I6ppkuupdevad on aprilli I1dpus, oktoobri keskel ja veebruari
keskel. Rahvusvaheline Valuutafond avaldab oma hinnangud aprillis ning OECD mais voi juunis. Kuna
need andmeread on pikemad, keskendutakse kdesolevas t60s peamiselt Euroopa Komisjoni
andmetele.

Siin kasutatakse kevadisi andmeid, sest need on poliitiliselt vaga olulised, sest need annavad varakult
marku sellest, kas valitsused jargisid eelmisel aastal eelarvereegleid ja kas nad tdenaoliselt jargivad
neid ka jooksval aastal®. S6ltumatud eelarvendukogud kasutavad eelmist aastat kasitlevaid kevadisi
andmeid eelarvereeglite tdaitmise hindamiseks. Kevadised andmed jooksva aasta kohta vdivad aidata
valitsustel kohandada vajaduse korral eelarvepoliitikat reeglite jargmiseks.

T6o6s kasutatud andmed algavad 2005. aastal, mis oli Eesti esimene tdisaasta ELis, ja I6pevad 2019.
aastal. 2020. aasta andmeid ei kasutata, sest 2020. aasta majanduse suhtes valitseb eriti suur
ebakindlus, mis on tingitud Covid-19 majandus- ja rahvatervise kriisist, selle lahendamiseks
rakendatud erakorralisest eelarvepoliitikast ning ELi eelarvereeglite peatamisest.

Euroopa Komisjon korrigeerib harva andmeid ihekordsete ja ajutiste meetmete kohta ja teeb seda
minimaalselt, samas kui eelarve poolelastsust korrigeeritakse vaid iga kolme aasta tagant parast
esimest korrigeerimist, seega tehti ainsad kaks muudatust 2014. aasta stigisel ja 2019. aasta kevadel.
Euroopa Komisjoni eelarve poolelastsus oli Eesti puhul kuni 2014. aasta kevadeni 0,3 ja kuni 2018.
aasta slgiseni 0,443 ning alates 2019. aasta kevadest on see 0,4867. Struktuurse eelarvepositsiooni
hinnangute korrigeerimiste kirjeldav statistika on peaaegu muutumatu, kui eemaldada poolelastsuse
korrigeerimise maju?.

Valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimisel on otsene (ks-ihele mdju
struktuurse eelarvepositsiooni hinnangule, samas kui SKP |8he korrigeerimise moju vahendab
poolelastsus. Seega, kui poolelastsus on naiteks 0,486, toob valitsemissektori eelarvepositsiooni ihe
protsendipunkti suurune korrigeerimine kaasa (he protsendipunkti suuruse korrigeerimise
struktuurses eelarvepositsioonis, samas kui sama suures ulatuses korrigeerimine SKP I6he osas toob
kaasa ainult 0,486 protsendipunkti suuruse korrigeerimise struktuurses eelarvepositsioonis.

SKP 16he korrigeerimised on tavaliselt aga palju suuremad kui valitsemissektori nominaalse
eelarvepositsiooni korrigeerimised, mis on uldjuhul vaikesed v&i null (vt allpool), ja seega selgub, et

5 Nende terminite sdnastikku vt Euroopa Komisjon (kuupdev puudub); eelarvevdrrandite p&hjalikku arutelu vt Mourre et al.
(2013) ja Mourre et al. (2014). Teine lldkasutatav seotud mdiste on tsiikliliselt korrigeeritud eelarvepositsioon, mis on
maaratletud kui CAB =GB - CC.

6 Talvised andmed annavad veelgi varasemaid signaale, kuid neid avaldatakse vaga harva.

7 Kiesolevas téos kasutatud andmete valimi puhul toovad poolelastsuse korrigeerimised alati kaasa struktuurse
eelarvepositsiooni hinnangute vahenemise. See ei pea alati nii olema, sest poolelastsuse korrigeerimine tlespoole, kui SKP
Idhe on negatiivne, suurendab struktuurse eelarvepositsiooni hinnangut. Selgitus poolelastsuste korrigeerimise ajakava
kohta on esitatud Euroopa Komisjoni (2018) 1l osa 2. jaos.

8 Selle pdhjuseks on see, et 15 vaatlusega valimis on poolelastsuse korrigeerimisest mdjutatud ainult kaks ja méned
muutused SB korrigeerimiste absoluutvaartustes tihistavad Gksteist. Kuid valimisse kaasatud poolelastsuse korrigeerimine
suutis struktuurse eelarvepositsiooni allapoole korrigeerimisele kaasa aidata koguni 0,31 protsendipunkti. See mdju on
poliitika hindamise seisukohalt oluline. Kuue vaatluse pdhjal arvutatud poolelastsuse korrigeerimiste absoluutne maju
struktuurse eelarvepositsiooni korrigeerimisele on keskmiselt 0,17 protsendipunkti.



SKP 16he korrigeerimised mojutavad struktuurse eelarvepositsiooni korrigeerimisi rohkem kui
nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimised. See tdhendab seda, et isegi pdrast seda, kui
poolelastsus on vahendanud SKP IGhe korrigeerimiste mdju, mojutavad need tavaliselt struktuurse
eelarvepositsiooni korrigeerimisi rohkem kui nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimised. Seetottu
pdoratakse kdaesolevas toos SKP I6he andmetele rohkem tahelepanu kui valitsemissektori nominaalse
eelarvepositsiooni andmetele, kuna SKP I6he andmete korrigeerimine on struktuurse
eelarvepositsiooni andmete korrigeerimise suurim pdohjus.

2020. aasta kevade ja 2021. aasta kevade vahel toimus oluline metoodiline muudatus selles, kuidas
Euroopa Komisjon hindab Eesti tootmistegurite kogutootlikkuse trendi®. Sellest tulenevalt korrigeeriti
allapoole koiki 2020. aasta kevadel antud hinnanguid aastate 2005-2019 SKP IGhe kohta,
keskmiselt -1,55 protsendipunkti; vaikseim korrigeerimine 2020. aasta kevadest 2021. aasta
kevadesse oli 2016. aasta puhul -0,63 ja suurim oli 2011. aasta puhul -2,36 protsendipunkti.

Jargmises osas vaadeldakse andmeid pohjalikumalt ja hinnatakse hinnangute tdpsust ja
usaldusvaarsust.

3. Hinnangute tapsus ja usaldusvaarsus

Lihtne viis hinnangute tapsuse hindamiseks on vaadata, kuitihtija kui palju neid korrigeeritakse. Seda
aitab hinnata nende kirjeldav statistika. Kui korrigeerimiste absoluutvddrtuste keskmised on suured,
tdhendab see, et hinnangu tapsus on madal.

Absoluutvaartuste suured ja vaikesed keskmised vdivad varjata margimuutusi Gihest hinnangust teise.
Margikorrigeerimine on tdendolisem, kui varasem hinnang on nullile Iahemal.

Seetdttu on hinnangute usaldusvaarsuse hindamisel asjakohane kontrollida mdrgi korrigeerimiste
sagedust. Kui struktuurne eelarvepositsioon muutub thest hinnangust teise positiivsest negatiivseks
vOi vastupidi, ja kui seda tlilpi korrigeerimine on vidga tavaline, siis voivad struktuurse
eelarvepositsiooni  hinnangud viia ebasobivate poliitikasoovituste andmiseni. Struktuurse
eelarvepositsiooni nork hinnang voib nduda eelarve konsolideerimist, kuid see vdib olla tdsine
poliitikaviga, kui tegelik struktuurne eelarvepositsioon on tugev. Valesti hinnatud struktuurne dlejaak
vBib samuti viia kulukate majanduspoliitiliste vigadeni ning suutmatus hinnata, kas struktuurne
eelarvepositsioon on paranenud voi mitte, voib samamoodi viia valede poliitiliste ettekirjutusteni.

See tahendab seda, et hinnangute allikat vdib pidada usaldusvaarseks, kui margimuutuste arv on
hinnangute arvuga vorreldes vaike.

3.1. Andmete tapsuse ja usaldusvaarsuse lihtne hindamine
Tabelites 1-3 on esitatud Euroopa Komisjoni poolt igal kevadel avaldatud andmed valitsemissektori
nominaalse eelarvepositsiooni (government balance, GB), SKP I6he ja struktuurse eelarvepositsiooni
kohta.

9 Alates oma 2020. aasta slgisprognoosist on Euroopa Komisjon kasutanud Eesti puhul lihemat tootmisvdimsuse
rakendatuse nditaja aegrida, mis algab 2002. aastal. Varem kasutatud aegrida algas 1995. aastal. See tdhendab seda, et
aegrea pikkus on niitid sama, mida kasutatakse Lati ja Leedu puhul. Vt Euroopa Eelarvendukogu (2021).



Kui mitte arvestada jooksva aasta kevadel antud hinnanguid, mis on tegelikult prognoosid, siis
muutuvad GB hinnangud aastakaikude I6ikes vaid veidi voi ildse mitte. See tahendab seda, et Euroopa
Komisjoni GB andmed on tapsed.

GB hinnangu mark ei muutu peaaegu kunagieelmise aasta hinnangust. Erandiks on 2013. aasta, mille
puhul muutus mark 2020. aastakaigu kevade andmetes -0,2-st 0,2-le; 2016. aasta, mille puhul muutus
mark 2018. aasta kevadel 0,3-It -0,3-le; ja 2019. aasta, mille puhul muutus mark 2021. aasta
kevadel -0,3-It 0,1-le. Need erandid esinevad siis, kui hinnangud on nullilihedased, ja need on seotud
suhteliselt vaikeste korrigeerimistega. See tdhendab seda, et Euroopa Komisjoni GB andmed on
usaldusvaarsed.

SKP I8he (output gap, OG) hinnangud liiguvad pidevalt Ules- ja allapoole ning muutuvad sageli viaga
oluliselt ihest andmete valjaandest teise. See tahendab seda, et Euroopa Komisjoni OG andmed on
ebatapsed.

Kui jatta arvestamata jooksva aasta hinnangud ja 2021. aastakaigu kevadised andmed, mida mdjutas
metoodiline muudatus, muutub OG hinnangute mark viis korda, kuid ainult kahe aasta puhul. 2005.
aasta OG hinnang muutub 2007. aasta kevadel negatiivseks ja seejarel 2008. aasta kevadel taas
positiivseks, misjarel jadb koigis teistes aastakaikudes positiivseks; ja 2011. aasta OG hinnang muutub
2013. aasta kevadel positiivseks, seejarel muutub 2015. aasta kevadel taas negatiivseks ja 2020. aasta
kevadel taas positiivseks.

Metoodiline muudatus ti kaasa veel viis margimuutust, mis kdik ilmnesid 2021. aasta kevadel, kui
2011. aasta hinnang muutus neljandat korda taas negatiivseks ning 2012-2015. aasta hinnangud
muutusid kdik negatiivseks. See tahendas, et viieteistkiimnest aastast kuuel aastal oli vahemalt (ks
margimuutus.

Kui kaasata jooksva aasta hinnangud, siis on veel kolm margimuutuse juhtumit aastate 2008, 2012 ja
2016 kohta, mis suurendab margi muutusega vaatlusaastate arvu kaheksani.

15 vaatlusaasta ja kuueteistkiimne aastakdigu kohta on 149 hinnangut ehk ilma jooksva aasta
hinnanguteta 135 ja kui jatta vdlja ka 2021. aastakaigu kevadised andmed, siis 120. Margimuutuse
juhtumite koguarv on vaatluste arvu suhtes vaike, sest neid on lldse kokku 14, ilma jooksva aasta
hinnanguteta 11 ja kui jatta valja ka 2021. aastakdigu kevadised andmed, siis 5. Margimuutus mojutab
kaheksat, seitset voi kahte viieteistkiimnest vaatlusaastast, soltuvalt sellest, kas kasutada kaoiki
andmeid voi jatta valja jooksva aasta hinnangud ja 2021. aastakaik.

Need arvud vdivad olla vaikesed, sest OG hinnangud on suhteliselt kaugel nullist, nii et isegi suured
korrigeerimised ei pruugi olla margi muutmiseks piisavad.

Vaatluste arvu suhtes voib Euroopa Komisjoni OG andmeid pidada Uldiselt usaldusvaarseks.
Margimuutusest mojutatud aastate arvu suhtes véib OG andmeid pidada usaldusvaarseks voi mitte,
sOltuvalt sellest, kui palju tahelepanu pooratakse poliitika kujundamisel jooksva aasta hinnangutele,
ja sellest, kas 2021. aasta kevadist metoodilist muudatust peetakse erandlikuks voi mitte. Igal juhul,
olenemata sellest, kas see on erandlik voi mitte, tuleks seda muudatust eeldatavasti télgendada nii,
et see aitab muuta hinnanguid tapsemaks, niivord kui see on vdimalik, arvestades, et OG on
vastuoluline moiste, mistottu voib seda iseenesest vaadelda kui toetust argumendile, et OG andmed
on ebausaldusvaarsed. Vastasel juhul ei oleks olnud vaja seda muudatust Uldse teha.

Veel Gks argument, miks andmed on ebausaldusvaarsed, on see, et korrigeerimiste suur ulatus viitab
sellele, et margimuutus oleks mdjutanud rohkem aastaid, kui hinnangud oleksid olnud nullile Iahemal.
Poliitiliste otsuste tegemisel on vaga oluline mdista, kas majandus on oma potentsiaali tGletanud voi
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alla selle, ja kui hinnangud on kahtlase usaldusvdarsusega, siis ei saa neid hinnanguid poliitika
kujundamisel ohutult kasutada.

Struktuurse eelarvepositsiooni (structural budget balance, SB) andmed liiguvad lles- ja allapoole ning
neid korrigeeritakse markimisvadrselt ja suures ulatuses. Arvestades nende andmete poliitilist
tahtsust ja eelarvereeglites ndutavat tapsust, on Euroopa Komisjoni SB andmed ebatapsed.

Kuigi tdusud ja langused ei ole nii sagedased kui OG andmete puhul ja korrigeerimised ei ole tavaliselt
nii suured, osutuvad Euroopa Komisjoni SB andmed vaga ebausaldusvaarseteks. Kuna SB hinnangud
kipuvad olema suhteliselt nulli Iahedal ja kuna neid mdjutavad suured muutused OG andmetes, on
margimuutused vaga tavalised. Jattes kdrvale jooksva aasta hinnangud ja 2021. aastakaigu kevadised
andmed, on 15 vaatlusaastast iheksal aastal ja 84-st vaatlusest 14-| ikkagi margimuutused, ning on
neli vaatlusaastat, mille puhul mark muutub rohkem kui tihe korra.

Metoodiline muudatus 2021. aasta kevadel lisab veel kolm margimuutuse juhtumit ja see tdstab
margimuutusest mdjutatud vaatlusaastate arvu 10-ni.

Kuigi eiole Ullatav, et jooksva aasta hinnangud muutuvad aasta hiljem, tdhendavad neli margimuutuse
juhtumit, mis lisanduvad jooksva aasta hinnangute lisamisega, vaga olulisi korrigeerimisi, millest Gihel
juhul on korrigeeritud enam kui 4,0 protsendipunkti vorra. Sellega suureneb vahemalt Uhe
margimuutusega aastatearv11-le 15-st.

Jargmises osas hinnatakse andmete tapsust ja usaldusvaarsust (ksikasjalikumalt.

3.2. Andmete tapsuse ja usaldusvaarsuse kvantifitseerimine
Jooksva aasta ja eelmise aasta hinnangud on poliitika kujundamise seisukohast vaga olulised ning
esimese signaali, kui tapsed ja usaldusvaarsed need on, annavad nende esimesed korrigeerimised.
SeetGttu on vaga olulised ka kaks jargmist korrigeerimiste kategooriat, mis jargivad Darvase (2016,
2019) metoodikat:

e jooksvaaastahinnangu korrigeerimine aasta hiljem: ,[I]6plik andmepunkt on naiteks 2015.
aasta kevadise ja 2014. aasta kevadise hinnangu vahe 2014. aasta kohta. Kuna nditeks 2014.
aasta kevadine hinnang 2014. aasta kohta sisaldab prognoose, ei ole (llatav, et
korrigeerimised on suuremad kui eelmise aasta prognooside korrigeerimised";

e eelmise aastahinnangu korrigeerimine aasta hiljem: ,,[|]6plik andmepunkt on naiteks 2015.
aasta kevadise ja 2014. aasta kevadise hinnangu vahe 2013. aasta kohta".

Neid kategooriaid vGib lihtsamalt nimetada jooksva taseme korrigeerimiseks ja eelmise taseme
korrigeerimiseks. Jooksvad hinnangud ehk jooksva aasta hinnangud on need, mis on avaldatud selle
aasta kevadel, mille kohta need on koostatud, ja eelmised hinnangud ehk eelmise aasta hinnangud on
need, mis on avaldatud selle aasta kevadel, mis jargneb sellele aastale, mille kohta need on koostatud.
Nullkorrigeerimise all voib mdista korrigeerimist, mille absoluutvaartus on 0,01 protsendipunkti voi
vahem, ning allpool esitatud kastis on toodud vilja korrigeerimise suuruste skaala.

Tabelites 4-6 on esitatud valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni, SKP IGhe ja struktuurse
eelarvepositsiooni jarjestikused korrigeerimised ning iga rida vastab kahe jarjestikuse hinnangu
erinevusele. Jooksva taseme korrigeerimised on esitatud reast + 1 ja eelmise taseme korrigeerimised
reast + 2. Ridat + 3 nditab erinevust kolm ja kaks aastat parast kdnealust aastat avaldatud hinnangute
vahel, nii et nditeks 2006. aasta puhul on need 2009. ja 2008. aasta kevadised hinnangud, ning rida
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t + 4 naitab erinevust neli ja kolm aastat parast vaatlusaastat avaldatud hinnangute vahel, st 2006.
aasta kohta 2010. ja 2009. aasta hinnangute vahel jne.

Kui mitte arvestada jooksva taseme korrigeerimisi, on GB andmed Uldiselt Gsna tapsed ja paljud
jarjestikused parandused on sisuliselt null. Jooksva taseme GB korrigeerimised on suured voi vaga
suured aastatel 2006-2012 ja 2014 ning olulised veel kolmel juhul, kuid aja jooksul naib, et GB
korrigeerimised lahenevad nullile, kuigi nullist erinevad korrigeerimised on tavalised ja mdnel juhul
olulised parast esimest nullkorrigeerimist. Kui jooksva aasta korrigeerimised vilja jatta, ei ole nullist
erinevad korrigeerimised kunagi suured.

Pole (llatav, et eelmise taseme korrigeerimised on palju vaiksemad kui jooksva taseme
korrigeerimised, kuid monel juhul véivad need olla olulised. Iga eelmise aasta hinnangu ja 2021. aasta
kevadise hinnangu vaheliste korrigeerimiste absoluutvaartus on keskmiselt 0,31 protsendipunkti,
kusjuures kdige suurem on see 2006. aasta puhul — 0,91 protsendipunkti; kui jatta valja aastad 2005—
2009, mis sisaldasid ka stigavat kriisi, on keskmine 0,24 protsendipunkti ja maksimaalne 2016. aastal
0,68 protsendipunkti.

Vorreldes GB jooksva aasta korrigeerimiste absoluutvaartust ja OG jooksvate korrigeerimiste
absoluutvaartust, selgub, et GB korrigeerimised olid suuremad kui OG korrigeerimised seitsmel aastal
14-st; 2005. aasta kohta andmed puuduvad. GB jooksva aasta hinnangud ei ole palju vihem ebatapsed
kui OG hinnangud.

OG ja SB korrigeerimistest on naha, et vaga suur hulk korrigeerimisi on vaga olulised eelarvereeglite
kohaste struktuurse eelarvepuudujadgi vordlusvaartuste seisukohast ja minimaalse parenduse
seisukohast MTO suunas, mis on 0,5 protsendipunkti SKPst aastas, ning et pilt on halvem OG
korrigeerimiste puhul.

OG korrigeerimised on Uldiselt olulised, suured voi vaga suured mitte ainult aastal t + 1, vaid kd&ikidel
ajaperioodidel, ja tundub, et nad ei konvergeeru kunagi Ghegi vaartuse juurde, ja kindlasti mitte nulli
juurde. Tdepoolest, OG korrigeerimised ei ole peaaegu kunagi nullildhedased. Iga aasta kohta antud
OG hinnangud muutuvad pidevalt Ules-alla jarjestikuste kevadiste avaldamiste kdigus. Kui need
tdendid panna kokku aruteluga usaldusvaarsuse Ule, siis vGib Gigustatult 6elda, et OG hinnangud on
vaga ebatdpsed, nende usaldusvdarsus on vaieldav ja tundub, et ei ole reaalset lootust saada kunagi
hinnangut, millele ei tehta edasisi olulisi korrigeerimisi. Metoodilise muudatuse mdju slivendab seda,
kuid ka ilma selleta jadb ebatdpsus alles. OG hinnangute kohta esitatakse rohkem tdendeid kdesolevas
t606s edaspidi.

SB korrigeerimised parivad OG korrigeerimiste omadused ja seega ei stabiliseeru need aja jooksul, vaid
liguvad dles-alla ning neid korrigeeritakse oluliselt isegi moned aastad parast esimest hinnangut,
kusjuures moned neist korrigeerimistest on vdga olulised tulenevalt 2021. aastakdigu kevadistest
andmetest. Jooksva aasta korrigeerimised ei ole peaaegu kunagi vaikesed ja eelmise aasta
korrigeerimised on vaikesed neljal juhul viieteistkiimnest. Nullile ldhedaste jarjestikuste
korrigeerimiste arv on null.

Erinevalt OG andmetest on ebausaldusvaarsus selgesti tdendatud, sest margimuutused mojutavad
Uheksat aastat 15-st isegi ilma jooksva aasta hinnanguteta ja 2021. aasta andmeteta, kusjuures neljal
vaatlusaastal esines rohkem kui liks margimuutus. Kui kaasata 2021. aastakaik, suureneb mdjutatud
aastate arv 10-ni ja koos jooksva aasta hinnangutega 11-ni. Margimuutused voivad olla sagedasemad,
sest hinnangud on tavaliselt nullile ldhemal kui OG hinnangud.
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Isegi kui jatta valja jooksva taseme korrigeerimised ja need, mida mdjutab 2021. aasta kevadine
metoodiline muudatus, on iga aasta kohta, valja arvatud 2012 ja 2014, vahemalt (ks absoluutarvudes
Ule 0,25 protsendipunkti suurune korrigeerimine. Kuid isegi nende kahe aasta puhul on hinnangud
ebatdpsed voi isegi vahetahenduslikud, sest 2012. aasta SB hinnang muutub 0,17-It 2013. aastal -0,16-
le 2020. aastal, mis on oluline muutus nii absoluutarvudes kui ka margimuutuse téttu. Need numbrid
on aga nailiselt vahetdahenduslikud, sest viimane hinnang 0,92 mitte ainult ei muuda taas SB marki,
vaid suurendab vaartust 1,09 protsendipunkti vorra. 2014. aasta SB hinnangud 2015. ja 2020. aastal
on sisuliselt samad, kuid see nailine pusivus varjab SB liikkumist Glejadgist puudujaaki ja tagasitlejaaki
selle lGhikese ajavahemiku jooksul. Lisaks sellele toimus 2020. aastast 2021. aastani 0,69
protsendipunkti suurune korrigeerimine.

See tdhendab, et SB hinnangud on ebat&dpsed, kuigi mitte nii ebatdpsed kui OG hinnangud, ja nad on
selgelt viaga ebausaldusvdarsed. See muudab SB andmed ebasobivaks nende keskseks rolliks
eelarvereeglitesja eelarvepoliitika kujundamisel. Selle kohta esitatakse rohkem tdendeid kadesolevas
t60s edaspidi.

Tabelis 7 vorreldakse OG ja GB hinnangute korrigeerimiste moju SB korrigeerimistele, vottes
jarjestikuste OG korrigeerimiste absoluutvaartused, deflateerides neid, kasutades nende
poolelastsusi, ja lahutades seejarel absoluutsed jarjestikused GB korrigeerimised.

Selgub, et OG korrigeerimise mgju SB korrigeerimisele on enamasti suurem kui GB korrigeerimisel.
Siiski on mdéned erandid, millest enamik vastab jooksva aasta (t + 1) korrigeerimistele, kus 14-st
juhtumist 11-I juhul on GB m&ju suurem kui OG mdju. Mingil pdhjusel ilmus osa Ulejadnud eranditest
2015. aasta kevadel avaldatud andmetes.

Tabelites 8-10 on esitatud kirjeldav statistika iga vaatlusaasta kohta, kasutades jarjestikuste
korrigeerimiste absoluutvaartust, mis on arvutatud mitmete kevadiste andmete alusel, jattes vilja
jooksva aasta hinnangud. Selle pdhjuseks on see, et jooksva aasta korrigeerimised kipuvad olema
suurimad voi Ghed suurimad, nagu oli ndha tabelitest 4—6, mis on lsna loomulik. See kehtib eelkdige
GB andmete kohta, samas kui OG andmete hilisemad korrigeerimised voivad olla vaga suured ja isegi
suuremad kui moned vaga suured jooksva aasta korrigeerimised. Tabelid 8 ja 9 sisaldavad ka alumist
paneeli statistiliste andmetega perioodi kohta, mis jargneb esimesele korrale (esimest korda
sisaldamata), kui esines nullkorrigeerimine, kui seda oli; kuna SB andmete puhul ei ole kunagi olnud
nullkorrigeerimist, siis tabelis 10 alumist paneeli ei ole.

Keskmised jarjestikused GB korrigeerimised iga aasta kohta on alati vaiksed absoluutarvudes, vilja
arvatud 2019. aastal, ja maksimaalne korrigeerimine on alati kas oluline voi vaike.
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Hinnangute korrigeerimiste absoluutse suuruse soovitatav skaala

Arvestades, et tavaparane minimaalne paranemine MTO suunas on 0,5 protsendipunkti SKPst
aastas ja et Euroopa Komisjon kohaldab veamarginaali 0,25, on loogiline maaratleda 0,50
protsendipunkti suurune vo&i konservatiivsemalt 0,75 protsendipunkti suurune struktuurse
eelarvepositsiooni korrigeerimine kui suur ja 0,25 protsendipunkti suurune vodi vaiksem
korrigeerimine kui vdike. Korrigeerimisi vahemikus 0,25 kuni 0,75 voib pidada oluliseks ja
korrigeerimisi Ule Uhe protsendipunkti voib pidada vaga suureks. Sellest tuleneb jargmine
hinnangute korrigeerimiste absoluutse suuruse skaala:

0-0,25 protsendipunkti: vdike
0,25-0,75 protsendipunkti: oluline
0,75-1:suur

lle 1: vdga suur

Vastupidiselt sellele ei ole OG korrigeerimised keskmiselt kunagivaikesed ning tavalised on suured voi
vaga suured keskmised, kusjuures iga aasta maksimum Uletab kaugelt tervet protsendipunkti, vélja
arvatud aastatel 2015-2017. Vaadeldud 15 aastast on 2010. ja 2013. aasta ainsad, mille puhul
absoluutne OG korrigeerimine on null. Absoluutsete jarjestikuste korrigeerimiste keskmine parast
nulli on 0,73 protsendipunkti 2010. aasta puhul 9 vaatluse pdhjal. Esimene ja ainus korrigeerimine
parast 2013. aasta nulli on 1,83 protsendipunkti.

Keskmised SB korrigeerimised ei ole nii suured kui keskmised OG korrigeerimised, valja arvatud 2006.
aastal, ja kaks kolmandikku neist on olulised, st ei vaikesed ega suured. Nullkorrigeerimisi ei ole.

Tabelites 11-13 on iga ajaperiood hoitud fikseerituna ja esitatud kirjeldav statistika vaatlusaastate
IGikes, nii et rida t+ 1 viitab vaatlusaasta ja Uks aasta hilisema aasta vahelistele korrigeerimistele, mis
on arvutatud erinevate aastakdikude I0ikes, rida t + 2 viitab korrigeerimistele vaatlusaastale
jargnevate esimese ja teise aasta vahel jne.

Varasematest ajaperioodidest hilisematele ajaperioodide poole liikudes kipuvad keskmised
absoluutsed jarjestikused korrigeerimised vdhenema, kuni need muutuvad GB andmete puhul
ebaoluliseks, kuid mitte OG ja SB andmete puhul. Eelmise taseme korrigeerimiste keskmine reas t+ 2
on palju vaiksem kui jooksva taseme korrigeerimiste keskmine reast+ 1 GB ja SB puhul, kuid mitte OG
puhul. On selge, et SB hinnangud ei ndi paranevat aja moodumisel esimestest hinnangutest.

Kokkuvdttes eiole GB jooksvad hinnangud tapsed ega usaldusvaarsed, kuid andmed vdarivad usaldust
alates eelmise aasta hinnangutest. OG hinnangud ei tundu kunagi olevat tapsed, nende
usaldusvaarsus on vdga vaieldavja eitundu olevat lihtki vaatepunkti, millest Iahtudes neid hinnanguid
saaks pidada usaldusvaarseks. SB hinnangud ei ole tapsed ega usaldusvdarsed tahtsatel poliitilistel
eesmarkidel, mille jaoks neid arvutatakse.

Need jareldused pohinevad Uhel allikal, Euroopa Komisjonil, kuid teised andmeallikad voivad osutuda
paremaks.

3.3. Eri allikate vordlus
Tabelites 14—-16 on esitatud OECD andmed ja tabelites 17-19 IMFi andmed.
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Enamik OECD ja IMFi poolt tehtud GB andmete korrigeerimisi, vdlja arvatud jooksva aasta
korrigeerimised, on null v3i vdikesed, ja neil vaga vahestel juhtudel, kui jarjestikuste hinnangute puhul
esineb margimuutus, ei ole esialgne hinnang absoluutvaartuses kunagi suurem kui 0,40. OECD ja IMFi
GB andmed on tapsed ja usaldusvdarsed, valja arvatud jooksva aasta hinnangud.

Modlemas allikas esitatud OG hinnanguid korrigeeritakse vaga suurel maaral, kusjuures IMFi
korrigeerimised on ldiselt suuremad kui OECD omad. Margimuutusi ei esine, valja arvatud Uksnes
2017. aasta puhul eelmise aasta hinnangu korrigeerimine mdlemas andmeallikas. See tahendab seda,
et OECD ja IMFi OG andmed on vaga ebatapsed, kusjuures IMFi andmed on ebatdpsemad kui OECD
omad, kuid mélemad allikad on kdesolevas t00s kasutatud tdhenduses vaga usaldusvaarsed.

Tabelites 20—23 on esitatud OECD ja IMFi SB andmete kirjeldav statistika.

Jattes korvale jooksva taseme korrigeerimised (tabelid 20 ja 21), on OECD SB korrigeerimised uldiselt
olulised, samas kui IMFi korrigeerimised on (ldiselt vaikesed voi olulised. IMFi valim on siiski palju
vaiksem ja enamiku vaatlusaastate puhul on esimene jarjestikune korrigeerimine kattesaadav mitu
aastat parast vaatlusaastat. Seega eiole OECD SB andmed tapsed ja IMFi andmed on ebatapsed, ehkki
vahem ebatdpsed, kuid vaatluste arv on Usna piiratud. Naib, et hinnangud ei stabiliseeru theski
punktis ning OECD andmete puhul voivad hilisemad absoluutsed jarjestikused korrigeerimised kergesti
olla olulised, suured vdi vaga suured ning IMFiandmete puhul olulised.

IIma jooksva aasta hinnanguteta on OECD andmetes neli SB margimuutust, mis mdjutavad nelja
vaatlusaastat. Eelmise aasta hinnangute puhul ei esine kunagi (ks vb6i mitu aastat hiljem
margimuutust, valja arvatud 2011. aasta kohta antud eelmise aasta hinnang, mis oli vaga lahedal
nullile (-0,08) ja mille marki muudeti kolm aastat hiljem (0,10), misjarel see mark jai samaks. OECD SB
hinnangud tunduvad usaldusvdarsed.

OECD eelmise aasta SB hinnangud on (ildiselt suuremad kui Euroopa Komisjoni voi IMFi omad, mis
vGib selgitada, miks OECD SB andmed on usaldusvdarsed. Kuna eiole vdimalik 6elda, kas OECD Uldiselt
Ulehindab SB-d v&i Euroopa Komisjon ja IMF (ldiselt alahindavad seda, siis ei ole ka véimalik 6elda,
kas OECD SB nailine usaldusvdarsus on lihtsalt siistemaatilise ilehindamise tulemus vdi mitte. Téendid
Ulehindamise kohta on vastuolulised. OECD SB andmeid korrigeeritakse sageli markimisvaarselt ja
selline ebatdpsus radgib markide usaldamise vastu. Siiski korrigeeris OECD oma andmeid eelmise aasta
hinnangust viimasele hinnangule Ulespoole viiel juhul Gheksast, mis vib tdhendada, et eelmise aasta
hinnangud ei olnud Ulehinnatud ning et Euroopa Komisjoni ja IMFi eelmise aasta hinnangud olid OECD
andmetega vorreldes isegi rohkem alahinnatud, kui need tundusid olevat.

Hinnangute usaldusvaarsus on vaga tahtis majanduse olukorra hindamisel ja poliitika kujundamisel,
kuid tehnilisest seisukohast on see teisejarguline vorreldes tdapsusega, sest hinnangutel, mille mark ei
muutu kunagi, on vahe vaartust, kui nende tase ei ole algselt kaugeltki tapne.

IMFi andmetes ei ole Uihegi eelmise aasta hinnangu puhul {he v6i mitme aasta parast margimuutust,
kuid see hinnang parineb ainult neljast vaatlusaastast, 2015-2018. Kogu andmestikus on vaid kaks
madrgimuutuse juhtumit ja need toimuvad 2005. aasta SB puhul 2017. aasta kevadest 2018. aasta
kevadeni ning 2006. aasta SB puhul 2018. aasta kevadest kuni 2019. aasta kevadeni. See viitab sellele,
et IMFiSB andmed on usaldusvaarsed, kuid see vdib olla tingitud ka lihtsalt andmete piiratusest.

Euroopa Komisjoni SB andmed on OECD andmetest monevdrra ebatdapsemad ja
ebausaldusvdaarsemad, kuna 15 vaatlusaastast 10 aastal esinevad margimuutused, kui jooksva aasta
hinnangud vilja jatta.
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Uldiselt tunduvad IMFi SB andmed olevat parimad, kuigi valim on palju vdiksem, mist&ttu vérdlemine
on keeruline. See naitab, et Euroopa Komisjon on halvim andmeallikas. Mdne varasema aasta puhul
avaldas OECD oma esimesed hinnangud hiljem ja seega on tal rohkem teavet, misvdib selgitada, miks
need hinnangud on Euroopa Komisjoni andmetest veidi paremad. Naiteks OECD avaldas esimese
hinnangu 2005. aasta kohta 2012. aastal, kuid Euroopa Komisjon 2006. aastal.

Erinevadallikad ei pruugi hinnangute margiosas tihtida. Seda saab uurida, kui votta Euroopa Komisjoni
ja OECD andmed, sest neilt on rohkem andmeid, ning vaadata kdesolevas t60s huvipakkuvat peamist
muutujat, SB-d, aastate 2005-2019 kohta, kasutades kdiki Euroopa Komisjoni poolt avaldatud kevadisi
hinnanguid ja OECD mai- v&i juunikuiseid hinnanguid, mis on avaldatud aastatel 2012-2021, vilja
arvatud 2020, sest OECD ei avaldanud sel ajal hinnanguid. See annab kahte valimisse tapselt samad
vaatlusaasta ja avaldamisaasta kombinatsioonid ning kui jooksva aasta hinnangud sisse jatta, on 74
vaatluse pohjal saadud struktuurse eelarvepositsiooni keskmine hinnang Euroopa Komisjoni
puhul -0,51% ja OECD puhul 0,36%.

Uldiselt ndeb Euroopa Komisjon puudujiaki, OECD aga ilejaaki. Mdlemad viitavad nende arvudega
siiski samale tegelikkusele.

Selline suur erinevus keskmistes hinnangutes tdhendab sageli seda, et struktuurse eelarvepositsiooni
hinnangud on selgelt erinevad ja seega on ka nende pdhjal antud poliitikasoovitused Usna erinevad.
Euroopa Komisjon ja OECD ei olnud Uhel meelel selles, kas struktuurne eelarvepositsioon on
puudujaddgis voi lilejadgis 27 korral 74 hinnangust ehk 36% juhtudest. See tuleneb peamiselt sellest, et
OECD hinnangud on (ildiselt Euroopa Komisjoni omadest kérgemad ja neid voib isegi pidada Euroopa
Komisjoni hinnanguteks pluss vabaliige pluss vealiige, sest korrelatsioon kahe andmekogumi vahel on
91%.

27 margi lahknevuse juhtumist 26 juhul ndeb Euroopa Komisjon puudujaaki, OECD aga ulejaaki,
erandiks on 2015. aasta kevadine hinnang 2010. aasta struktuurse eelarvepositsiooni kohta.

Margilahknevus mone aastakdigu voi aastakdikude andmetes méjutab 15 vaatlusaastast 10.

Viiel jarjestikusel vaatlusaastal (2011-2015) theksast, kui Euroopa Komisjon ndeb mdnel aastakaigul
puudujaaki, samal ajal kui OECD kinnitab llejadki, muudab Euroopa Komisjon |6puks oma arvamust,
muutes struktuurse eelarvepositsiooni hinnangu Ulejadgiks, mille ta seejarel sdilitab. Vaatlusaasta
2005 kohta on ainult kaks vaatlust Euroopa Komisjonilt, mélemad negatiivsed, 2013. ja 2014. aasta
kevadel, samas kui OECD-l oli tlejadk. Kuid OECD vahetas marki ja nagi 2016. ja 2017. aastal
puudujaaki, enne kui ta poérdus 2018-2019 tagasi llejaagile ja seejarel 2021. aasta mais taas vaga
suurele puudujaagile. Voimalik, et 2016. aasta puhul ei ole Euroopa Komisjonil olnud veel piisavalt
aega oma seisukoha muutmiseks. Aastad 2017 ja 2018 on huvitavad, sest just OECD muudab oma
arvamust ja kinnitab puudujaaki, mille Euroopa Komisjon esimesena registreeris, olles esimesel
aastakdigul eriarvamusel.

Seega on marke, et Euroopa Komisjon on oma varasemates hinnangutes pessimistlikum kui OECD.

Sisukoha muutmine voib siiski aega votta, sest nditeks Euroopa Komisjonil kulus seitse aastat alates
eelmise aasta hinnangust, et minna 2013. aasta puhul puudujaagilt Glejadgile, samas kui OECD vaitis
koigis oma kevadistes vdljaannetes struktuurset Glejaadki, kui Iahtuda vaatlusaasta ja avaldamisaasta
kombinatsioonidest, mille kohta on andmeid mdélemas allikas.

Ka 2010. aasta on huvitav, sest mdlemad asutused prognoosisid algselt puudujaaki, seejarel muutsid
molemad hinnangu Ulejaagiks ja sdilitasid selle hinnangu kuni 2021. aasta kevadeni, kusjuures Euroopa
Komisjoni muutus tuli aasta varem kui OECD oma.
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Kuna Euroopa Komisjoni ja OECD hinnangute vaheline korrelatsioon on 91%, siis kdik need tdendid
kokku nditavad, et Euroopa Komisjoni ja OECD erinevused tulenevad sellest, et OECD hinnangud on
keskmiselt suuremad kui Euroopa Komisjoni omad.

See, et Euroopa Komisjon avaldab oma hinnangud kevadel varemja OECD hiljem, vdib anda OECD-le
teatava eelise, kuna nende andmekogum jooksva aasta kohta on pisut suurem.

Igal juhul ei ole selge, kas Euroopa Komisjon alahindab struktuurset eelarvepositsiooni voi OECD
Ulehindab seda vdi on mdlemad vaited kehtivad. Selge on see, et kdik need erinevused tahendavad
seda, et kumbagi allikat ei saa kasutada eraldivdetuna selleks, et anda teise allika hinnangutele
suuremat usaldusvaarsust. See tahendab, et poliitikakujundajatel oleks parem vaadata teistsugust,
paremat ja rikkalikumat andmeallikat, nditeks makromajanduslikku ilmakaarti (mida kasitletakse
kdesolevas t00s hiljem).

Erinevused Euroopa Komisjoni ja OECD struktuurse eelarvepositsiooni hinnangutes tulenevad
enamasti SKP I6he hinnangute erinevustest, mis voivad olla vaga suured, samas kui GB hinnangud on
mdlema allika puhul sisuliselt identsed, vilja arvatud jooksva aasta hinnangud.

OG hinnangud vdivad erineda, kuna sama SKP Idhe kontseptsiooni puhul kasutatakse erinevaid
meetodeid voi kuna eriasutustel on erinevad SKP I16he kontseptsioonid. See arutelu nihutab aga ainult
hinnangute tdpsuse ja usaldusvdarsuse hindamise raskuse asutuste vordluselt kontseptsioonide
vOrdlusele, mida on veelgiraskem teha, sest on darmiselt raske 6elda, milline kontseptsioon, kui lildse,
on digem, arvestades, et SKP IGhe on sisuliselt igaljuhul kontseptuaalne suurus?®.

Tabelid 22—-23 on vorreldavad tabeliga 13. Jallegi on IMFi SB andmed oma tadpsuse poolest OECD
andmetest paremad, kuid see vGib olla tingitud sellest, et IMFi puhul on vaatlusi vihem ja enamiku
vaatlusaastate esimene hinnang oli kdttesaadav hiljem; naiteks 2005. aasta esimese hinnangu avaldas
IMF alles 2016. aastal, samas kui OECD oli oma hinnangu avaldanud juba 2012. aastal. Tabelitest 22 ja
23 ei selgu, kumb, kas voi IMF v6i OECD, on vdhem ebatapne.

Tabelites 24-26 on esitatud kokkuvGtvalt kolme andmeallika vordlus, kasutades hinnangute
korrigeerimiste absoluutvaartusi ning keskendudes jooksva aasta hinnangutele ja eelmise aasta
hinnangutele, mis on mdlemad keskse tahtsusega poliitikakujundajate ja eelarvendukogude t&os.
Tabelites on Darvase (2016, 2019) jargi kasutusele véetud veel kaks korrigeerimiste kategooriat:

e eelmise aastahinnangust jooksva aasta hinnangunitoimunud muutuse korrigeerimine iiks
aasta hiljem: ,[l]oplik andmepunkt on nditeks 2013. aastast 2014. aastani toimunud
struktuurse eelarvepositsiooni muutuse kohta 2015. aasta kevadel antud hinnangu ja 2014.
aasta kevadel antud hinnangu erinevus";

o iileeelmise aasta hinnangust eelmise aasta hinnanguni toimunud muutuse korrigeerimine
liks aasta hiljem: [6plik andmepunkt on naiteks 2012. aastast 2013. aastani toimunud
struktuurse eelarvepositsiooni muutuse kohta 2015. aasta kevadel antud hinnangu ja 2014.
aasta kevadel antud hinnangu erinevus??;

Neid kategooriaid vOib nimetada jooksva muutuse korrigeerimiseks ja eelmise muutuse
korrigeerimiseks. Eelmise ja jooksva muutuse korrigeerimise puhul tdhendab margi muutus
positiivseks, et struktuurne eelarvepositsioon on hilisema hinnangu kohaselt paranenud, samas kui
varasema hinnangu kohaselt oli see halvenenud, ning margi muutus negatiivseks tdhendab seda, et

10 vt viide joonealuses markuses 4.
11 Seda korrigeerimise kategooriatei ole Darvas (2016, 2019) arvutanud, kuid see tuleneb loomulikult tema t6ost.
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struktuurne eelarvepositsioon on hilisema hinnangu kohaselt halvenenud, kuigi varem arvati, et see
on paranenud. Nii taseme kui ka muutuse korrigeerimise puhul vdib suur hulk positiivseks muudetud
marke olla signaaliks esialgsest prognoosimise pessimismist, samas kui negatiivseks korrigeerimised
viitavad esialgsele optimismile.

Kdigi kolme muutuja, nelja korrigeerimise kategooria ja kolme andmeallika puhul on hinnangute
absoluutsete korrigeerimiste ainsad vaikesed keskmised vaartused Euroopa Komisjoni ja OECD GB
eelmise taseme ja eelmise muutuse korrigeerimiste puhul, mis on kdige lihtsamini hinnatavad
muutujad. Koik Glejaanud keskmised ulatuvad olulisest kuni vdga suureni. Moned maksimumid on
kolossaalsed.

Nende korrigeerimiste ajaperioodide puhul ei tundu likski asutus olevat GB andmete puhul selgelt
tdpsem kui moni teine; voib olla, et kdige vahem ebatdpsed on OG ja SB andmete puhul IMFi andmed
ja koige ebatdapsemad on Euroopa Komisjoni omad. Keskmised on (ldiselt suuremad Euroopa
Komisjoni andmetes, kuid see on ainus allikas, mis sisaldab aastaid 2005—2007, mis olid koos 2008. ja
2012. aastaga koige suurema keskmise korrigeerimisega aastad, ning suurimat variatsiooni OG
andmete korrigeerimises, mis on peamine tegur SB andmete korrigeerimisel. See muudab Euroopa
Komisjoni andmete ja kahe teise andmeallika vordlemise keeruliseks. IMFi valimid on lihemad ja see
muudab selle allika vérdleva hindamise keeruliseks.

Ei ole Ullatav, et jooksva taseme ja jooksva muutuse hinnangud on oma tapsuselt selgelt halvemad kui
eelmise aasta hinnangud. Kui mitte arvestada kolme erandit, on SKP I6he keskmised absoluutsed
korrigeerimised suuremad kui valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimised.

Koikide andmeallikate puhul esinevad margimuudatused ja (kski allikas ei tundu nendes
korrigeerimise kategooriates selgelt usaldusvadarsem kui teised; Euroopa Komisjonil esineb rohkem
margimuudatusi, kuid tema valimid on pikemad.

Uldiselt on margimuudatused GB andmete puhul tavalisemad kui OG ja SB hinnangute puhul, kuna GB
hinnangud on ldiselt nullilahedased ja kuna valitsus vBib votta GB jooksva aasta hinnanguid
tosisemalt kui OG ja SB jooksva aasta hinnanguid ning reageerida neile tugevamalt.

Margimuudatusi esineb SB andmetes rohkem kui OG andmetes. Uldiselt esineb jooksva taseme ja
jooksva muutuse hinnangutes margimuudatusi sagedamini, sest need hélmavad prognoose.

Eelmise taseme ja eelmise muutuse hinnangute puhul esineb korrigeerimisel Uldjuhul sagedamini
margi muutmist negatiivseks kui positiivseks. OECD ja IMFi eelmise taseme hinnangud tunduvad
usaldusvaarsed, kuna margimuudatused puuduvad, kuid sama ei saa Gelda eelmise muutuse
hinnangute kohta. Igaljuhul on OECD ja IMFi valimid lihikesed ja ei sisalda varasemaid aastaid, mille
puhul hinnangute andmine oleks vdinud olla eriti keeruline. Euroopa Komisjoni hinnangud SB taseme
ja muutuse kohta eelmiste ja jooksvate aastate kohta ei ole usaldusvdarsed. Ukski asutus ei ole SB
jooksva taseme ja jooksva muutuse hinnangute osas usaldusvaarne, mis ei peaks olema igal juhul
ootusparane, arvestades, et sellised hinnangud sdltuvad prognoosidest.

Lihidalt oeldes ei ole hinnangud piisavalt tapsed, et hinnata jooksva ja moodunud perioodi
eelarvepoliitikat, hinnata nende vastavust eelarvereeglitele, teha vajalikke kohandusi eelarve-
eesmarkide tditmiseks voi rakendada Giget makromajanduslikku stabiliseerimispoliitikat.
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4. Kui usaldatavad on hinnangute margid?

4.1.Usalduskiinnised

Struktuurse eelarvepositsiooni hinnangute ebatdpsuse ja ebausaldusvaarsuse tottu tekib kisimus,
milliseid usalduskiinniseid voiks kehtestada, et kui hinnang on (lemisest kiinnisest korgem voi
alumisest madalam, oleks mdistlik kindlustunne, et struktuurne eelarvepositsioon on t&epoolest
Ulejaagis voi puudujaagis. Sellele kiisimusele vastamiseks vaadeldakse kdesolevas punktis Euroopa
Komisjoni andmeid, mis hdlmavad aastaid 2005-2019 ja mis on avaldatud 2006. aasta kevadest kuni
2021. aasta kevadeni. Kasutatakse jargmist tahistust:

SB: +., on aasta t struktuurse eelarvepositsiooni hinnang, mis on avaldatudaastat + n kevadel.

Uks vdimalus nende kiinniste maaramiseks v&iks olla kirjeldava statistika vaatamine hinnangute
korrigeerimiste kohta sOltuvalt monest varajasest margist selle kohta, et struktuurne
eelarvepositsioon on Ulejaagis voi puudujaagis. Tabelites 27—-30 on esitatud kirjeldav statistika jooksva
aasta ja eelmise aasta hinnangute korrigeerimiste kohta (iks, kaks ja kuni 11 aastat hiljem, séltuvalt
sellest, kas jooksva aasta voi eelmise aasta hinnang on negatiivne voi positiivne.

Erinevalt tabelitest 11-13 on tabelite 27-30 kirjeldav statistika arvutatud mitte korrigeerimiste
absoluutvaartuse, vaid korrigeerimiste kohta, ning tegemist ei ole jarjestikuste korrigeerimistega, vaid
kasutatakse jatkuvalt sama esialgset hinnangut jooksva aasta vOi eelmise aasta kohta. Naiteks tabelis
27, kus on esitatud jooksva aasta hinnangud, on n = 5 rea statistika arvutamisel kasutatud erinevusi
SB300s, 2010 = SB200s, 2005, SB2006, 2011 — SB2006, 2006 JN€. Siinkohal on SB3gps, 2005 ja SB2oos, 2006 €Sialgsed
hinnangud. Samamoodi kasutatakse tabelis 29 eelmise aasta hinnanguid ja rida n = 5 arvutatakse
erinevuste SB;oos, 2011 - SB2005, 2006 SB2006, 2012 — SB200s, 2007 jn€ pohjal, kusjuures esialgsed hinnangud on

SB 2005, 20062 SB 2006, 2007-

Juhul, kui jooksva aasta hinnang on negatiivne, nagu on naidatud tabelis 27, on lihtsaks alumiseks
kiinniseks antud ajaperioodi puhul keskvaartuse ja standardhdlbe summa negatiivne vaartus. Kui SB; ;
< 0, vdime olla kindlad, et ka SB; :; on negatiivne, kui SB; ; < -1,12, mis on keskvaartuse ja
standardhélbe negatiivne vaartus 1 aasta hilisemast reast. Samamoodi voib olla pohjust arvata, et
jooksva aasta hinnanguliselt puudujdagiga struktuurset eelarvepositsiooni ei korrigeerita kahe aasta
parast positiivseks, kui see on-1,04 voi vaiksem, voi viie aasta parast, kui see on -1,55 voi vaiksem.

Sellest jareldub, et isegi nailiselt suur struktuurne eelarvepuudujaak, nditeks -1,25% potentsiaalsest
SKPst, vdib muutuda Ulejadagiks voib-olla viie aasta parast, isegi kui see jadb Uks voi kaks aastat
hilisemast kiinnisest allapoole. See vdib juhtuda, kui viis aastat hiljem tehtud korrigeerimine on umbes
Ghe standardhalbe vorra suurem kui viis aastat hiljem tehtav keskmine korrigeerimine. Naitena voib
tuua 2010. aasta (vt tabel 3), kuna jooksva aasta hinnang-2,10 on aastakaikude seeria madalaim, kuid
viis aastat hiljem korrigeeriti see siiski Glejaagiks suuruses 0,32.

Samuti on tabelis 3 esitatud juhtumid, kus 2011. ja 2012. aasta suured jooksva aasta puudujaagid ning
2014. ja 2015. aasta mitte nii suured puudujaagid vahetavad oma markikaks v6i enam korda erinevate
kevadiste avaldamiste jooksul.

Need tdendid naitavad, et rusikareeglina voiks valida madalama kiinnise, vottes negatiivse suurima
keskvddrtuse pluss lihe standardhdlbe erinevate ajaperioodide I6ikes. Rusikareegel jooksva aasta
puudujdagi kohta oleks siis, et kui SB; ; < -3,40%, siis on tdendoline, et 5B, on tdepoolest puudujaagis.
Pangetdhele, et 3,40 on veidi suurem kui suurim vaartustabeli27 veerus , keskmine + standardhalve”.
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Selle rusikareegli puhul kehtivad hoiatused. Esiteks, see ei pdhine teoorial. Seda digustava teooria
puhul oleks vahemalt ndutav eeldus, et hinnangute andmise protsessid ei muutu aja jooksul, mis aga
ei ole nii. Kirjeldava statistika arvutamine sama ajaperioodi kohta eeldab, et tuleb kasutada eri
aastakdikude andmeid, mis tdahendab, et kdik vaatlused ei parine samast andmete genereerimise
protsessist, mistottu valimi keskmist kdsitlevad teooriad ei kehti. Parimal juhul vGime eeldada, et
hinnangute andmise protsessid jadvad suures osas samaks, kuigi esinevad metoodilised muudatused.
Samuti vBime loota, et hilisemad aastakdigud vastavad parematele andmetele ja seega peaks
suuremad valimid tdhendama seda, et kirjeldav statistika on mingil maaral parem.

Teine hoiatus on see, et mida pikem on ajaperiood, seda vdahem on vaatlusimdne kirjeldava statistika
arvutamisel, millel kiinnis pShineb. Naiteks 11 aastat hilisemat kirjeldavat statistikat arvutatakse
andmete puudumise tottu (ihe vaatluse p&hjal, kuid kdige rohkem voiks neid arvutada kuue vaatluse
pohijal aastate 2005-2010 kohta; alates 2011. aastast ei saa neid arvutada ihegi aasta kohta, sest
alates2021. aastast ei ole méodunud piisavalt aega. Kui tahta kindlalt vaadelda paljusid ajaperioode,
tdhendab see, et pikemate ajaperioodide puhul tuleb kasutada vaga vdikeseid valimeid. Need vaga
vaikesed valimid vdivad anda liiga suuri kiinniseid, mis muudavad rusikareegli vahem kasulikuks.

Eelmises naites péhineb -3,40 kiinnis 11 aastat hiljem (he vaatluse p&hjal arvutatud statistikal 2010.
aasta kohta. Seda erandlikku 3,38 protsendipunkti suurust korrigeerimist ei ole keskmistatud, kuna
vaatlusi 11 aastat hilisemate korrigeerimiste kohta rohkem ei ole.

Vastavast kiinnisest ei ole 16puks palju kasu, sest sellest madalamaid jooksva aasta hinnanguid ei ole,
kuid ei ole vaga mottekas Oelda, et me ei saa olla kindlad, kas puudujadk jaab, kui jooksvaks
hinnanguks on mis tahes vaartus lle -3,40, isegi kui see on nii madal kui -3,0%.

Meelevaldse piiri seadmiseks vdime vaadata nii palju ajaperioode kui voimalik, tingimusel et on
olemas vahemalt neli vaatlust, mille pohjal kirjeldavat statistikat arvutada. Sel juhul on rusikareegliks,
et kui 5B, ; <-1,90%, siis on tdendoline, et SB; on téepoolest puudujaagis. Jooksva aasta hinnang on
sellest tasemest madalam tksnes 2010. aastal, kuid 2010. aasta SB muutub IGpuks positiivseks.

Kasulike kiinniste leidmine on keeruline, sest andmed on nii muutlikud, eriti kui lahtepunkt ise on
prognoos, nagu see on jooksva aasta hinnangute puhul. Naiteks SB;pg9, 2000 0N -1,00, mis ei ole vaga
madal, ja see jadb negatiivseks kdikides jargnevates aastakdikudes, samas kui SBp10, 2010 ON palju
madalam (-2,10), kuid muutub positiivseks kuus aastat hiljem ja jaab selliseks kdikides jargnevates
aastakaikudes.

Arvestades koiki eespool esitatud tdendeid ja nii vaikeseid kui ka suuri margimuudatusi, mis
mdjutavad jooksva aasta SB hinnanguid, ndib olevat maistlik mitte pakkuda mingeid kiinniseid jooksva
aasta SB-de kohta, mis on puudujdagis. Struktuurse eelarvepositsiooni hinnangud on lihtsalt liiga
ebausaldusvaarsed ja on vdimalik, et Ukski rusikareegel ei suuda seda leevendada vOi aidata
ebakindlust vahendada.

Samad hoiatused ja kompromissid kehtivad ka muude juhtude puhul, nditeks jooksva aasta SB
positiivsete hinnangute puhul. Tabelis 28 ja eelneva loogika kohandamisel (lejaagi juhtumile on
rusikareegliks erinevate ajaperioodide I6ikes viikseima keskmise miinus (ihe standardhdlbe negatiivne
véddrtus. Praktikas tdhendab see, et kui SB; : > 5,15%, siis on téendioline, et SB; on téepoolest iilejéidigis.
Jallegi ei tundu see kinnis eriti kasulik olevat, sest see vaartus tundub darmuslik ja Ghtki nii suurt
jooksva aasta Ulejadki ei ole, arvestades, et kdrgeim on 3,50 aastal 2007, ning ei ole mottekas delda,
et me ei saa olla kindlad, et 4,00 suurune Ulejadk jadb llejaagiks. Ei aita ka tingimuse kohaldamine, et
kirjeldav statistika peaks pdhinema vahemalt neljal vaatlusel, sest kiinnis oleks sisuliselt sama.
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Nagu eespoolgi, ei ndi olevat mdistlik soovitada mingit kiinnist jooksva aasta SB Ulejaagipuhul.

Voimalik, et on olemas teistsugused meetodid mdéttekate ja kasulike kiinniste leidmiseks, kuid kui
sellised meetodid on olemas, siis ei tundu need olevat ilmsed.

Alternatiivseks reegliks oleks kasutada keskmist ja nditeks poolt standardhalvet v6i kasutada ainult
keskmist. Need reeglid ei erine Uksteisest pohimdtteliselt, vaid vastavad erinevatele punktidele
usaldusvaarsuse ja kasulikkuse vahelisel kompromissil. Mida vdiksem on kiinnise absoluutvaartus,
seda kasulikum see on, kuid seda vahem usaldusvaarne. Arvestades andmete kdttesaadavust, on
vOimalik, et alternatiivne reegel annaks samad vdi vaga sarnased kiinnised; nii on see Euroopa
Komisjoni Eesti andmete puhul.

Voiks pakkuda valja, et vdaga vaikestest valimitest tulenevalt ajaperioodi piiramise asemel voiks piirata
kirjeldavat statistikat perioodiga, mil andmete volatiilsus oli vdaiksem. Siiski ei tundu eriti mottekas
leida normaalsetest andmetest rusikareegleid, mis kehtivad lksnes siis, kui andmed on normaalsed.

Eelmise aasta hinnangute korrigeerimised on vaiksemad, nii et nende puhul v&ib olla teatava kiinnise
reeglist rohkem kasu.

Rakendades rusikareeglit suurima keskmise negatiivne vddrtus pluss (ks standardhdlve eri
ajaperioodide lbikes eelmise aasta puudujadgi juhtumile, saadakse, et kui $B:.; : < -1,70%, siis on
tGendoline, et SB;.; on tdepoolest puudujaagis (tabel 29). Pole illatav, et see rusikareegel on vahem
piirav kui jooksva aasta puudujaagirusikareegel, kuid see tugineb ka tihele vaatlusele sama 2010. aasta
suhtes. Vaartus on madal, kuid vdib-olla mitte nii madal, et sellest poleks (ldse kasu.

Selle arvu leidmiseks on vaja kdigi aastate ja kdigi avaldiste andmeid, kuid kuna see p&hineb otseselt
ainult Ghe aasta (rida n = 10) korrigeerimisel, ei ole tegemist suletud ringiga, mille puhul rusikareegli
kvaliteedi kontrollimiseks kasutatakse sama valimit, millest see on voetud.

SB;00s, 2000 0N -4, 10, mis on kiinnisest madalam, ja 2008. aasta SB ei muutu kunagi llejadgiks ning kdik
jarjestikused hinnangud jaavad esialgse eelmise aasta hinnangu lahedale. See tdend toetab vaidet, et
see kiinnis on usaldusvaarne.

Eelmise aasta hinnangud -2,17 aastaks 2018 ja -2,40 aastaks 2019 on samuti allpool kiinnist ja ei muutu
kunagi Ulejaagiks, kuid nende viimased prognoosid on 0,57 protsendipunkti ja 1,12 protsendipunkti
korgemad kui algsed eelmise aasta hinnangud ning -1,61 ja -1,28 on kiinnisest kdrgemad. Siis v&iks
Oelda, et veel eiole olnud piisavalt palju jarjestikuseid hinnanguid, mis on k&ik negatiivsed, et veenvalt
vaita, et puudujaidk jadb puudujadgiks. Viimased hinnangud, mis on kiinnisest kdrgemad, voivad
samuti olla mark sellest, et IGpuks voib toimuda korrigeerimine positiivseks. Need téendid
norgestavad rusikareeglit, kuigi ei likka imber selle usaldusvaarsust.

Kokkuvdttes on vahe tdendeid selle kohta, et see rusikareegel v6ib toimida, ja kuigi praegu ei ole
tdendeid selle mittetoimivuse kohta, on moningaid marke, et see véib olla mittetoimiv.

Kui kasutada vdikseima keskmise negatiivset vddrtust miinus (iks standardhdélve eri ajaperioodide
I6ikes, siis on rusikareegel, et kui SB;.; :>4,00%, siis on téendoline, et SB;.; on tdepoolest iilejéidgiga (vt
tabel 30). See on jallegi aarmuslik kiinnis, sest (ihelgi varasemal aastal ei ole SB-d sellisel tasemel
hinnatud. SB;p06, 2007 3,30 0n kdrgeim eelmise aasta hinnang. Kuid SB;gs, 2021 On negatiivne -1,32, mis
naitab, et selle kiinnise nailiselt vaga suur suurus ei pruugi tegelikult olla nii suur ja kiinnis vdib
tegelikult olla kasulik. Seda seisukohta toetab ka see, et seitsmest positiivsest eelmise aasta
hinnangust neli, mis k&ik jadvad alla kiinnise, on viimastes avaldatud andmetes negatiivsed, ja seda
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vaatamata metoodilisele muudatusele, mis aitavad kaasa SB Uilespoole korrigeerimisele, korrigeerides
OG hinnanguid tugevalt allapoole.

Kui koik kokku votta, siis tunduvad kiinnised -3,40 jooksva aasta puudujaagi ja 5,15 jooksva aasta
Ulejaagi puhul darmuslikud ja mitte vaga kasulikud, sest neid saab kasutada parimal juhul darmuslike
naitajatena, mis tahendab, et kui hinnang jargib kiinnist, siis voime vahemalt olla kindlad, et SB
hinnangu mark ei muutu. Eelmise aasta puudujaagi kiinnis -1,70 vdib tegelikult olla kasulik ja
usaldusvaarne ning kiinnis 4,00, kuigi see tundub vaga suur, vGib tegelikult samuti kasulik olla. Kdigil
juhtudel kehtivad hoiatused.

Sarnane reegel, mis pShineb ainult keskmistel nditajatel, annab jooksva aasta puudujaagi puhul sama
klinnise -3,40, jooksva aasta Ulejadgi puhul vdaga sarnase kiinnise 5,00, eelmise aasta puudujaagi puhul
sama kinnise -1,70 ja eelmise aasta Ulejaagi puhul kiinnise 2,20.

SB hinnangute kirjeldavat statistikat eraldivéetuna saab kasutada vaid piiratud ulatuses. T6husam
lahendus on ilmakaart.

4.2.1lmakaardi andmete kasutamine hinnangute usaldusvaarsuse

suurendamiseks
Eesti majanduse ilmakaarti avaldab Eesti eelarvendukogu alates 2018. aastast, et pakkuda laia
Ulevaadet majandustsiklist. See pohineb koondhinnangul (composite indicator, Cl), mis tugineb
kontseptuaalselt lihtsate, kdttesaadavate ja usaldusvaadrsete standardiseeritud makromajanduslike
naitajate kogumi aritmeetilisel keskmisel. Nendeks naitajateks on alusinflatsioon, keskmine palk,
tootuse maar, toohdive maar, vabade ametikohtade arv, tootmisvoimsuse rakendatuse maar, noudlus
ehituses, ndudlus tdostuses, nGudlus teeninduses ja majandususaldusindeks (Eelarvendukogu, 2018).

Kui Cl ja OG hinnangud ei ole kooskdlas, siis on tdendolisem, et 0G-d korrigeeritakse, kuni see annab
sama sonumi nagu koondnditaja, mis tdhendab ka SB korrigeerimist. Selle kohta on mdningaid
téendeid (vt allpool). Kui Cl viitab nditeks sellele, et majandus on llekuumenemas, samal ajal kui OG
Utleb, et majandus toimib oma potentsiaali piires, siis on tdenadolisem, et OG-d korrigeeritakse
Ulespoole, mis sunnib SB-d allapoole korrigeerima. See voib lihtsasti seletada, miks SB hinnang muutub
Ulejadgist puudujaagiks, ja aitabseda sindmust prognoosida.

Cl pohineb standardiseeritud muutujatel, mille puhul kasutatakse pikaajalisi keskmisi, mis on
arvutatud kvartaliandmete pohjal alates 2007. aasta 1. kvartalist. Cl aastakdigud saab arvutada nii, et
naiteks 2010. aasta aastakdigu saab arvutada 2010. aastal kdttesaadavate andmete pdhjal
ajavahemiku 2007. aasta 1. kv—2009. aasta 4. kv kohta. Cl muudetakse iga aastakdigu puhul aastaseks
nditajaks, vottes aluseks sama aasta kvartaalsete Cl-de keskmise. Nditeks vaartus 1 v&i -1 tahendab
seda, et Cl on antud aastal (ihe standardhalbe vorra lle voi alla oma keskmise, mis nditab, et majandus
on oma potentsiaalist kérgemal voi madalamal.

Andmed on kattesaadavad ajavahemiku 2007. aasta 1. kv — 2021. aasta 1. kv kohta. Nagu varemgi,
jatanvalja aastad 2020 ja 2021 nende vaga erandliku iseloomu t&ttu. Aastakdiku 2008 ei ole esitatud,
sest struktuurilt peab 2007. aasta puhul olema Cl 0,0; samamoodi ei ole esitatud aastakaiku 2009, sest
Cl struktuur nduab aastate keskmist nulli, nii et kui on ainult kaks vaatlusaastat, 2007 ja 2008, siis peab
Uks neist tingimata olema positiivne ja teine negatiivne. See tahendas, et kdige varasem aastakaik,
mida ma kasutada sain, oli 2010. aasta, ja et seda veidi parandada, alustan aastakdigust 2011, mis
pohineb nelja aasta andmetel. Sellest tulenevalt kasitlen eelmise aasta hinnangute puhul
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vaatlusaastaid 2010-2019, mis olid 2008. ja 2009. aasta sligavast majanduslangusest taastumise
periood; 2008. aastal oli reaalkasv-5,1 ja 2009. aastal-14,4 ning aastatel 2010-2019 oli see positiivne
(allikas: IMF, 2020). Cl aastakdigud on esitatud tabelis 31.

Kaesolevas alapunktis kasutatakse allpool esitatud tahistust:
OG; .., on aastat + n kevadel avaldatud hinnanguline SKP I8he aastaltja

Cl; t+n on aasta t koondhinnang, mis on arvutatud aastal t + n kdttesaadavate andmete pohjal; seega
Cl3007, 2021 kasutab naiteks ajavahemiku 2007. aasta 1. kv — 2020. aasta 4. kv andmeid, mis olid
kattesaadavad 2021. aastal.

OG; . ja Cl, 1. vaheline korrelatsioon on 0,90, mis nditab, et need kaks muutujat hindavad sama
objekti, kuid ei raagi tapselt sama lugu. Arvestades suurt hulka muutujaid, mille pdhjal see
arvutatakse, on vaga tdendoline, et koondhinnangus sisalduvate andmete ulatus lletab OG-s
sisalduvate andmete ulatust. Eeldades, et see on nii, pohineb kdesolevas punktis esitatud meetod
sellel, et koondnditaja voib korrigeerida OG-d ja seega vOib ennustada, millises suunas OG-d
korrigeeritakse, ja sellest lahtuvalt SB korrigeerimise suunda.

Ma maaratlen OG ja Cl vahelise kooskéla kui juhtumid, kus mélemad on positiivsed, negatiivsed voi
nullid. Kuna kummalegi muutujale on tapselt nullvdartusvaga ebatdendoline ja kuna ebakindluse t6ttu
on maistlik eeldada, et majandus tegutseb potentsiaali lahedal, kui OG vdi Cl on nullildhedane, siis
maéaratlen OG ja Cl puhul nulli kui juhtumi, kus /OG| < OGzja [Cl| < Clz, kus OGz ja COz kiinnised nulli
jaoks on 0-st suuremad ja vaikesed. Positiivne on siis maaratletud kui nulli kiinnisest kérgem ja
negatiivne kui selle kiinnise negatiivsest vaartusest madalam.

Madaratlen Cl; ., suuremana kui OG; t.,, kui Cl; ., on positiivne, samas kui OG; .., on null vdi negatiivne,
vdi Cl; 1+n0n null ja OG; 1., 0N negatiivne. Samalaadselt maaratlen Cl; .., vaiksemana kui OG; ¢,.

MaaranvaartusteksOGz = 0,75 ja Clz = 0,15. Teoreetiliselt ja jattes korvale tdendid selle kohta, et OG
andmed ei ole tdpsed ja nende usaldusvaarsus on kaheldav, ei tundu vastuvdetav olevat vdita, et
majandus on oma potentsiaali lahedal, kui SKP I6he on absoluutvaartuses suurem kui 1
protsendipunkt. Samuti ei tundu eriti vastuvdetav olevat mitte kinnitada, et majandus on (le véi alla
oma potentsiaali, kui OG on suurem voi vaiksem kui naiteks 0,80 protsendipunkti vdi -0,80
protsendipunkti, kuid praktikas tdhendab andmete ebatédpsus, et kiinnis, mille alusel kinnitada, et
majandus on (le potentsiaali, ei saa olla palju vdiksem kui 0,80, mis annab kinnisvaartuse.
Koondnaitaja kiinnisvdartuse maaramine on keerulisem; kuigi koondnditaja vaartus, mis on Uhe
standardhalbe vorra korgem kui keskmine, peaks tGenaoliselt viitama majanduse tlekuumenemisele,
eiole selge, milline oleks miinimumtase, millest vGiks teha sama jarelduse. Tundub ohutu valida selleks
0,15, kuigi see voib olla liiga madal.

Nende eelduste puhul selgub, et kolmel juhul, kui Cl; ,; on vdiksem kui OG; ,; aastatel 2012—-2014,
korrigeeriti OG-d 2021. aasta kevadel ootusparaselt allapoole, kusjuures kdik need muutusid 2020.
aasta kevadest kuni 2021. aasta kevadeni llejadgist puudujaagiks. Tuleb siiski markida, et jarjestikuste
aastakdikude jooksul korrigeeritakse kolme OG; i nii Ules- kui ka allapoole, kusjuures esimene
Ulespoole korrigeerimine toimub juba aasta hiljem, aastal t + 2. Viimased korrigeerimised toovad
kaasa SB oodatava paranemise, kuna SBp15 2013=0,17ja SB2012, 2021 = 0,92; SB3013, 2014 =-0,39ja SB013
2021=0,75;ja SB3014 2015= 0,16 ja SB20;14 2021 = 0,84. Nendel kolmel juhul on OG; +,; > 1,25.

2011. ja 2016. aastal on kaks sellist ebakdla, kus Cl; 1.,; on suurem kui OG ;. 2016. aasta OG;p16 2017
on ainult 0,29 ja kuigi see korrigeeriti ootusparaselt tlespoole ja jai enamiku jarjestikuste aastakadikude
puhul {le 0,29, korrigeeriti see 2021. aasta kevadel negatiivseks. SB korrigeeritakse ootusparaselt
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allapoole, kuid mitte OG muutuse téttu, mis liikus vastu ootusi 2021. aasta kevadel. SB liigub 2017.
aasta kevade 0,25-It 2021. aasta kevadel -0,17-le, sest 2016. aasta GB, mis mdjutab SB-d Uks-hele,
korrigeeriti 0,68 protsendipunkti vorra allapoole, 0,27-It 2017. aasta kevadel -0,41-le 2021. aasta
kevadel. See on jarjekordne tdend, et eritiraske on tugineda OG, SB ja isegi GB hinnangu margile, kui
see on Usna nullildhedane.

OG;011, 2012 0n Usna madal -1,53. Vastupidiselt ootustele korrigeeriti OG 2021. aasta kevadel allapoole
-2,33-le, mis t0i kaasa SB Ulespoole korrigeerimise -0,20-It 0,72-le; GB ei muutunud peaaegu Uldse.
Siiski, valja arvatud kevadel 2021, on k&ik OG hinnangud esialgse -1,53 hinnangu Ulespoole
korrigeerimised.

Vilja arvatud vaatlusaastad 2005-2007, korrigeeriti 2021. aasta kevadel koiki eelmise aasta OG
hinnanguid Euroopa Komisjoni poolt allapoole eelnevalt kasitletud metoodilise muudatuse tottu, mis
puudutas Eestit, ja nagu eespool 6eldud, toimus 2020. aasta kevadest 2021. aasta kevadeni kdigi
aastate, sealhulgas esimeste aastate puhul korrigeerimine allapoole.

Seega on mdningaid tdendeid selle kohta, et Cl vdib aidata ennustada OG muutuse suunda ja sellest
lahtuvalt SB muutuse suunda. Kehtivad tavapéarased hoiatused, sest on palju mdaaramatust, eriti kui
hinnangud on nullilihedased; kasutatud on vaikest arvu vaatlusi; ja ajaperioodid on kdigi
vaatlusaastate puhul erinevad, sest korrigeerimise suund maaratakse kdigi aastate puhul samal ajal—
2021. aasta kevadel, mis tahendab, et hilisemate aastate, nditeks 2019. aasta, numbritel ei pruugi olla
olnud piisavalt palju aega, et neid vaga palju korrigeerida. Kooskdla vordlused on samuti tundlikud
OGz ja Clz vaartuste suhtes ning nende vaartuste pdhjal parameetrite valjatootamiseks ei tundu olevat
ilmset ja kasulikku viisi. Oluline on see, et minevikus ja tdendoliselt ka tulevikus toimuvad p&hjalikud
metoodilised muudatused OG hindamise viisides vdivad muuta vGimatuks igasuguse lihtsa véimaluse
ennustada, millises suunas OG hinnangut I6puks korrigeeritakse voi millise margi see I6puks omandab.

Neid hoiatusi silmas pidades pakun valja meetodi, mille abil on véimalik saavutada teatavusaldus SB
hinnangute suhtes, kasutades nii eelmises punktis esitatud kinniseid kui ka kdesolevas punktis
esitatud OG-Cl kooskdla vordlusi. Meetodi kokkuvdte on esitatud lisas 2.

On neli juhtumit. SB hinnang vdib olla puudujaagis, kuid kiinnisvaartusest kdrgemal, millisel juhul vdib
OG ja Cl kooskdla vordlus suurendada hinnangu usaldusvaarsust véi viidata margi muutusele; voi see
vGib olla kiinnisvdartusest madalam, millisel juhul vdib OG-Cl kooskdla suurendada véi mitte
suurendada hinnangu usaldusvaarsust; ning kaks sarnast juhtumit, kui SB hinnang on positiivne. Me
vlime seda meetodit rakendada eelmise aasta ja jooksva aasta SB hinnangute suhtes ning ma
illustreerin seda eelmise aasta hinnangute abil. Vaatlusaastad on 2010-2019, kuna nende kohta on
koondhinnangu andmed kattesaadavad (vt eespool).

Eelmise aasta SB on negatiivne, kuid kiinnisest korgemal (2010-2011, 2013, 2017)

Eelmise aasta SB hinnangud aastate 2010-2011, 2013 ja 2017 kohta on k&ik negatiivsed -0,40, -0, 20,
-0,39 ja -1,21, kuid need ei ole madalamadkui -1,70 ja rusikareegli kohaselt ei saa me olla kindlad, et
tdepoolest on puudujadk. Seega tahame teada, kui tdendoline on, et need negatiivsed numbrid
muutuvad hilisemas hinnangus Ulejaagiks.

OG-ClI kooskdla on olemas 2010. ja 2017. aasta kohta, kus mélemad nditajad nditavad, et 2010. aastal
on SKP alla potentsiaali ja 2017. aastal Ule potentsiaali. See annab meile teatava kindluse, et SB
hinnangud jaavad mdlemal aastal puudujaagiks, sest OG-Cl kooskdla eeldab Uldiselt, et OG peaks
jaama pusivalt positiivseks, negatiivseks vGi nulliks, nagu eelnevalt maaratletud.
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Kuid isegi kui see jadb selles mdttes plsivaks, voib OG-d piisavalt korrigeerida, et muuta SB marki. Kui
nii OG kui ka Cl on negatiivsed ja OG-d korrigeeritakse nditeks allapoole, OG-Cl kooskdla pisib, OG
jaab negatiivseks ja OG allapoole korrigeerimine vdib sundida SB Ulejaaki.

Neliaastat parast eelmise aasta hinnangut korrigeeriti 2010. aasta SB positiivseks ja see on sellest ajast
saadik seda marki hoidnud, hiipates terve protsendipunkti vorra 2020. aasta kevadest 2021. aasta
kevadesse. Seevastu 2017. aasta SB on sdilitanud oma negatiivse margi. See vdib tuleneda sellest, et
ei ole moodunud piisavalt aega, et selle mark muutuks, kuigi kéik hinnangud on madalamad kui
eelmise aasta hinnangud, mis vdib viidata sellele, et mark jaab tulevastes hinnangutes negatiivseks.

Seega on toendid vastuolulised selle kohta, et kui SB on negatiivne, kuid kiinnisest kdrgemal, ja OG-Cl
on kooskdlas, siis on olemas teatavkindlus, et puudujadk jaab.

Aastatel 2011 ja 2013 on OG-Cl ebakdlas. 2011. aastal on koondnditaja suurem kui OG, kuna
koondnaitaja on null ja OG on negatiivne, seega on ootusparane OG paranemine. Sellisel juhul on suur
kindlus, et SB on tdepoolest puudujdagis. Jarjestikused SB hinnangud 2011. aasta kohta sailitavad
negatiivse margi, kuid 18puks mark muutub ja jadb mdneks ajaks positiivseks, enne kui muutub taas
negatiivseks ja podrdub 2021. aasta kevadel taas positiivseks. Kuna $B;;, 2012=-0,20 on nullilahedane,
ei ole see juhtum vaga tugevargument OG-Cl kooskdla kriteeriumi kasulikkuse vastu, kuid see on siiski
selle ennustusega vastuolus.

Jarjestikused OG hinnangud 2011. aasta kohta olid kdik ootusparaselt eelmise aasta hinnangust
kdrgemad, kuni 2020. aasta kevadest 2021. aasta kevadeni toimus (le 2,30 protsendipunkti suurune
allapoole korrigeerimine, mis avaldas tohutut survet, et SB muutuks positiivseks, mida ta ka tegi.

Veel kord, 2021. aasta kevadel toimunud metoodiline muudatus muudab vaga raskeks lihtsate viiside
leidmise usalduse loomiseks SB hinnangute margi suhtes. Arusaam, et kui SB on negatiivne, kuid
kiinnisvaartusest kérgem, ja kui Cl on suurem kui OG, siis on suur kindlus, et puudujaak jaab pisima,
on kuni 2020. aasta kevadeni toetatud, kuid 2021. aasta kevadel iUmber liikatud.

SB;013, 20140N - 0,39, mis samuti ei ole nullist kaugel, samas kui OG;p;3 20140n1,27ja Clp13,20140Nn0,11,
mis tahendab, et need on ebakdlas, kuna OG naitab, et majandus oli ilekuumenenud, samas kui Cl
Utleb, et see oli potentsiaali juures, kuna OG on positiivne ja Cl on null. Kui me usaldame Cl-d rohkem
kui OG-d, vOime oodata, et OG-d korrigeeritakse I6puks allapoole, mis viib struktuurse
eelarvepositsiooni paranemiseni ja vdib muuta selle (ilejadgiks. See tahendab, et on tdenaoline voi
vagatdendoline, et 2013. aasta SB puudujadak muutub llejadgiks.

Tdepoolest, parast 2015. aasta tousu 1,27-It 1,64-le langes 2013. aasta OG 2020. aasta kevadel kindlalt
1,01-le, mis viib selle peaaegu kooskélla Cl-ga, kuni see muutus 2021. aasta kevadel
negatiivseks, -0,82-le. Vottesarvesse eeldatavat OGz, tahendab see number, et 2013. aastal ei olnud
majandus IGppude I6puks mitte lGle oma potentsiaali, vaid alla selle. SB hinnangud k&iguvad, kuid
jadvad negatiivseks, kuni SB muutub vaga vaikesest puudujaagist 2020. aasta kevadel (-0,15) lilejaagiks
(0,75), millele aitabkaasa OG jarsk muutus 2021. aasta kevadel.

See annab tunnistust reegli kasuks, et kui SB on negatiivne, kuid Uletab kiinnisvaartust, ja Cl on
vdiksem kui OG, siis on tdendoline vdi viaga tdenioline, et puudujidk muutub Glejaagiks. Ules- ja
allapoole korrigeerimistega liikusid OG ja SB I6puks 2020. aasta kevadeni ootusparaselt, ja alles 2021.
aasta kevadel toimunud metoodiline muudatus muutis SB puudujaagi 16puks Ulejadgiks. Seega on
olemas tdendid meetodi kasuks, kuid andmete korrigeerimine, mis kinnitas meetodit, toimus
metoodilise muudatuse t&ttu.

24



Eelmise aasta SB on negatiivne ja kinnisest madalam (2018 ja 2019)
Eelmise aasta SB hinnangud 2018. ja 2019. aasta kohta on -1,70-st palju madalamad (-2,17 ja -2,40),
nii et rusikareegli kohaselt on nad suure tGendosusega puudujaagis.

Nii OG kui ka Cl on 2018. ja 2019. aasta kohta kooskdlas, kusjuures OG on 3,33 ja 4,28 ning Cl 0,75ja
0,56, mis viitab majanduse lilekuumenemisele ja seega ei anna marku, et OG v6ib muutuda nulliks voi
negatiivseks. Nende kolme téendi kokku panemine tahendab, et meil on suur kindlus, et 2018. ja 2019.
aasta puudujaagid on tdepoolest puudujaagid.

Selle ennustuse kontrollimine naitab, et 2021. aasta kevadel vahenesid eelmise aasta OG hinnangud
2018. ja 2019. aasta kohta 1,17 ja 1,49 protsendipunkti vorra, mis on vaga olulised muutused, kuid
molemad OG-d jaid 2021. aasta kevadel ikkagi vaga suureks (2,16 ja 2,79). Cl 2021. aastakaigus jaid
2018. ja 2019. aasta vaartused peaaegu muutumatuks. OG ja Cl on jatkuvalt kooskodlas ja raagivad
majanduse tlekuumenemisest.

OG allapoole korrigeerimine voib aga kaasa tuua liksnes SB suurenemise, ja see juhtus 2021. aasta
kevadel. Sellised muutused kehtivad siiski siis, kui SB algne tase on vdaga madal. Kiinnisest madalamal
asuv puudujaak suudab suurema téendosusega seista vastu OG allapoole korrigeerimisele.

2018. ja 2019. aasta SB-d korrigeeriti2021. aasta kevadel Glespoole, kusjuures 2019. aasta kohta tehti
vaga oluline korrigeerimine. Viimased 2018. ja 2019. aasta hinnangud on niitd -1,61 ja -1,28, mis on
rusikareeglist korgemad, kuid on siiski selgelt negatiivsed. See tahendab, et meie ennustus, et 2018-
2019. aasta puudujadk jaab puudujaagiks, kehtib endiselt, kui kasutada viimaseid andmeid.

See voib muidugi olla tingitud sellest, et ei ole olnud piisavalt aega, et OG-d piisavalt allapoole ja SB-d
Ulespoole korrigeerida. Kuid isegi palju pikema aja méédumisel tundub vdaga ebatdendoline, et need
SB puudujaagid muutuvad Ulejaagiks.

Eeldades, et 2021. aasta kevadised GB ja OO hinnangud ei muutu, et poolelastsust ei korrigeerita ja et
metoodilisi muudatusi ei toimu, tuleks 2021. aasta kevadisi 2018. ja 2019. aasta OG hinnanguid
korrigeerida vastavalt 3,30 ja 2,63 protsendipunkti vorra allapoole, et 2021. aasta kevadisi SB
puudujaake korrigeerida tapselt nulliks.

Sellised jarsud korrigeerimised allapoole on siiski vaga ebatdenaolised. Keskmine korrigeerimine kuni
2021. aasta kevadeni ajavahemiku 2008—-2015 kohta, mis on piisavalt kaugele tagasi, et iga eelmise
aasta hinnangut on ajakohastatud vahemalt viis korda, ja mille puhul eelmise aasta OG hinnangut kdigi
vaatlusaastate kohta korrigeeriti 2021. aasta kevadel allapoole, on -1,18 protsendipunkti. See ei oleks
piisav, et muuta 2018. ja 2019. aasta SB-d, mis on jooksva hinnangu kohaselt puudujdagiga, jargmise
viie aasta jooksul Ulejaagiks!2. Seega naib, et see meetod SB hinnangute usaldusvaarsuse hindamiseks
on antud juhul usaldusvaarne.

Seega on olemas téendid reeglikasuks, et kui SB on negatiivne ja kiinnisvaartusest madalam ning OG-
Cl on kooskdlas, siis on suur kindlus, et SB puudujadk jaab puudujaagiks. See tdend ei tulene 2021.
kevadisest metoodilisest muudatusest, vaid esineb metoodilisele muudatusele vaatamata, mistootab
vastu SB puudujaaki jaamisele, kuna sellele avaldub Ulespoole suunatud surve OG suurte allapoole
suunatud korrigeerimiste kaudu.

Veel ks meetod, mis aitaks suurendada usaldust hinnangute vastu, oleks arvutada, kui palju peaks
OG muutuma viimasest hinnangust, et SB muudaks marki, kui kdik muu jaab samaks.

12 Korrigeerimiste uurimise pdhjal ei ole tegelikult mingeid olulisi marke sellest, et suurema aja méédumine suurendaks
tdendosust, et OG kumulatiivsed korrigeerimised on suuremad voi vaiksemad.
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Eelmise aasta SB on positiivne, kuid kinnisest madalam (2012, 2014-2016)

Eelmise aasta SB hinnangud 2012. aasta kohta (0,17) ja aastate 2014-2016 kohta (0,16, 0,58 ja 0,25)
on koik positiivsed, kuid on rusikareeglist 4,00 madalamad. Et saada nende (lejadkide suhtes
moningast kindlust, vordleme OG-sid Cl-dega. Need on kooskdlas ainult 2015. aasta kohta, mis viitab
sellele, et majandus oli sel aastal oma potentsiaali Iahedal. See kooskdla annab teatava kindluse, et
2015. aasta Ulejadk jaab llejadgiks. 2021. aasta kevadel suurenes SB tegelikult 0,58-1t 0,75-le, kuigi oli
kaks varajast negatiivset hinnangut, mis olid vdga Iahedal nullile. OG k&ikus, kuni muutus negatiivseks,
avaldades SB-le survet lilespoole. See téendusmaterjal vGib toetada arusaama, et kui SB on positiivne,
kuid allpool oma kiinnisvaartust ja OG-Cl on kooskdlas, siis on olemas teatav kindlus, et SB llejadk jaab
Ulejaagiks; kui aga OG-d oleks korrigeeritud sama summa vorra -1,01, kuid vastupidises suunas, siis
oleks OGyo15,2021 1,35 ja SByo1s, 2021 0leks negatiivne -0,23.

Aastate 2012 ja 2014 puhul on CI vdaiksem kui OG, mis viitab sellele, et OG hinnangut voidakse
korrigeerida allapoole, parandades SB-d. Seega on meil suur kindlus, et 2012. ja 2014. aasta SB on
tOesti lilejaagis.

SB3012,2013=0,17]a SB014, 2015 = 0,16 on vaga sarnased ja molemad on nulli Iaheduses. 2012. aasta SB
muutus negatiivseks 2014. aasta kevadel, kuid oli vaga lahedal nullile ning jai negatiivseks ja ei olnud
kunagi madalam kui -0,25 kuni 2020. aasta kevadeni, vilja arvatud 2019. aasta kevadel, mil see oli
0,05. Seejarel toimus suur hiipe 2021. aasta kevadel vaartusele 0,92. Kuigi hinnangute jada ei nai
meetodit toetavat, siis vimane hinnang, mis on positiivne, toetab seda. 2012. aasta OG pusis lle 0,75%
potentsiaalsest SKPst kuni 2021. aasta kevadeni, mil see muutus -0,60-ks ja saavutas seega kooskdla
Cl-ga, mis naitas, et 2012. aasta OG oli null. See on tdend meetodi kasuks.

2014. aasta SB jada on Usna sarnane, kuna SB liikus 10puks vaga nullilahedasse puudujaaki, seejarel
naasis 2019. aasta kevadel norgale positiivsele tasemele ja kasvas jarsult 2021. aasta kevadel. On t3si,
et jooksvas hinnangus on see endiselt Glejaagis, kuid on ka t0si, et see ei olnud seda kogu perioodi
jooksul, kuigi negatiivsed vaartused olid kahel juhul viga lahedal nullile. 2014. aasta OG lugu on
sisuliselt sama nagu 2012. aasta OG-, kuna see on alati tle 0,75%, kuid muutub 2021. aasta kevadel
tasemele -0,04 ehk nulliks.

2012. ja 2014. aasta SB hinnangud annavad vastuolulist voi v8ib-olla positiivset toetust arusaamale,
et kui SB on positiivne, kuid kiinnisvdaartusest madalam, ja Cl on madalam kui OG, siis on palju kindlust,
et SB Ulejaak jaab llejaagiks.

2012. ja 2014. aasta SB naited viitavad tdiendavale rusikareeglile, mis vGib tuua realistlikkust
prognooside tegemise viimekusse: kui SB hinnang on vadga lahedal nullile, vdib kaalutlusel olla
tahtsam roll ja seega ei tohiks plilida prognoose teha, sest isegi kui SB hinnang ei muutu palju, voib
see kergesti muuta oma marki. Sellise hinnangu puhul ei pruugi olla vdimalik saada margi kohta
kindlust.

2016. aasta puhul on eelmise aasta hinnang 0,25, misjadb allapoole rusikareeglit 4,0 ja on lsna lahedal
nullile, ning Cl on positiivne, samas kui OG on null, mis viitab sellele, et OG tduseb, tdmmates SB-d
alla. Algoritm naitab, et 2016. aasta SB osutub vaga téendoliselt puudujaagiks.

SB oli 2018. aasta kevadest kuni 2021. aasta kevadeni koguaeg puudujaagis, olgugi, et seda mojutas
OG vdhenemine eelviimase ja viimase hinnangu vahel; 2016. aasta on erand, sest OG allapoole
korrigeerimine 2020. aasta kevadest kuni 2021. aasta kevadeni ei olnud nii drastiline. OG tdusis, nagu
algselt oodati, 2017. aasta kevadest kuni 2019. aasta kevadeni, seejarel langes kuni 2021. aasta
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kevadeni, muutudes negatiivseks (tegelik vaartus), kuid nulliks. See tdhendab tegelikult, et esines
kooskdla, sest 2021. aasta kevadeks oli CI muutunud nulliks.

See juhtum toetab mdnevdrra seda, et kui SB on positiivne, kuid alla kiinnisvaartuse, ja kui Cl on
suurem kui OG, siis on vaga tdendoline, et SB on tegelikult puudujaagis. SB muutus tGepoolest
puudujaagiks ja jai selliseks, kuid see toimus hoolimata sellest, et OG 16puks vdahenes, mis on vastuolus
ootusega, mis tuleneb esialgse kooskdla vordlusest.

Andmetes ei ole Uhtegijuhtumit, kus eelmise aasta SB oleks positiivne ja kiinnisest kbrgem.

Arutelu

Toendid soovitatud meetodi kohta on (ildiselt vastakad véi siis toetavad vaid teatud moondustega,
mis puudutavad kinniseid. Samamoodi vGib viimane SB hinnang kinnitada meie margi prognoosi,
arvestades andmeid, mis on kattesaadavad liks aasta parast vaatlusaastat, kuid on véimalik, et SB
mark muutub eelmise aasta hinnangust kuni kdige uuema aastakdigu andmeteni ja on vastuolus
prognoosiga, olgugivaid ajutiselt.

Samuti on vdimalik, et esialgne margi hinnang, mis on tehtud Uks aasta parast vaatlusaastat, leiab
kinnitust viimase aastakdigu andmete pdhjal, kuid ajakohastatud hinnang annaks teistsuguse
tulemuse, mis osutub siis valeks. 2016. aasta kohta tehtud prognoos oli, et SB Ulejaak oli tegelikult
puudujaak ja koik hinnangud parast eelmise aasta hinnangut on tdepoolest negatiivsed, kuid 2019.
aasta kevadel, kui SB oli negatiivne, nagu prognoositud, muutus OG-Cl vérdlus, kus Cl oli suurem kui
OG, kuna see oli positiivne ja OG oli null, nii et CI muutus vdiksemaks, kuna Cl oli null ja OG positiivne.
Kuna SB3o16, 2019 = -0, 75 ei ole nii madal, ja kuna 2019. aasta kevadel oli oodata, et OG vdheneb, vdis
ajakohastatud prognoos vaga hasti olla, et 2016. aasta SB muutub tdendoliselt Glejaagiks, mida ta ei
teinud?3.

Neid hoiatusi silmas pidades on moningaid téendeid selle kohta, et meetod aitab ennustada OG ja SB
hinnangute muutumissuunda ning seda, kasSB Ulejdak jadb lGlejaagiks ja puudujaak jaab puudujaadgiks.

See meetod aitasisegi monel, kuid mitte kdigil juhtudel, kui eelmise aasta SB oli vdaga lahedal nullile.
SB013, 2014 = - 0,39 onilmselt nullildhedane, kuid meetod aitas siiski. SB;p;6, 2017= 0,247 on veelgildhemal
nullile ja meetod aitas ka. Kui SB; +.; absoluutvaartus on vaiksem vdi vérdne nt 0,20-ga, vBibolla parem
lahtuda oma kaalutlustest.

Valitsemissektori nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimised voivad aidata v6i mitte aidata
prognoosidel tdituda. 2013. aasta puudujdagi puhul voib vdikese osa SB muutusest omistada GB
korrigeerimistele. GB mark muutub 2014. aasta kevadest (-0,18) 2021. aasta kevadeks (+0,18), mis
aitab kinnitada meie prognoosi, et eelmise aasta SB puudujadk muutub 16puks Ulejadgiks. GB lldine
muutus 2014. aasta kevadest kuni 2021. aasta kevadeni on 0,36 protsendipunkti, mis on suuruselt
palju vdiksem kui 2013. aasta OG hinnangute -2,09 protsendipunkti suurune muutus samal
ajavahemikul. Véime oelda, et OG korrigeerimised aitasid prognooside taitumisele rohkem kaasa kui
GB korrigeerimised.

13 Et olla kooskdlas meie meetodiga, tuleks ajakohastatud prognoosides arvestada ajakohastatud kiinniseid, mis arvutatakse
kirjeldava statistika p&hjal, mille puhul esialgne hinnang avaldatakse (iks vdi mitu aastat parast eelmise aasta hinnangut.
Néiteks kui eelmise aasta hinnangust on méodunud kaheksa aastat, st vaatlusaastaston moodunud Giheksa aastat, ja esialgse
hinnangu ajaperiood on Uks aasta, siis pdhinebstatistika erinevustel SB2oos, 2015—SB200s, 2014, SB2004, 2014 —SB2004, 2013 jne.
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5. Jareldused

Euroopa Komisjoni, OECD ja IMFi hinnangud Eesti struktuursele eelarvepositsioonile ei ole tapsed,
kusjuures Euroopa Komisjoni hinnangud ei ole usaldusvaarsed, samas kui OECD ja IMFi hinnangute
nadilise usaldusvaarsuse vOib kergesti kahtluse alla seada. Kuna ELi eelarveraamistiku keskseks
kontseptsiooniks olevat struktuurset eelarvepositsiooni, keskpika perioodi eelarve-eesmarki ja selle
suunas liilkumise tempot kasitlevad eeskirjad on kdik kehtestatud kiimnendikes protsendipunktides
SKPst, ei ole need hinnangud usaldusvaarne alus eelarvepoliitika kujundamiseks ja eelarvereeglite
jargimise hindamiseks. Teine peamine jareldus on, et struktuurne eelarvepositsioon on vaga ebapiisav
kontseptsioon, millele tugineda eelarvereeglite valjatootamisel®®. Lisaks sellele vdivad erinevad
institutsioonid anda vastuolulisi hinnanguid selle kohta, kas struktuurse eelarvepositsiooni mark on
positiivne vOi negatiivne, mis viib vastuoluliste poliitiliste soovituste andmiseni.

Ukski institutsioon ei ole selgelt teistest palju tdpsem struktuurse eelarvepositsiooni hindamisel ja
Ukski ei saa seda teha ilma suurte korrigeerimisteta. Kuna OECD puhul on struktuurse
eelarvepositsiooni hinnangute (ldine tase palju kdrgem (keskmiselt 0,89 protsendipunkti v&rra) kui
Euroopa Komisjoni puhul, on vdimalik, et ks v3i isegi mélemad institutsioonid annavad struktuurse
eelarvepositsiooni kohta ainult nihkega hinnanguid.

Euroopa Komisjoni andmetes on margi korrigeerimine levinud kdigis korrigeerimiste kategooriates,
sealhulgas eelmise aasta hinnangute korrigeerimisel aasta hiliem. OECD nadiline markide
usaldusvaarsus voib tuleneda ldisest Ulehindamisest ja IMFi puhul vGib see olla tingitud vaikesest
valimi suurusest. IMFi SB andmed on samuti suuremad ja nullist kaugemal kui Euroopa Komisjoni
omad ning kui need hinnangud oleksid nullile lahemal, oleks margimuutusi rohkem, valja arvatud
juhul, kui IMFi andmete korrigeerimised oleks suuruselt vaiksemad.

Samuti voib juhtuda, et eri institutsioonid hindavad veidi erinevaid SKP IGhe kontseptsioone, mis on
struktuurse eelarvepositsiooni arvutamise aluseks. See naitab siis, et struktuurne eelarvepositsioon
sOltub kontseptuaalselt keerulisest suurusest, mistottu see ei sobi oma praegusesse rolli keskse
makromajandusliku kontseptsioonina Euroopa Liidu eelarveraamistikus ja konkreetsetes Eesti
eelarvereeglites.

Olemasolevate andmete ja kirjeldava statistika pohjal on véimalik valja pakkuda rusikareegleid, mille
alusel saab hinnata, kas struktuurne puudujaak voi llejaak on tdepoolest puudujadk voi Glejaak, voi
vahemalt anda mdéningast kindlustunnet, et lilejaak ei muutu hiljem puudujaagiks véi vastupidi. Nende
rusikareeglite puhul tuleb arvestada hoiatusi, mis puudutavad ebatdpsust ja struktuurse
eelarvepositsiooni hinnangute ebausaldusvaarsust ning lihikesi valimeid. Eesti puhul on véljapakutud
kiinnised -3,40 jooksva aasta puudujaagi hinnangu puhul, 5,15 jooksva aasta llejadgi hinnangu puhul,
-1,70 eelmise aasta puudujaagi hinnangu puhul ja 4,00 eelmise aasta lilejadgi hinnangu puhul.

Kinnistest kinnipidamine vdib anda suure kindluse, et SB mark ei muutu. Siiski voivad enamik neist
kiinnistest olla oma absoluutvaartuselt liiga suured, et neist oleks praktiline kasu.

Kuna Euroopa Komisjoni hinnangud struktuurse eelarvepositsiooni kohta muudavad kergesti marki ja
seda juhtub sageli rohkem kui liks kord sama vaatlusaasta kohta Usna liihikese korrigeerimiste jada
jooksul, on parem vaadata teisi makromajanduslikke muutujaid, et tagada teatav kindlustunne, mis

14 Seda on jarjepidevalt réhutanud muu hulgas Euroopa Eelarvendukogu oma paljudes aruannetes. Wt
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/european-fiscal-board-
efb_en#freports-and-publications.
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on kiinniste pakutavast suurem. llmakaardi koondhinnang vétab kokku paljud makromajanduslikud
naitajadja see osutub lsnagi heaks hinnangute usaldusvaarsuse tagamisel.

Pakun valja lihtsa algoritmiilmakaardi kasutamiseks, mis votab aluseks struktuurse eelarvepositsiooni
hinnangu kiinnised ning hinnangu SKP I6he ja koondhinnangu numbrite vahelise kooskdla kohta. See
meetod aitab prognoosida, millises suunas muutuvad SKP I6he ja struktuurse eelarvepositsiooni
hinnangud, ning vdib seega anda teatava kindluse, et struktuurne puudujaak voi Ulejaak jaab selliseks
ka hilisemates andmetes. Kui eelmise aasta hinnangute absoluutvaartus on nullildhedane ehk vaiksem
vOi vordne nt 0,20-ga, vGib olla parem mitte midagi ennustada.

Eesti on vaga avatud majandus, kus t66turg on vaga liberaalne. Makromajanduslikud suurused véivad
olla eriti volatiilsed ja seetottu vdib neid olla raske prognoosida. See vdib selgitada selle meetodija ka
hinnangute piiranguid. Meetod vdib toimida paremini vahem volatiilsetes riikides, kuid nendes riikides
vOib selle jarele olla vihem vajadust.

T6os esitatud téendid toetavad vaga tugevalt soovitust, et struktuurse eelarvepositsiooni hinnangud
tuleks eelarveraamistikust valja jatta. Tegemist onvaga halva naitajaga riigi rahanduse olukorra kohta,
millest on vahe kasu majanduspoliitika kujundamisel.

Euroopa Komisjoni hinnangud Eesti SKP |6he kohta muutusid 2021. aasta kevadel jarsult. See, et need
hinnangud on nii radikaalselt tundlikud iheainsa metoodilise muudatuse suhtes ja et neid tavaliselt
korrigeeritakse vaga suurel maaral, nditab, et need ei sobi majanduse olukorra hindamiseks ja
majanduspoliitika kujundamiseks.

Hinnangute ebatdpsuse ja ebausaldusvaarsuse probleemi suurendab Eestis veelgi asjaolu, et
riigieelarve seadus (vt joonealune markus 1) satestab reeglid kumulatiivse struktuurse
eelarvepositsiooni kohtal>. Kdesolevas t606s esitatud tdendite valguses tundub reegel, mille kohaselt
"kumulatiivse struktuurse eelarvepositsiooni seis fikseeritakse eelmise eelarveaasta I6pu seisuga
stabiilsusprogrammis ja seda ei korrigeerita hiljem" taiesti pdhjendamatul®. Kui seda jargitakse, voib
selline reegel kergestiviia jarjestikuste ebasobivate poliitikateni, mis pohinevad valedel andmetel.

Kuniks struktuurse eelarvepositsiooni hinnangutega siiski arvestatakse, tuleks neid alati tolgendada
laiaulatusliku ja usaldusvdarse vaate kontekstis selle kohta, milline on majanduse tsiikliline seis, mille
annab nditeks hea makromajanduslike naitajate kogum, mida saab kergesti koondada
koondhinnanguks, ning tuleks meelespidada, kuivord ebatadpsed ja ebausaldusvaarsed vdivad olla SKP
I6he hinnangud. Sarnane loogika kehtib ka kiisimuses, kas eelarvepoliitika seisund on protsikliline voi
vastutsikliline.

Kdesolevas teemapaberis esitatud t66d saab laiendada rahandusministeeriumi ja keskpanga
andmekogudele, mille hinnangud mangivad poliitilistes aruteludes keskset rolli, ning ka teiste riikide
ja allikate, naiteks kommertspankade andmetele.

15 Riigieelarve seaduse §6 Ig 12: ,,Kumulatiivne struktuurne Glejadk on tekkinud juhul, kui alates 2014. aastast kuni jooksvale
eelarveaastale eelnenud aastani tekkinud valitsussektoristruktuursete eelarvepositsioonide eurodes vdljendatud summa on
positiivne. Kui summa on negatiivne, siis on tekkinud kumulatiivne struktuurne puudujaak.”

16 Riigieelarveseaduse § 6 Ig 13, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/529122017006/consolide/current
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Lisa 1. Tabelid
Tabelid 1-3. Euroopa Komisjoni kevadised hinnangud

1. Nominaalne eelarvepositsioon (protsenti SKPst)

Kevad 2006
Kevad 2007
Kevad 2008
Kevad 2009
Kevad 2010
Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
1.60
2.30
1.80
1.50
1.60
1.62
1.62
1.62
1.62
1.14
1.12
1.12
1.12
1.12
1.13
1.13

2006
1.40
3.80
3.40
2.90
2.50
2.45
2.46
2.46
2.46
2.93
291
291
291
291
2.89
2.89

2007

3.70
2.80
2.70
2.60
2.54
2.39
2.39
2.39
2.51
2.72
2.72
2.72
2.72
2.74
2.74

2008

0.40

-3.00
-2.70
-2.85
-2.95
-2.95
-2.95
-2.66
-2.67
-2.67
-2.67
-2.67
-2.64
-2.64

2009

-3.00
-1.70
-1.76
-2.01
-1.98
-1.95
-2.17
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18

2010

-2.40
0.14
0.26
0.20
0.19
0.18
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19

2011 2012 2013 2014 2015

-0.62

1.03 -2.35

1.17 -0.27 -0.29

1.11 -0.24 -0.18 -0.54

1.19 -0.22 -0.21 0.62 -0.23
1.16 -0.26 -0.17 0.77 0.45
1.16 -0.26 -0.17 0.68 0.10
1.16 -0.26 -0.17 0.68 0.07
1.16 -0.26 -0.17 0.69 0.07
1.08 -0.28 0.18 0.70 0.14
1.08 -0.28 0.18 0.70 0.14

2. SKP I6he (protsenti potentsiaalsest SKPst)

Kevad 2006
Kevad 2007
Kevad 2008
Kevad 2009
Kevad 2010
Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

3. Struktuurne eelarvepositsioon (protsenti

Kevad 2006
Kevad 2007
Kevad 2008
Kevad 2009
Kevad 2010
Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
0.40
-0.10
1.90
4.40
4.30
7.38
7.02
5.47
5.76
6.31
6.75
6.37
6.27
6.19
6.12
4.64

2005
1.50
2.40
1.20
0.20

-0.01
-0.10

2006
1.10
1.70
4.70
8.80
8.30

10.73

10.75
9.29
9.76

10.73

1142

10.96

10.71

10.61
9.67
8.28

2006
1.10
3.30
1.00

-0.70

-0.90

-1.18
-1.32

2007

0.70

4.00
10.40
11.00
11.76
12.92
12.05
12.39
13.95
14.83
14.35
14.01
13.86
1243
10.95

2007

3.50
1.30
-0.80
-1.10
-1.40

-1.53
-1.64

2008

-0.50
3.30
4.50
3.21
5.52
4.64
4.79
5.22
6.00
5.70
5.38
5.22
4.40
2.81

2008

0.40
-4.10
-4.30
-4.00
-4.80
-4.50
-4.55

2009

-8.60
-10.10
-11.14

-9.83

-9.37

-9.55

-9.61

-8.99

-9.02

-9.29

-9.48

-9.58
-11.23

2009

-1.00
-0.60
-0.20
-0.90
-1.08
-0.96

2010

-8.60
-7.66
-7.67
-5.96
-7.04
-7.04
-6.65
-6.58
-6.81
-7.04
-6.27
-8.33

2010

-2.10
-0.40
-0.50
-1.12
-0.80
0.32
0.15
0.11
0.22
0.62
0.28
1.28

2011 2012 2013 2014 2015

-3.15

-1.53 -1.85

0.50 137 1.22

0.28 2.59 1.27 0.66

-0.69 2.19 1.64 131 0.99
-1.20 2.11 141 1.78 0.34
-0.79 1.83 131 195 1.02
-0.99 1.59 135 1.87 0.84
-1.21 131 1.01 1.25 0.34
0.03 1.68 1.01 139 0.44
-2.33 -0.55 -0.82 -0.04 -0.67

potentsiaalsest SKPst)

2011 2012 2013 2014 2015

-0.90

-0.20 -0.80

-0.65 0.17 -0.18

-0.52 -0.05 -0.39 -0.47

-0.04 -0.23 -0.77 0.16 -0.38
0.18 -0.25 -0.63 0.10 0.58
0.00 -0.12 -0.58 -0.07 -0.06
0.09 -0.01 -0.60 -0.03 -0.02
0.24 0.05 -0.49 0.20 0.18
-0.43 -0.16 -0.15 0.14 0.21
0.72 0.92 0.75 0.84 0.75

2016

-0.12
0.27

-0.29
-0.33
-0.52
-041

2016

-0.15
0.29
0.42
1.09
0.35

-0.28

2016

0.05
0.25
-0.37
-0.75
-0.58
-0.17

2017

-0.26
-0.29
-0.38
-0.77
-0.72

2017

0.11
2.08
2.67
2.63
1.76

2017

-0.31
-1.21
-1.68
-2.05
-1.57

2018

-0.01
-0.55
-0.56
-0.56

2018

2.88
3.33
3.86
2.16

2018

-1.29
-2.17
-2.44
-1.61
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2019

-0.33
-0.32
0.08

2019

2.79
4.28
2.79

2019

-1.69
-2.40
-1.28



Tabelid 4-6. Jarjestikused korrigeerimised (allikas: Euroopa Komisjon)

Madrkus. Iga rida vastab kahe jdrjestikuse hinnangu erinevusele; nditeks 2006. aasta puhul on rida t +
1 2007. ja 2006. aastal avaldatud kevadiste hinnangute erinevus, rida t + 2 on 2008. ja 2007. aastal
avaldatud kevadiste hinnangute erinevus jne.

4. Kasutades nominaalse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti SKPst):

t+1
t+2
t+3
t+4
t+5
t+6
t+7
t+8
t+9
t+10
t+11
t+12
t+13
t+14
t+15
t+16

5. Kasutades SKP

t+1
t+2
t+3
t+4
t+5
t+6
t+7
t+8
t+9
t+10
t+11
t+12
t+13
t+14
t+15
t+16

2005

0.70
-0.50
-0.30

0.10

0.02

0.00

0.00

0.00
-0.48
-0.01

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

2005

-0.50
2.00
2.50

-0.10
3.08

-0.36

-1.55
0.29
0.56
0.44

-0.38

-0.11

-0.08

-0.07

-1.48

2006
2.40
-0.40
-0.50
-0.40
-0.05
0.01
0.00
0.00
047
-0.03
0.00
0.00
0.00
-0.01
0.00

2006
0.60
3.00
4.10

-0.50
2.43
0.02

-1.46
0.47
0.98
0.69

-0.46

-0.25

-0.11

-0.94

-1.39

2007
-0.90
-0.10
-0.10
-0.06
-0.15
0.00
0.00
0.12
0.20
0.00
0.00
0.00
0.02
0.00

|Ghe

2007
3.30
6.40
0.60
0.76
1.15

-0.87
0.35
1.55
0.89

-0.48

-0.34

-0.15

-1.44

-1.48

2008
-3.40
0.30
-0.15
-0.10
0.00
0.00
0.30
-0.01
0.00
0.00
0.00
0.02
0.00

2009
1.30
-0.06
-0.25
0.03
0.03
-0.22
-0.02
0.00
0.00
0.00
0.01
0.00

2010
2.54
0.12

-0.07

-0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

2011
1.65
0.14

-0.06
0.08

-0.03
0.00
0.00
0.00

-0.08
0.00

2012
2.08
0.03
0.02

-0.04
0.00
0.00
0.00

-0.03
0.00

2013
0.10
-0.03
0.04
0.00
0.00
0.00
0.35
0.00

2014
1.16
0.14

-0.09
0.00
0.01
0.02
0.00

2015
0.68
-0.34
-0.03
0.00
0.07
0.00

2016
0.40
-0.56
-0.04
-0.19
0.11

andmeid (protsenti potentsiaalsest SKPst):

2008
3.80
1.20

-1.29
231

-0.88
0.15
0.43
0.78

-0.30

-0.32

-0.17

-0.82

-1.59

2009
-1.50
-1.04

132

0.46
-0.19
-0.05

0.61
-0.03
-0.27
-0.19
-0.10
-1.65

2010
0.94
-0.01
1.71
-1.09
0.00
0.39
0.07
-0.23
-0.23
0.77
-2.06

2011
1.62
2.03

-0.22

-0.97

-0.51
0.41

-0.20

-0.23
1.24

-2.36

2012
3.23
1.22

-0.40

-0.08

-0.28

-0.24

-0.27
0.37

-2.24

2013
0.06
0.36

-0.22

-0.10
0.04

-0.34
0.00

-1.83

2014
0.65
0.46
0.18

-0.08

-0.62
0.14

-1.43

2015
-0.65

0.68
-0.18
-0.50

0.10
-1.11

6. Kasutades struktuurse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti

t+1
t+2
t+3
t+4
t+5
t+6
t+7
t+8
t+9
t+10
t+11

2005
0.90

-1.20
-1.00

-0.09

2006

2.20
-2.30
-1.70
-0.20

-0.14

2007
-2.20
-2.10
-0.30
-0.30

-0.10

2008
-4.50
-0.20
0.30
-0.80
0.30
-0.05

2009
0.40
0.40

-0.70

-0.18
0.12

2010
1.70
-0.10
-0.62
0.32
111
-0.17
-0.03
0.10
0.40
-0.34
1.00

2011
0.70
-0.45
0.12
0.49
0.22
-0.18
0.09
0.15
-0.67
1.15

2012
0.97
-0.21
-0.18
-0.02
0.13
0.11
0.06
-0.21
1.09

2013
-0.21
-0.38
0.14
0.05
-0.02
0.11
0.35
0.89

2014
0.62
-0.06
-0.17
0.04
0.23
-0.05
0.69

2015
0.96
-0.64
0.05
0.20
0.02
0.54

2016
0.44
0.12
0.67

-0.73

-0.63

2017
-0.03
-0.10
-0.39

0.05

2017
1.97
0.60

-0.05

-0.87

2018 2019
-0.54 0.01
-0.01 0.40
0.01

2018 2019
0.45 1.48
0.53 -1.49
-1.70

potentsiaalsest SKPst):

2016
0.20
-0.62
-0.38
0.17
0.41

2017
-0.90
-0.48
-0.36

0.47

2018 2019
-0.88 -0.71
-0.27 1.12
0.83
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Tabel 7. SKP I6he korrigeerimine ja nominaalse eelarvepositsiooni
korrigeerimine: suhteline mdju struktuurse eelarvepositsiooni
korrigeerimistele (allikas: Euroopa Komisjon)

Mdrkused. Tabelis on esitatud deflateeritud SKP I6he ja valitsemissektori nominaalse
eelarvepositsiooni jérjestikuste korrigeerimiste absoluutvddrtuste vahe, kus deflateeritud SKP I6he on
SKP I6he korrutatud poolelastsusega. Nditeks 2006. aasta puhul on jérjestikune korrigeerimine 2007.
ja 2006. aastal avaldatud andmete vahe (rida t + 1), 2008. ja 2007. aastal avaldatud andmete vahe
(rida t + 2) jne. Tabelis téhendab positiivne vddrtus, et SKP I6he korrigeerimine méjutas struktuurse
eelarvepositsiooni hinnangu korrigeerimist rohkem kui nominaalse eelarvepositsiooni korrigeerimine,
ja negatiivne védrtus tdhendab seda, et see mojutas vihem.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

t+1 -2.22 0.09 -2.26 -0.85 -2.25 -1.16 -1.11 -0.09 -0.87 -0.39 -0.20 0.84 -0.32 0.71
t+2 -0.55 0.50 1.82 0.06 0.26 -0.12 0.47 0.33 0.13 0.06 -0.04 -0.51 0.19 0.25 0.33
t+3 0.10 0.73 0.08 0.24 0.14 0.45 0.00 0.16 0.05 -0.01 0.05 0.29 -0.36 0.82

t+4 0.45 -0.25 0.17 0.60 0.11 0.32 0.35 0.00 0.04 0.04 0.24 0.17 0.37

t+5 -0.07 0.67 0.19 0.26 0.03 0.00 0.19 0.12 0.00 0.30 -0.03 0.20

t+6 0.91 -0.01 0.26 0.04 -0.19 0.17 0.18 0.11 0.17 0.05 0.54

t+7 0.11 0.44 0.10 -0.11 0.26 0.03 0.09 0.13 -0.35 0.69

t+8 0.47 0.14 0.56 0.34 0.01 0.10 0.11 0.15 0.89

t+9 0.09 -0.04 0.19 0.13 0.12 0.11 0.52 1.09

t+10 -0.23 0.28 0.21 0.14 0.09 0.37 1.15
t+11 0.18 0.20 0.15 0.08 0.04 1.00

t+12 0.17 0.11 0.07 0.37 0.80

t+13 0.05 0.05 0.67 0.77

t+14 0.04 0.44 0.72

t+15 0.03 0.67

t+16 0.72
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Tabelid 8-10. Absoluutsete jarjestikuste korrigeerimiste kirjeldav
statistika iga vaatlusaasta kohta (allikas: Euroopa Komisjon)

Madrkused. Tabelite iilemistes paneelides on esitatud kirjeldav statistika jérjestikuste korrigeerimiste
absoluutvddrtuste kohta iga vaatlusaasta kohta, st kbikide aastakdikude Ibikes, kuid viilja arvatud
jooksva aasta hinnangu korrigeerimised, mis néitavad erinevust samal aastal ja aasta hiliem avaldatud
aasta t andmete vahel. Alumistes paneelides on nullkorrigeerimine absoluutne jérjestikune
korrigeerimine, mis on vordne voi viiksem kui 0,01 protsendipunkti; nditeks 2006. aasta puhul, kui
2006. aasta kevadest 2007. aasta kevadeni oli nullkorrigeerimine, on aastad kuni esimese
nullkorrigeerimiseni vérdsed 1-ga, kui 2007. aasta kevadest 2008. aasta kevadeni oli
nullkorrigeerimine, siis vordsed 2-ga jne. Vddrtus 1 ei teki kunagi, sest sama aasta kevadel arvutatud
hinnangud sama aasta kohta muutuvad loomulikult aasta hiljem. Viiéirtus 2 voib téhendada, et nditeks
2007. aastal arvutatud hinnang 2006. aasta kohta oli véiga tépne; pédrast nullkorrigeerimist voib siiski
esineda andmete mittenulliseid korrigeerimisi, millest méned véivad olla suured. Iga vaatlusaasta
puhul arvutatakse esimese nullkorrigeerimise jérgne keskmine kéigi esimese nullkorrigeerimise
jaérgsete  aastakdikude  absoluutsete  jérjestikuste  korrigeerimiste  keskmisena,  muud
nullkorrigeerimised voivad olla keskmisse kaasatud. Alumised paneelid néitavad ka vaatluste arvu ja
maksimaalset absoluutset jdrjestikust korrigeerimist pdrast esimest nullkorrigeerimist, kui on. Tabelis
10 puudub alumine paneel, sest struktuurse eelarvepositsiooni nullkorrigeerimisi ei ole.

8. Kasutades nominaalse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti SKPst):

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Vaatlusi 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3
Viikseim 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.05 0.01
Keskmine 0.14 0.13 0.06 0.07 0.05 0.02 0.04 0.01 0.06 0.04 0.09 0.22 0.18 0.01
Standardhalve 0.23 0.20 0.07 0.11 0.09 0.04 0.05 0.02 0.12 0.05 0.13 0.20 0.15 0.00
Suurim 0.70 0.50 0.20 0.30 0.25 0.12 0.14 0.04 0.35 0.14 0.34 0.56 0.39 0.01
Aastaid esimese nullini 7 7 6 5 8 4 6 5 4 4 4 - - 2
Keskmine parast esimest nulli 0.06 0.06 0.04 0.04 0.00 0.00 0.02 0.01 0.09 0.01 0.04 - - 0.01
Vaatlusi parast esimest nulli 9 8 8 8 4 7 4 4 4 3 2 - - 1
Suurim péarast esimest nulli 0.48 047 0.20 0.30 0.01 0.00 0.08 0.03 0.35 0.02 0.07 - - 0.01
9. Kasutades SKP I6he andmeid (protsenti potentsiaalsest SKPst):

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Vaatlusi 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2
Viikseim 0.07 0.02 0.15 0.15 0.03 0.00 0.20 0.08 0.00 0.08 0.10 0.12 0.05 0.53
Keskmine 0.90 1.20 1.27 0.85 0.54 0.65 091 0.64 041 0.49 0.51 0.54 0.50 1.12
Standardhilve 0.94 1.16 1.55 0.63 0.53 0.70 0.77 0.68 0.59 0.46 0.36 0.24 0.34 0.58
Suurim 3.08 4.10 6.40 2.31 1.65 2.06 2.36 2.24 1.83 143 1.11 0.73 0.87 1.70
Aastaid esimese nullini - - - - - 2 No - 7 - - - - -
Keskmine péarast esimest nul - - - - - 0.73 - - 1.83 - - - - -
Vaatlusi parast esimest nulli - - - - - 9 - - 1 - - - - -
Suurim péarast esimest nulli - - - - - 2.06 - - 1.83 - - - - -

10. Kasutades struktuurse

eelarvepositsiooni

andmeid (protsenti

potentsiaalsest

SKPst):
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Vaatlusi 4 4 4 5 4 10 9 8 7 6 5 4 3 2
Viikseim 0.09 0.14 0.10 0.05 0.12 0.03 0.09 0.02 0.02 0.04 0.02 0.17 0.36 0.27
Keskmine 0.80 1.08 0.70 0.33 0.35 042 0.39 0.25 0.28 0.21 0.29 0.40 0.44 0.55
Standardhdlve 0.42 0.94 0.81 0.25 0.23 0.36 0.33 0.32 0.28 0.23 0.25 0.16 0.05 0.28
Suurim 1.20 2.30 2.10 0.80 0.70 1.11 1.15 1.09 0.89 0.69 0.64 0.62 0.48 0.83
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2019

0.40
0.40
0.00
0.40

2019

1.49
1.49
0.00
1.49

2019

1.12
1.12
0.00
1.12



Tabelid 11-13. Absoluutsete jarjestikuste korrigeerimiste kirjeldav
statistika iga ajaperioodi kohta (allikas: Euroopa Komisjon)

Madrkused. Tabelites on esitatud kirjeldav statistika iga ajaperioodi kohta, st vaatlusaastate loikes,
kasutades jdrjestikuste korrigeerimiste absoluutvddrtusi. Rida t + 1 viitab vaatlusaasta ja sellele
jérgneva aasta vahelistele korrigeerimistele; rida t + 2 viitab vaatlusaastale jdrgnevate 1. ja 2. aasta
vahelistele korrigeerimistele jne. Seejérel kasutatakse iga rea puhul erinevaid aastakdike. Vihenevat
keskmist, vihenevat standardhdlvet ja vdhenevat maksimumi esimesest reast viimase reani véib
tolgendada kui mdérke sellest, et aluseks olevad hinnangud on muutunud iga aastakdiguga tépsemaks,
kuid hoiatusega, et viimaste ridade statistika on arvutatud vaid mone vaatluse péhjal.

11. Kasutades nominaalse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti SKPst):

Vaatlusi Vdikseim Keskmine = Standardhélve Suurim
t+1 14 0.01 1.23 1.02 3.40
t+2 15 0.01 0.23 0.20 0.70
t+3 14 0.01 0.16 0.17 0.50
t+4 13 0.00 0.10 0.12 0.40
t+5 12 0.00 0.05 0.05 0.15
t+6 11 0.00 0.02 0.06 0.22
t+7 10 0.00 0.07 0.13 0.35
t+8 9 0.00 0.02 0.04 0.12
t+9 8 0.00 0.10 0.16 0.47
t+10 7 0.00 0.07 0.17 0.48
t+11 6 0.00 0.00 0.01 0.01
t+12 5 0.00 0.00 0.01 0.02
t+13 4 0.00 0.01 0.01 0.02
t+14 3 0.00 0.00 0.01 0.01
t+15 2 0.00 0.00 0.00 0.00
t+16 1 0.00 0.00 0.00 0.00

12. Kasutades SKP I6he andmeid (protsenti potentsiaalsest SKPst):

Vaatlusi Vdikseim Keskmine = Standardhélve Suurim
t+1 14 0.06 1.48 1.15 3.80
t+2 15 0.01 131 1.56 6.40
t+3 14 0.05 1.05 1.06 4.10
t+4 13 0.08 0.84 0.74 2.50
t+5 12 0.00 0.58 0.66 243
t+6 11 0.02 0.62 0.84 3.08
t+7 10 0.00 0.52 0.49 1.46
t+8 9 0.03 0.78 0.64 1.83
t+9 8 0.23 0.80 0.65 2.24
t+10 7 0.19 0.77 0.68 2.36
t+11 6 0.10 0.59 0.67 2.06
t+12 5 0.15 0.65 0.55 1.65
t+13 4 0.11 0.81 0.71 1.59
t+14 3 0.08 0.83 0.58 1.48
t+15 2 0.07 0.73 0.66 1.39
t+16 1 1.48 1.48 0.00 1.48

13. Kasutades struktuurse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti potentsiaalsest SKPst):

Vaatlusi Vaikseim Keskmine = Standardhélve Suurim
t+1 14 0.20 1.23 1.10 4.50
t+2 15 0.06 0.68 0.66 2.30
t+3 14 0.05 0.50 0.45 1.70
t+4 13 0.02 0.33 0.29 1.00
t+5 9 0.02 0.28 0.32 1.11
t+6 7 0.05 0.17 0.16 0.54
t+7 6 0.03 0.22 0.24 0.69
t+8 5 0.10 0.30 0.30 0.89
t+9 4 0.09 0.56 0.37 1.09
t+10 2 0.34 0.74 0.40 1.15
t+11 1 1.00 1.00 0.00 1.00
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Tabelid 14-16. OECD kevadised hinnangud

14. Nominaalne eelarvepositsioon (protsenti SKPst)

Kevad 2009
Kevad 2010
Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005

1.50
1.62
1.62
1.62
1.62
1.62
1.14
1.13
1.12
1.12
1.12
1.13
1.13

2006

291
2.50
2.45
2.46
2.46
2.46
2.93
291
291
291
291
2.89
2.89

2007

2.70
2.62
2.54
2.39
2.39
2.39
2.51
2.73
2.72
2.72
2.72
2.74
2.74

2008

-2.97
-2.76
-2.85
-2.95
-2.95
-2.95
-2.66
-2.66
-2.67
-2.67
-2.67
-2.65
-2.65

2009

-5.57
-1.72
-1.76
-2.01
-1.98
-1.95
-2.17
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18
-2.18

2010

-2.60
0.14
0.26
0.20
0.19
0.18
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19

2011

-0.48
1.03
1.18
1.11
1.19
1.16
1.16
1.16
1.16
1.08
1.08

15. SKP [8he (protsenti potentsiaalsest SKPst)

Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

16. Struktuurne

Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
5.02
4.32
4.45
4.53
4.72
4.39
2.75
248
2.58

5.90

2005
0.17
0.26
0.14

-0.22

-0.70

-0.02
0.09
0.05

-1.29

2006
11.58
10.00
10.01
10.15
10.92
10.70

8.46
8.25
8.30

10.31

2007
15.93
13.62
13.44
13.66
15.18
14.36
12.10
12.00
11.97

12.76

2008
7.19
6.14
5.13
5.41
5.75
5.30
4.19
4.19
4.15

4.07

2009

-9.32
-10.00
-11.01
-10.74
-11.14
-11.14
-10.81
-10.74
-10.76

-11.72

2010
-7.54
-8.36
-8.86
-9.20

2011
-3.80
-2.39
-2.63
-1.90
-3.60
-491
-3.23
-3.25
-3.22

-4.69

2012

-1.96
-0.27
-0.24
-0.22
-0.26
-0.26
-0.26
-0.26
-0.28
-0.28

2012

-2.36
-1.67
-0.23
-1.39
-2.12
-0.87
-0.97
-0.88

-3.10

2013

0.02
-0.18
-0.21
-0.17
-0.17
-0.17
-0.17

0.18

0.18

2013

-2.91
-1.94
-2.17
-2.50
-1.33
-1.23
-1.09

-3.52

2014

-0.24
0.62
0.77
0.68
0.68
0.69
0.70
0.70

2014

-3.56
-2.48
-1.56
-0.77
-0.79
-0.71

-2.78

2015

0.42
0.44
0.10
0.07
0.07
0.14
0.14

2015

-2.94
-2.15
-1.39
-1.38
-1.09

-2.62

eelarvepositsioon (protsenti potentsiaalsest SKPst)

2006
-0.58
-0.39
-0.55
-0.63
-1.91
-1.02
-0.94
-0.95

-1.75

2007
-1.15
-0.85
-1.03
-1.51
-3.05
-2.14
-2.10
-2.09

-2.32

2008
-3.90
-3.44
-3.63
-3.47
-3.81
-3.32
-3.32
-3.30

-3.20

2009
-1.77
-1.15
-1.27
-1.05
1.15
0.95
091
0.92

1.47

2010
-0.58
-0.36
-0.26
-0.17
1.79
1.29
1.25
1.25

1.80

2011
-0.08
-0.06
-0.29
0.10
139
0.61
0.62
0.60

1.21

2012
0.00
131
0.96
1.05
1.62
1.07
111
1.07

2.02

2013

0.95
0.61
0.25
0.79
0.26
0.21
0.15

1.61

2014

1.10
1.85
1.84
140
141
137

2015

1.56
1.98
1.29
1.25
1.09

1.88

2016

-0.39

0.27
-0.29
-0.33
-0.52
-041

2016

-2.14
-1.80
-1.60
-0.25

-1.86

2016

1.16
145
0.79
0.07

0.76

2017

-0.36
-0.29
-0.38
-0.77
-0.72

2017

-1.10
0.30
1.42

041

2017

0.54
-0.06
-0.70

-0.56

2018

0.43
-0.55
-0.56
-0.56

2018

0.93
2.18

1.45

2018

0.12
-1.47

-1.18

36

2019

-0.23
-0.32
0.08

2019

2.17

2.74

2019

-1.15

-1.22



Tabelid 17-19. IMFi kevadised hinnangud

17. Nominaalne eelarvepositsioon (protsenti SKPst)

Kevad 2011
Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
1.61
1.61
1.61
1.62
1.61
1.61
1.61
1.12
1.12
1.12
1.12

2006
3.22
3.22
3.22
2.46
2.44
2.44
2.44
291
291
2.90
2.90

2007
2.86
2.82
2.82
2.39
2.36
2.36
2.36
2.72
2.72
2.69
2.69

2008
-2.32
-2.30
-2.31
-2.95
-2.90
-2.90
-2.90
-2.67
-2.67
-2.65
-2.65

2009
-2.06
-2.06
-2.07
-1.95
-1.93
-1.93
-1.93
-2.18
-2.18
-2.17
-2.17

2010
0.20
0.40
0.40
0.20
0.19
0.19
0.15
0.19
0.19
0.19
0.19

2011
-1.01
0.99
1.70
121
1.05
1.03
1.12
1.16
1.16
1.15
1.15

18. SKP [8he (protsenti potentsiaalsest SKPst)

Kevad 2012
Kevad 2013
Kevad 2014
Kevad 2015
Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
2.50
0.69
4.13
6.29
4.24
4.10
4.29
4.36

5.14

2006
7.20
592
10.62
12.62
10.37
10.21
10.41

8.90

9.09

2007
10.87
11.69
11.69
17.52
15.09
1491
15.13
11.92

11.89

2008
4.95
6.25
6.25
8.36
6.13
5.95
6.15
3.39

3.73

2009
-9.80
-9.36
-9.06
-9.58
-11.29
-11.44
-11.27
-11.34

-10.69

2010
-7.62
-7.57
-8.54
-9.15
-10.66
-10.73
-10.74
-8.90

-7.75

2011
-1.58
-1.65
-1.83
-3.36
-5.24
-4.55
-4.55
-3.23

-2.02

2012

-2.09
-0.25
-0.21
-0.28
-0.41
-0.26
-0.26
-0.26
-0.26
-0.26

2012
-1.38
-0.70
-0.57
-0.62
-2.09
-2.10
-2.10
-1.25

-0.97

2013

041
-0.36
-0.47
-0.30
-0.17
-0.17
-0.17
-0.17
-0.17

2013

-0.93
-1.70
-0.85
-2.31
-2.38
-1.97
-1.73

-1.83

2014

-0.42
0.37
0.75
0.68
0.68
0.67
0.68
0.68

2014

-1.16
-0.94
-0.66
-0.81
-0.73
-1.38

-1.19

2015

-0.53
0.53
0.10
0.07
0.07
0.07
0.07

2015

-0.63
-1.30
-0.91
-0.65
-1.86

-1.59

19. Struktuurne eelarvepositsioon (protsenti potentsiaalsest SKPst)

Kevad 2016
Kevad 2017
Kevad 2018
Kevad 2019
Kevad 2020
Kevad 2021

2005
0.33
0.37

-0.16

-0.18

-041

2006
-0.69
-0.64
-0.27

0.19

0.14

2007
-2.21
-2.15
-1.92
-0.92

-0.90

2008
-4.96
-4.91
-4.76
-3.89

-3.96

2009
1.19
1.24
0.95
0.98

0.74

2010
1.76
1.75
1.80
1.15

0.73

2011
1.24
1.11
1.15
0.72

0.32

2012
1.17
1.34
134
1.08

0.99

2013
0.73
0.89
0.75
0.68

0.71

2014
1.17
1.14
112
131

1.26

2015
1.44
091
0.79
1.19

1.10

2016

0.54
0.27
-0.29
-0.28
-0.33
-0.33

2016

-1.13
-1.09
-0.79
-0.97

-0.89

2016
0.79
0.93
0.26
0.32

0.24

2017

0.26
-0.13
-0.28
-0.38
-0.38

2017

-0.50
1.27
0.63

2017

0.79
-0.23
-0.15

-0.48

2018

-0.35

0.23
-0.46
-0.46

2018

1.69
132

2018
-0.81
-0.09

-1.17
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2019

0.24
-0.40
0.04

2019

2019

-0.94



Tabelid 20-21. Struktuurse eelarvepositsiooni absoluutsete jarjestikuste
korrigeerimiste kirjeldav statistika iga vaatlusaasta kohta

Madrkused. Tabelite iilemistes paneelides on esitatud kirjeldav statistika jérjestikuste korrigeerimiste
absoluutvddrtuste kohta iga vaatlusaasta kohta, st kbikide aastakdikude Ibikes, kuid viilja arvatud
jooksva aasta hinnangu korrigeerimised, mis néitavad erinevust samal aastal ja aasta hiliem avaldatud
aasta t andmete vahel. Alumistes paneelides on nullkorrigeerimine absoluutne jérjestikune
korrigeerimine, mis on vordne voi viiksem kui 0,01 protsendipunkti; nditeks 2006. aasta puhul, kui
2006. aasta kevadest 2007. aasta kevadeni oli nullkorrigeerimine, on aastad kuni esimese
nullkorrigeerimiseni vérdsed 1-ga, kui 2007. aasta kevadest 2008. aasta kevadeni oli
nullkorrigeerimine, siis vordsed 2-ga jne. Viidirtus 1 ei teki kunagi, sest sama aasta kevadel arvutatud
hinnangud sama aasta kohta muutuvad loomulikult aasta hiljem. Viidirtus 2 voib téhendada, et nditeks
2007. aastal arvutatud hinnang 2006. aasta kohta oli véiga tépne; pdrast nullkorrigeerimist voib siiski
esineda andmete mittenulliseid korrigeerimisi, millest méned véivad olla suured. Iga vaatlusaasta
puhul arvutatakse esimese nullkorrigeerimise jérgne keskmine kéigi esimese nullkorrigeerimise
jaérgsete  aastakdikude  absoluutsete  jérjestikuste  korrigeerimiste  keskmisena,  muud
nullkorrigeerimised voivad olla keskmisse kaasatud. Alumised paneelid néitavad ka vaatluste arvu ja
maksimaalset absoluutset jdrjestikust korrigeerimist pdrast esimest nullkorrigeerimist, kui on.

20. Allikas: OECD

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Vaatlusi 7 7 7 7 7 7 7 6 5 4 3 2
Viikseim 0.04 0.02 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.04 0.05 0.01 0.04 0.66
Keskmine 0.27 0.39 0.50 0.24 0.48 0.42 0.39 0.28 031 0.12 0.29 0.69
Standardhilve 0.22 0.46 0.51 0.18 0.72 0.65 0.45 0.23 0.22 0.18 0.28 0.03
Suurim 0.68 1.29 1.54 0.49 2.20 1.96 1.29 0.57 0.54 0.44 0.69 0.72
Aastaid esimese nullini - - - 10 10 9 7 - - 4 - -
Keskmine péarast esimest nuli - - - 0.02 - - 0.01 - - 0.04 - -
Vaatlusi parast esimest nulli - - - 1 0 0 1 - - 1 - -
Suurim pérast esimest nulli - - - 0.02 - 0.01 - - 0.04 - -

21. Allikas: IMF

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Vaatlusi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Viikseim 0.02 0.05 0.06 0.05 0.02 0.01 0.04 0.00 0.08 0.02 0.12 0.05
Keskmine 0.20 0.29 0.43 0.36 0.12 0.24 0.21 0.14 0.12 0.08 0.35 0.36
Standardhilve 0.23 0.18 041 0.36 0.12 0.29 0.17 0.11 0.03 0.08 0.17 031
Suurim 0.53 0.46 1.00 0.87 0.29 0.66 0.44 0.26 0.16 0.20 0.53 0.67
Aastaid esimese nullini - - - - - - - 6 - - - -
Keskmine pérast esimest nuli - - - - - - - 0.26 - - - -
Vaatlusi parast esimest nulli - - - - - - - 1 - - - -
Suurim pérast esimest nulli - - - - - - - 0.26 - - - -
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2017

0.64
0.64
0.00
0.64

2017

0.08
0.08
0.00
0.08



Tabelid 22—-23. Struktuurse eelarvepositsiooni absoluutsete jarjestikuste
korrigeerimiste kirjeldav statistika iga ajaperioodi kohta

Madrkused. Tabelites on esitatud kirjeldav statistika iga ajaperioodi kohta, st vaatlusaastate loikes,
kasutades jdrjestikuste korrigeerimiste absoluutvdértusi. Rida t + 1 viitab vaatlusaasta ja sellele
jérgneva aasta vahelistele korrigeerimistele; rida t + 2 viitab vaatlusaastale jérgnevate 1. ja 2. aasta
vahelistele korrigeerimistele jne. Seejdrel kasutatakse iga rea puhul erinevaid aastakdike. Véihenevat
keskmist, vihenevat standardhdlvet ja véhenevat maksimumi esimesest reast viimase reani voib
tolgendada kui mdérke sellest, et aluseks olevad hinnangud on muutunud iga aastakdiguga tépsemaks,
kuid hoiatusega, et viimaste ridade statistika on arvutatud vaid mone vaatluse pohjal.

22. Allikas: OECD

Vaatlusi Vdikseim Keskmine Standardhélve Suurim
t+1 7 0.29 0.76 0.47 159
t+2 7 0.01 0.39 0.27 0.69
t+3 7 0.04 0.33 0.23 0.72
t+4 7 0.01 0.34 0.23 0.62
t+5 7 0.04 0.37 042 1.29
t+6 7 0.04 0.51 0.64 1.96
t+7 7 0.01 0.47 0.72 2.20
t+8 7 0.01 0.19 0.16 0.48
t+9 6 0.00 0.38 0.54 1.54
t+10 5 0.00 0.51 0.51 1.29
t+11 4 0.02 0.36 0.36 0.90
t+12 3 0.01 0.26 0.30 0.68
t+13 2 0.02 0.06 0.05 0.11
t+14 1 0.04 0.04 0.00 0.04
23. Allikas: IMF
Vaatlusi Viikseim Keskmine Standardhalve Suurim
t+1 3 0.14 0.63 0.36 1.01
t+2 3 0.08 0.43 0.25 0.67
t+3 3 0.02 0.06 0.04 0.12
t+4 3 0.03 0.19 0.15 0.40
t+5 3 0.13 0.17 0.03 0.20
t+6 3 0.00 0.07 0.05 0.13
t+7 3 0.01 0.11 0.11 0.26
t+8 3 0.05 0.18 0.18 0.44
t+9 3 0.05 0.33 0.25 0.66
t+10 3 0.02 0.08 0.05 0.15
t+11 3 0.05 0.39 0.35 0.87
t+12 3 0.04 0.47 0.40 1.00
t+13 2 0.46 0.50 0.03 0.53
t+14 1 0.02 0.02 0.00 0.02
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Tabelid 24-26. Allikate vordlus

Mdrkused. Minimaalne, keskmine ja maksimaalne vddrtus pohinevad korrigeerimiste
absoluutvddrtusel; koik arvud on protsendipunktilised muutused. Eelmise taseme korrigeerimine on
aastatel t+ 2 ja t + 1 avaldatud aasta t hinnangute vahe; jooksva taseme korrigeerimine on aastatelt
+ 1 ja t avaldatud aasta t hinnangute vahe; eelmise muutuse korrigeerimine on aastatelt +2 ja t + 1
avaldatud hinnangute vahe muutuse kohta t - 1-st kuni t-ni; jooksva muutuse korrigeerimine on
aastatel t + 1 ja t avaldatud hinnangute vahe muutuse kohta t - 1-st kuni t-ni. Need mddratlused
jdrgivad Darvase (2016, 2019) mddratlusi. Negatiivseks véi positiivseks korrigeerimine on arv, mitu
korda vaatlusperioodi jooksul korrigeeriti hinnangu mdrki negatiivseks voi positiivseks.

Allikad: Euroopa Komisjoni kevadised hinnangud;, OECD mai véi juuni hinnangud; IMFi aprilli
hinnangud; oma arvutused.

24. Kasutades nominaalse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti SKPst):

Eelmise taseme korrigeerimine Jooksva taseme korrigeerimine Eelmise muutuse korrigeerimine = Jooksva muutuse korrigeerimine

EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF

2005-19 2008-19 2010-19 2006-19 2009-19 2011-19 2005-19 2008-19 2010-19 2006-19 2009-19 2011-19
Vaatlusi 15 12 10 14 11 9 15 12 10 14 11 9
Viikseim 0.01 0.01 0.03 0.01 0.02 0.27 0.05 0.05 0.04 0.02 0.08 0.06
Keskmine 0.23 0.18 0.37 1.23 1.15 0.93 0.24 0.23 0.38 1.15 1.20 0.72
Suurim 0.70 0.56 0.70 3.40 3.85 2.00 0.53 0.53 0.70 3.30 3.64 181
Korrigeeriti 1 1 2 1 2 3 2 2 2 1 1 1
negatiivseks
Korrigeeriti 1 1 1 4 4 4 1 1 0 8 6 4
positiivseks

25. Kasutades SKP I6he andmeid (protsenti potentsiaalsest SKPst):

Eelmise taseme korrigeerimine Jooksva taseme korrigeerimine Eelmise muutuse korrigeerimine = Jooksva muutuse korrigeerimine

EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF

2005-19 2010-17 201117 2006-19 2011-18 2012-18 2005-19 2010-17 201117 2006-19 2011-18 2012-18
Vaatlusi 15 8 7 14 8 7 15 8 7 14 8 7
Viikseim 0.01 0.21 0.07 0.06 0.33 0.04 0.07 0.02 0.05 0.15 0.12 0.28
Keskmine 131 0.72 0.38 1.48 0.99 0.65 0.70 0.46 0.59 1.23 0.85 0.76
Suurim 6.40 1.44 0.86 3.80 141 1.77 2.30 1.24 1.74 2.70 2.23 147
Korrigeeriti 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
negatiivseks
Korrigeeriti 1 0 0 3 1 1 2 1 1 3 0 0
positiivseks

26. Kasutades struktuurse eelarvepositsiooni andmeid (protsenti potentsiaalsest
SKPst):

Eelmise taseme korrigeerimine Jooksva taseme korrigeerimine Eelmise muutuse korrigeerimine = Jooksva muutuse korrigeerimine

EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF EK OECD IMF

2005-19  2011-17 2015-17 2006-19 2012-18 2016-18 2005-19 2011-17 2015-17 2006-19 2012-18 2016-18
Vaatlusi 15 7 3 14 7 3 15 7 3 14 7 3
Viikseim 0.06 0.01 0.08 0.20 0.29 0.14 0.09 0.08 0.03 0.01 0.01 0.35
Keskmine 0.68 0.39 043 1.23 0.76 0.63 0.33 0.33 0.36 0.85 0.69 0.55
Suurim 2.30 0.69 0.67 4.50 1.59 1.01 1.10 0.62 0.55 240 1.30 0.67
Korrigeeriti 4 0 0 2 2 1 3 2 2 0 1 0
negatiivseks
Korrigeeriti 0 0 0 2 1 0 1 0 0 6 2 2
positiivseks
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Tabelid 27-30. Kirjeldav statistika struktuurse eelarvepositsiooni

korrigeerimiste kohta hilisematel aastatel s6ltuvalt esialgsest positiivsest
vOi negatiivsest hinnangust (allikas: Euroopa Komisjon)

Madrkused. Jooksva aasta hinnangu korrigeerimine n aastat hiliem on aastatelt + nja t avaldatud aasta
t hinnangute vahe; aastal t avaldatud hinnang on esialgne hinnang. Eelmise aasta hinnangu
korrigeerimine n aastat hiliem on aastatel t + 1 + n ja t +1 avaldatud aasta t hinnangute vahe; sellisel
juhul on aastal t + 1 avaldatud hinnang esialgne hinnang. Igas tabelis on esitatud statistika soltuvalt
sellest, kas esialgne hinnang on positiivne voi negatiivne. Pange tdhele, et aluseks olevateks andmeteks
on korrigeerimised, mitte nende absoluutvddrtused. Koik arvud on protsendipunktilised muutused.
Allikad: Euroopa Komisjoni kevadised hinnangud; oma arvutused.

27.Tingimuseks on negatiivne jooksva aasta hinnang:

n Vaatlusi Keskvaartus
10 0.27
0.16
0.03
0.53
0.86
0.89
1.08
1.26
0.35
2.00
3.38

=
o

W 0NV B WN PR

[
(=]
BN WU oo o

[
[

Standardhélve
0.85
0.88
0.75
1.07
0.86
0.76
0.70
0.64
0.12
0.38
0.00

Keskv. -

28. Tingimuseks on positiivne jooksva aasta hinnang:

n Vaatlusi Keskvaartus

-1.08
-2.38
-2.90
-3.18
-2.56
-4.99
-3.71
-2.42

00 NV B WN R
P NNNBBS B D

Standardhdlve
2.52
2.13
1.64
193
2.34
0.04
143
0.00

Keskv. -

29. Tingimuseks on negatiivne eelmise aasta hinnang:

n Vaatlusi Keskvadrtus
1 8 -0.04
2 7 -0.25
3 7 0.22
4 6 0.48
5 4 0.05
6 3 0.35
7 3 0.73
8 2 0.39
9 2 0.80
10 1 1.68

Standardhalve
0.51
0.44
137
1.09
0.37
0.12
0.29
0.62
0.12
0.00

Keskv. -

30. Tingimuseks on positiivne eelmise aasta hinnang:

n Vaatlusi Keskvaartus

-0.72
-1.27
-1.43
-0.26
-0.72
-1.71
-2.15
-0.42

0NV ARWNR
N WS D BN NN

Standardhilve
1.05
131
1.38
0.18
1.23
2.09
1.81
1.18

Keskv. -

s.h.
-0.58
-0.72
-0.72
-0.54
0.00
0.14
0.37
0.62
0.23
1.62
3.38

s.h.

-3.59
-451
-4.54
-5.11
-4.90
-5.03
-5.14
-2.42

s.h.
-0.56
-0.69
-1.15
-0.61
-0.32
0.23
0.44
-0.23
0.68
1.68

s.h.

-1.77
-2.59
-2.81
-0.44
-1.94
-3.80
-3.97
-1.60

Keskv. +s.h.
1.12
1.04
0.78
1.61
1.72
1.65
1.78
1.89
0.46
2.38
3.38

Keskv. +s.h.
1.44
-0.25
-1.26
-1.25
-0.22
-4.95
-2.28
-2.42

Keskv. +s.h.
0.47
0.19
1.59
1.57
0.42
0.47
1.03
1.02
0.92
1.68

Keskv. +s.h.
0.33
0.04
-0.06
-0.08
051
037
-0.34
0.76
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Tabel 31. Koondhinnangu andmed

Midrkused. Koondhinnang (composite indicator, Cl) on alusinflatsiooni, keskmise palga, t66tuse mddra,
toéohoive mddra, vabade ametikohtade arvu, tootmisvoimsuse rakendatuse mddra, ndudluse ehituses,

néudluse tdédstuses, ndudluse teeninduses ja majandususaldusindeksi standardiseeritud vddrtuste
aritmeetiline keskmine; standardiseeritud védrtused pohinevad alates 2007. aasta 1. kvartalist kuni
2021. aasta 1. kvartalini avaldatud kvartaliandmete keskmistel (Eelarvenéukogu, 2018). Iga rida
vastab erinevale aastakdigule; nditeks 2010. aastakdik on arvutatud 2010. aastal kéttesaadavate
andmete pohjal ajavahemiku 1. kv 2007 — 4. kv 2009 kohta. Aastane Cl on sama aasta kvartaalsete Cl-
de keskmine, kasutades sama aastakdiku. Nditeks védrtus 1 voi -1 téhendab seda, et Cl on antud aastal
1 standardhdlbe vorra iile voi alla oma keskmise, mis nditab, et majandus on oma potentsiaalist

kérgemal v6i madalamal.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kevad 2010 0.94 0.24 -1.18

Kevad 2011 1.18 0.42 -0.96 -0.65

Kevad 2012 1.30 0.47 -1.04 -0.71 -0.02

Kevad 2013 141 0.51 -1.15 -0.78 -0.03 0.04

Kevad 2014 1.50 0.52 -1.25 -0.85 -0.05 0.02 0.11

Kevad 2015 1.56 0.53 -1.32 -0.90 -0.06 0.01 0.09 0.10

Kevad 2016 161 0.53 -1.38 -0.92 -0.06 0.00 0.08 0.09 0.05

Kevad 2017 1.65 0.52 -1.46 -0.97 -0.09 -0.03 0.05 0.06 0.01 0.25
Kevad 2018 1.62 0.47 -1.54 -1.04 -0.15 -0.09 -0.01 -0.01 -0.06 0.18
Kevad 2019 1.57 0.42 -1.61 -1.10 -0.21 -0.16 -0.08 -0.08 -0.14 0.10
Kevad 2020 1.56 0.39 -1.69 -1.15 -0.25 -0.21 -0.13 -0.13 -0.19 0.05
Kevad 2021 1.60 0.42 -1.68 -1.15 -0.24 -0.19 -0.11 -0.11 -0.17 0.08

2017

0.65
0.57
0.52
0.55

2018

0.72
0.67
0.71

2019
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Lisa 2. SB hinnangute markide usaldamine: vaga lihtne algoritm
Struktuurse eelarvepositsiooni puudujddgi (ilejddgi) usalduskiinnised:

e valida, kas toctada eelmise aasta voi jooksva aasta struktuurse eelarvepositsiooni hinnangute
alusel;

e valida need, mis on puudujaagis (llejaagis);

e arvutada Uhe aasta, kahe aasta, kolme aasta jne pdrast tehtud korrigeerimiste keskvaartus ja
standardhélve;

e kaaluda perioodide arvu piiramist, valides ainult need, mille puhul on minimaalne arvvaatlusi
(naiteks viis);

e valida suurim (vaikseim) keskmine pluss (miinus) standardhalve ja muuta selle marki;

e see annab kinnise. Kui puudujaak (llejadak) on madalam (kérgem) kui puudujaagi (llejaagi)
klinnis, siis on olemas mdningane kindlus, et hinnang ei muuda hilisema korrigeerimise kdigus
marki.

Modisted:

OG on SKP I8he ja CI on koondhinnang, mis on standardiseeritud makromajanduslike naitajate
aritmeetiline keskmine, mida kasutatakse selleks, et saada Uldine (ilevaade majanduse positsioonist
majandustsiklis (vt punkt 4.2).

Null on juhtum, kui OG ja Cl puhul on vastavalt /0G| < 0OGzja [Cl| <Clz, kui OGzja Clz > 0 ja véikesed;
positiivne, kui vastavalt OG > OGz ja Cl > Clz; ja negatiivne, kui vastavalt OG < -0OGzja Cl < -Clz.

OGz tuleks valida nii, et kui OG > 0Gz, OG < -OGz vdi |OG| < OGz, siis on vaga usaldusvaarne Gelda, et
majandus on potentsiaalist kdrgemal, madalamal véi potentsiaali tasemel. C/z valitakse sarnasel viisil.

Soovituslikud vaartused Eesti jaoks on OGz =0, 75% potentsiaalsest SKPst ja Clz =0, 15.
Cl ja OG kooskdla tahendab, et mélemad on positiivsed, mélemad on negatiivsed véi mélemad on null.

Cl > OG tahendab, et C/ on positiivne, samas kui OG on null vdi negatiivne, véi C/ on null ja OG on
negatiivne.

Cl < OG tahendab, et OG on positiivne, samas kui Cl on null vGi negatiivne, véi OG on null ja Cl on
negatiivne.
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Usaldusviidirsuse tabelid:

KGigepealt valida ilemine paneel juhuks, kui SB < 0, ja alumine paneel juhuks, kui SB > 0; seejarel
valida vastav veerg; |Gpuks valida vastav rida.

SB<0

ja kiinnisest madalam ja...

kuid kiinnisest kdrgem ja...

...Cl ja OG on kooskdlas, siis:

on suur kindlus, et on
puudujaak.

on moningane kindlus, et on
puudujaak.

...CI>0G: OG-d toendoliselt
korrigeeritakse tilespoole, nii
et SB-d téenaoliselt
korrigeeritakse allapoole, siis:

on suurim kindlus, eton
puudujaak.

on suur kindlus, et on
puudujaak.

...CI < 0OG: OG-d tdendoliselt
korrigeeritakse allapoole, nii et
SB-d tdendoliselt
korrigeeritakse tilespoole, siis:

on moningane kindlus, et on
puudujaak.

on vdga tdendoline, et on
Ulejaak, kui see ei ole vaga
lahedal 0,00-le.

SB>0

ja kiinnisest kdérgem ja...

kuid kiinnisest madalam ja...

...Cl ja OG on kooskdlas, siis:

on suur kindlus, et on Ulejaak.

on moningane kindlus, et on
Ulejaak.

...CI < OG: OG-d toenaoliselt
korrigeeritakse allapoole, nii et
SB-d tdendoliselt
korrigeeritakse tilespoole, siis:

on suurim kindlus, et on
Ulejaak.

on suur kindlus, et on Ulejaak.

...CI > 0G: OG-d tdendoliselt
korrigeeritakse tilespoole, nii
et SB-d téenaoliselt
korrigeeritakse allapoole, siis:

on moningane kindlus, et on
Ulejaak.

on vdga tdendoline, et on
puudujaak.

Oluline mdrkus:

Usaldusvaarsuse tabelid toimivad téenaoliselt seda paremini, mida kaugemal on hinnang nullist. Vaga
nullildhedaste SB-de puhul on ilmselt moaistlik eeldada mitmete aastate jooksul mitmeid
margimuutusi. Eesti puhul on véiga nullilihedase soovituslik vaartus 0,20, mis tahendab seda, et kui
SB absoluutvadartus on vaiksem kui 0,20, tuleks seda pidada vaga nullildahedaseks (vt eespool).

Lisakriteerium usaldusvdiéirsuse kohta ja veel:

SB markei pruugi ikkagi kindel olla. Voib arvutada, kui palju tuleks viimast OG hinnangut korrigeerida,
et viimane SB hinnang muudaks marki, kui kasutada viimaseid GB (valitsemissektori nominaalne
eelarvepositsioon) ja OO (Uhekordsed ja ajutised eelarvemeetmed) hinnanguid ning eeldades, et neid
rohkem ei korrigeerita, ning samuti eeldades, et poolelastsus ei muutu ja et metoodilisi muudatusi ei
tehta. Kasvajaliku OG korrigeerimise ulatus on usutav, arvestades, et jarjestikused OG korrigeerimised
voivad olla suured isegi mitu aastat parast vaatlusaastat? OG jarjestikused korrigeerimised 10 aastat
parast vaatlusaastat olid absoluutarvudes keskmiselt 0,77 protsendipunkti, standardhalve oli 0,68 ja
maksimum oli nditeks jahmatamapanev 2,36 protsendipunkti.

Lisaks sellele sisaldavad uued Cl aastakdigud rohkem andmeid ja uute aastakdikude arvutamisel vdib
teha uusi OG-Cl vordlusi, et ajakohastada ootusi selle kohta, kas OG voib tdusta voi langeda.
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