)

TARTU ULIKOOL

—
—

3 m—
£ —
=

Projekti ,Soostereotiiiipideta ja efektiivse diguskaitsesiisteemi kKujundamine soolise
vagivalla tokestamiseks*

| etapi ARUANNE
KOHTUTOIMIKUTE ANALUUS
R. Narits

S. Kaugia

Vagivald on igasugune tahtlik teise inimese vaimne, kehaline, seksuaalne vdi majanduslik
kahjustamine vdi sellega &hvardamine, kusjuures olenemata végivalla liigist esineb selle
juures alati vaimne aspekt. Maailma dldsus suhtub véagivalda kui tdsisesse sotsiaalsesse
probleemi, mis vajab sellele reageerimiseks erimeetmeid, mille tingivad végivalla aarmiselt
negatiivsed tagajarjed nagu néiteks tapmised, invaliidus, peksmine, psihhotraumad,
depressioon, suitsiidid, alkoholism, asotsiaalsus ja kiimned muud probleemid. Ténapdevastes
uhiskondades on dldjuhul taunitavad igasugused végivalla ilmingud. Kuid vagivalla
taunimisega peavad kaasnema nii selle ennetamisele suunatud tegevused kui ka tulemuslike
vdgivalla tdkestamisele suunatud vahendite véljaselgitamine ja rakendamine. Seda kdike ei
ole vdimalik teha, kui pole saadud siisteemset Ulevaadet vagivalda puudutavast sotsiaalsest
tegelikkusest. Kusjuures sellist vagivallaga eri aspektides relevantset tegelikkust tuleb tundma
Oppida voimalikult igakilgselt, millega peab kaasnema vastav analiiiis. Efektiivse
Oiguskaitsesiisteemi edasiseks kujundamiseks vajaliku tegelikkuse tundmadppimisel on
erilisel kohal kohtulahendid, kui antud ajas ja ruumis Oigusele vastavate lahenduste
,musterndidised”. Kohtulahendite tundmadppimise autoriteetne loomus tugineb paljuski
kohtulahenditele endile esitatavatest nduetest. Kohtulahendite analiiiisi vaartus on seotud
kindlasti ka nende erapooletusega. Kohtusiisteemi sdltumatus tagatakse mitmete diguslike
vahenditega. Sdltumatus saab alguse v6imude lahususest, mis tagab kohtuvéimu eraldatuse
teistest riigivéimu harudest. Kohtunikul peab olema vabadus lahendada kohtuasja
erapooletult, seaduse alusel. Erapooletusel endal on kaks teineteisega seotud tahku:
subjektiivne ja objektiivne. Kusjuures esimene neist tdhendab seda, et kohtunikul puuduvad
menetlusosaliste suhtes eelhoiakud. Teine nbuab selle selgitamist, kas kohtunikul on piisavalt
tagatisi, mis valistaksid igasugused kahtlused tema erapooletuses. Kohtunik peab olema
kaitstud nditeks meedia, huvigruppide, avaliku arvamuse, eriti aga teiste vdimuharude

! Naiteks meie Halduskohtumenetluse seadusitku § 2 Ilg nduab, et kohtuasi tuleb lahendada Gigesti, ausalt ,
moistliku aja jooksul ja vGéimalikult vaikeste kuludega. Ausust voib tahistada ka kui Oiglast kohtupidamist ja
Biglus kuulub diguse idee hulka selle kdige olulisema komponendina. Qiglast kohtupidamist kujundab Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika EIOK art 6 Ig 1 kohaldamisel. Eesti diguskorrast leiame sarnase regulatsiooni Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 15 Ig-st 1, mis koostoimes PS §-dega 14 ja 24 satestavad psOhidiguse tShusale
Oiguskaitsele ja ausale digusemadistmisele.
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sekkumise eest’. Kohtute kohustus on tagada lahendatava asja valmidus (,.kiipsus®) otsuse
tegemiseks. Selleks peab kohus olema teinud kdik kohtupoolsed menetlustoimingud ning
menetlusosalistele peab olema antud vBimalus nendepoolsete toimingute tegemiseks (vajalike
menetlusosaliste kaasamine ja nende menetlusest teavitamine; selgitanud vélja koik asjaolud
ja kogu kohaldatava Giguse; pingutuste mahu, mida kohus peab rakendama asjasse puutuvate
faktide selgitamiseks ja nende kohta tdendite kogumiseks; taganud menetlusosalistele
seaduses satestatud vormis ja ulatuses vdimaluse avaldada asja kohta oma arvamus ja tdendid,
samuti peavad vajalikud tdendid ja asjaolud olema uuritud ja menetlusosalistega 1&bi arutatud
vOimaluse avaldada asja kohta oma arvamus ja tdendid; olema lahendanud avaldused, mida ei
ole vdimalik jatta lahendamiseks otsuses)® . Karistusdiguse alusel tehtud kohtuotsuste juures
on vajalik tdhelepanu poorata lisaks naiteks sellele, et kui kohtualust stiudistatakse mitmes
kuriteos, tuleb kohtuotsuses néidata, milline Karistusseadustiku sate millise digusvastase teo
hdlmab*; kohtualusele mdistetud Kkaristuse motiveerimata jatmine on KrMs § 264 p-s 5
sitestatud ndude eiramine ja kohtuotsuse tiihistamise alus®; vasturaakivate voi iksteist
valistavate tbendite esinemisel peab kohus otsuse rajama tdeseid asjaolusid kajastavatele
asjaoludele®. Kaesoleva projekti fookuses on lisaks efektiivse digusstisteemi kujundamisele
selle kooskdla sooneutraalse lahenemisega. Nimetatud kasituse kvaliteet seob selle Eesti
Vabariigi pShiseaduse § 12, mis satestab vordsuspohidigused. Heameel on mérkida, et EV PS
8 12 sarnased satted olid meie diguskorras juba Eesti vabariigi esimestest p&hiseadustest
alates (1920, 1937). Uudsena on 1992 .a. PS satestatud rahvusliku, rassilise, usulise voi
poliitilise vihkamise, vagivalla ja diskrimineerimise 6hutamise keeld. Samuti keeld dhutada
vihkamist, védgivalda ja diskrimineerimist thiskonnakihtide vahel. Kuid sooneutraalne késitus
ulatub loomulikult 6iguslikult kaugemale, kui seda on seos meie pdhiseadusega.
Vérdsuspohidiguste tdlgendamisel mangivad (iha suuremat rolli Euroopa Liidu esmases’ ja
teiseses Oiguses ning mitmetes rahvusvahelistes lepingutes satestatud vordse kohtlemise
pdhimdtted ja neile padevate organite poolt antud tdélgendused. Tulles tagasi meie PS juurde,
siis soolise diskrimineerimise keeld peab silmas vahetegu naiste ja meeste sootunnuste alusel.
Siin on hélmatud vahetegu lahtuvalt sellest, kas isik on naissoost v8i meessoost®. Kuid ei
maksa jatta tdhelepanuta asjaolu, et PS § 27 Ig 2 radgib ainult abikaasade vorddiguslikkusest,
mis on tunduvalt kitsam, kui seda on naiste ja meeste vorddiguslikkus. Séte kehtib abielu- ja
perekonnadiguse osas hdlmates valdkonnad alates abikaasade varalistest vahekordadest kuni
kasvatus-, lahutus- ja nimediguseni. Meeste ja naiste vahelise suhte kohta on PS-s ainult PS 8§

2 Vt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2017). U.Madise (Toim.), § 15 komm 1, 2, 34; §
146 komm-d 15 —16.

vt E.Kergandberg, P.Pikamae (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne, 2012, § 305
Glamargiga 1.

* RKKK otsus 3 -1-1-6-00.

® RKKK otsus3-1-1-13-98.

® RKKK otsus 3-1-1-3-98.

7 V&rdsus on ELL art 2 jargi Uks vaartustest, millel Euroopa Liit rajaneb

® Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2017).0.Madise (Toim.), kommentaar § 12 p 30. T8si,
PS kommentaaride autorid kiisivad, kas § 12 Ig 2 on praegusel kujul moistlik funktsioon, sest kujutab endast lex
specialist. Kommentaaride autorid on seisukohal, et Ig 2 oleks kahjutu, kui kordaks seda, mida seadusandja
niikuinii pohiseaduse jargi teha tohib. Probleem on aga selles, et § 12 Ig 2 ldheb kaugemale. Naiteks on
seadusandja kohustatud kehtestama karistusGiguse normi Uhiskonnakihtide vahelise diskrimineerimise
Ohutamise eest. Selgusetuks jadb aga, millised on siis need (ihiskonnakihid ja milles vdljendub nendevaheline
diskrimineerimine. Siiski tundub, et kdesoleva projekti uurimise fookusega — sooneutraalsus -
vOrdsuspdhidiguse paragrahv meie PS-s probleeme ei tekita.



12 Ig 1 teises lauses sisalduv keeld diskrimineerida kedagi tema soo tottu. See kehtib
pdhiliselt digusliku vdrdsuse kohta®. Erialakirjanduses ongi avaldatud arvamust, et kui
tdlgendada PS § 12 Ig 1 esimest lauset pohiseaduskonformselt ja mitte leida seega sellest
sugudevahelise faktilise vordsuse kasku voi siis lugeda sellest vélja pelgalt sellekohane ,,ndrk
norm®, jaidb meie pohiseadus maha néiteks Euroopa Kohtu sellekohasest diguse mdistmisest™

Projekti ,,Soostereotiiiipideta ja efektiivse Giguskaitsestisteemi kujundamine soolise végivalla
tokestamiseks® raames analulsiti projekti esimeses etapis kohtutoimikuid, mis vastasid
jargmistele kriteeriumidele: kriminaalkohtu kokkuleppemenetluse lahendid, KarS § 121
(analtitisi objektiks kehaline vaarkohtlemine lahisuhtes oleva isiku suhtes), lahendi liik —
kohtuotsus. Analttsiti 303 toimikut. Kohtutoimikute analtiiis hdlmas ldhisuhtevagivalla liigi,
studistatava profiili, kaasuste menetluslikud aspektid ning lahisuhtevagivalla juhtumi
riskihindamise teostamise. Analliusitavate lahendite ajaline diapasoon on 2012-2018. Aastail
2019-2020 tehtud lahendite hulgas antud analtsi kriteeriumidele vastavaid lahendeid Riigi
Teatajas ei leitud.

Kui isik teist isikut vaarkohtleb, paneb ta toime KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo.
KOHTUMENETLUSE POOLTE POHJENDUSED KOHTUS
KOKKULEPPEMENETLUSE OSAS ndevad tlupilisena vélja sellised nagu siintoodud
kohtuasjas: Asja kohtueelse uurimise I8petamisel sdlmisid suldistatav, tema kaitsja ning
prokurdr kokkuleppemenetluse korras kokkuleppe. Siudistatava, sildistatava Kaitsja ja
prokurdri vahel sdlmitud kokkuleppe kohaselt on sulalusele kohaldatavaks karistuseks KarS
8 121 alusel X kuuline vangistus, kuid seda KarS § 74 Ig 1 ja 3 alusel tingimisi 18 kuulise
katseaja kohaldamisega. Suidistuses KarS § 121 jargi tunnistas stiudistatav end kohtuistungil
studi ja jai s6lmitud kokkuleppe juurde. KOHTU SEISUKOHT: Kohtuliku arutamise
tulemusel tegi kohus jareldused, et suddistatavaga kokkuleppemenetlusega kokkuleppe
s6lmimine on olnud tema tGelise tahte avaldus ning kriminaalasja menetlemisel on jargitud
kokkuleppemenetluse satteid. Suldistatav Y. tuleb siiidi tunnistada KarS § 121 jargi ja mdista
talle karistus vastavalt s6lmitud kokkuleppele. Asitdendeid asjas ei ole, samuti ei ole esitatud
tsiviilhagi. Menetluskuluna tuleb Y-t KrMS 8 175 Ig 1 p 4 alusel riigi tuludesse valja mdista
kaitsjatasu kogusummas xx.xx eurot riigi Gigusabi korras méaératud kaitsja osalemise eest
kriminaalasja kohtueelses menetluses. Asja kohtulikul arutamisel esitas prokurér taotluse
sundraha véhendamiseks KrMS 8§ 180 Ig 3 alusel poole vdrra seoses sellega, et Y
ulalpidamisel on kolm last, samas on tema sissetulek ja todtasu véike. Samuti leidis prokuroér,
et Y tuleks vBimaldada menetluskulude tasumist pikema aja jooksul ositi. Y taotles samuti
eeltoodud pohjustel menetluskulude vahendamist ning nende tasumise vB@imaldamist ositi.
Kohus leidis, et taotlus on pdhjendatud, kuna Y ulalpidamisel on kolm alaealist last, samas
aga tootab ta ajutisel tdokohal, millest saadav todtasu on vaike. Eeltoodust tulenevalt ndustub
kohus KrMS § 179 Ig 1 p 2 ettendhtud sundraha véhendamisega poole vdrra ning
menetluskulude tasumise vdimaldamisega ositi 10 kuu jooksul.

? Konstitutsioonidiguses on faktilise vordsuse loomise probleemil praktiline tdhendus eelkdige naiste ja meeste
vaheliste suhetega seoses. Ja kui meie PS satestab juriidilist vérdsust abikaasade jaoks, siis nditeks Saksamaa
Liitvabariigi pohiseadus (Grundgesetz) satestab art. 3 Ig 2 ,Riik edendab naiste ja meeste vorddiguslikkuse
tegelikku toetamist ja taotleb olemasolevate ebavordsuste kdrvaldamist”.

vt R.Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Erivdljaanne . — Juridica, 2001, lk 62.



Kokkuleppemenetluse aluseks on seega: 1) isik on suldi KarS § 121 ettendhtud kuriteo
toimepanemises ning prokurdr nduab kohtus siddistatavale konkreetset Kkaristust (nt
vangistust); 2) KarS 8 73 alusel j&etakse vangistus tingimisi kohaldamata ja madaratakse
katseaeg, mille jooksul stidlane ei tohi panna toime uut tahtlikku kuritegu; 3) toimuvad
kokkuleppemenetluse labirdékimised sttdistatava ja tema kaitsja vahel, kes labiradkimiste
kéigus ndustuvad esitatud sludistuse sisu ja kuriteo kvalifikatsiooniga ning j6uavad
kokkuleppele prokurdri poolt kohtus ndutava karistuse liigis ja mé&éras; 4) kohtuistungil
sUldistatav jaab sdlmitud kokkuleppe juurde; 5) prokurdr ja kaitsja teatavad, et nad jaavad
kokkuleppe juurde; 6) kohus leiab, et suldistatava poolt toimepandu on kvalifitseeritud
Oigesti, kokkuleppemenetluses on jargitud kriminaalmenetluse satteid, suldistatav tuleb talle
esitatud stdistuses sutidi mdista ja karistada teda vastavalt kokkuleppele.

Sludistatav ja kaitsja voOivad esitada kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale
apellatsiooni  juhul, kui kokkuleppes Kkirjeldatud tegu ei ole kuritegu, see on
Karistusseadustiku jargi ebadigesti kvalifitseeritud voi kui stiudistatavale on kuriteo eest
mdistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei née.

Paragrahv 121 on Karistusseadustiku ainus sate, kus sisaldub viide perevéagivallale. 2015.
aasta 1. jaanuaril kehtima hakanud karistusseadustiku muudatused (8 121 Ig 2 p 2) néevad ette
karmima karistusméadra kehalise véarkohtlemise eest, mis pannakse toime l&hi- v0i
sOltuvussuhtes:

§ 121. Kehaline vaarkohtlemine

(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest —
karistatakse rahalise karistuse vdi kuni Glheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui:

1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vahemalt neli nadalat;

2) see on toime pandud lahi- vbi séltuvussuhtes voi

3) see on toime pandud korduvalt, —
karistatakse rahalise karistuse v0i kuni viieaastase vangistusega.

(3) Kéaesoleva paragrahvi I6ikes 1 vOi 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline
isik, —
karistatakse rahalise karistusega.

Peamised perevdgivallakuriteo koosseisud sisalduvad karistusseadustiku 2. jaotises
(vagivallateod), kus hetkel on kaks sétet: 8§ 120 — ahvardamine ja § 121 — kehaline
vadrkohtlemine. Seostatult végivalla liikidega késitleb § 121 fudsilist ja § 120 vaimset
vdgivalda. KarS 9. ptk: isikuvastased sulteod, kasitleb mh ka seksuaalse enesemé&&ramise
vastaseid siiiitegusid (hetkel kehtivad § 141. Vagistamine; § 141'. Tahtevastane sugulise
iseloomuga tegu; 8 143. Suguihtele vdi muule sugulise iseloomuga teole sundimine; §
143%. Suguithe v8i muu sugulise iseloomuga tegu méjuvdimu kasutades; § 144. Suguihe
jareltulijaga; 8 145. Sugulihe v6i muu sugulise iseloomuga tegu lapseealisega; 8
145", Alaealiselt seksi ostmine), mis lahisuhtevégivalla kontekstis on kasitletavad seksuaalse
vagivallana. Fudsiline, vaimne ja seksuaalne vagivald kajastus ka analiusitud kohtutoimikute
materjalides. Koigil juhtudel (303) oli végivallatseja kasutanud ohvri suhtes fudsilist
vagivalda; 33-1 juhul lisandus flusilisele végivallale vaimne ja 2-1 juhul esines flusiline
vagivald koos seksuaalse végivallaga. Majandusliku vagivalla juhtumeid vaadeldud kaasustes
ei esinenud. (Vt joonis 1).



Mérgitud végivalla liigid esinesid just antud kaasuse kontekstis, st nende toimepanemise tottu
oli vagivallatseja suhtes algatatud kriminaalmenetlus. Juhtudel, kui vagivald oli toime pandud
ka varem (olenemata, kas végivallatseja oli selle eest varem kohtulikult karistatud voi mitte)
on téheldatav erinevate végivallaliikide esinemine kirjeldatud proportsioonis.

Joonis 1. LSV liik (absoluutarvudes)

LSV LIIK

33 fudsiline
vaimne
seksuaalne

303

Toimepandud vagivalla sagedust saab fikseerida korduvate juhtumite puhul. Nende andmete
fikseerimise muudab keerukaks asjaolu, et riinnakute intervallid ei ole reeglina korrapérased
varieerudes ka konkreetsetes kaasustes tUhest paevast mitme aastani: harvad ei ole juhud, kus
esimene vdagivallaakt leidis aset mdni aasta tagasi, kuid aktiveerus nuld ning toimus paari
paevaste vahedega. Tendentsinditava Ulevaate végivallaaktide intervallist analulsitavatest
toimikutest siiski saab. Koondame tulemused joonisele 2, kus kajastuvad kéigi 303 toimiku
andmed.

Joonis 2. Toimepandud végivalla sagedus



VAGIVALLA SAGEDUS

7,4%

19, 11% 13;:9%

32, 18%

42,24%
11, 6%

8, 5%
41, 23%

M (ihel paeval mitu korda
B mitu paeva jarjest
m vahe 1 nadal
vahe 2-3 nadalat
M vahe ca 1 kuu
M vahe mitu kuud
M vahe aasta ja kauem

M slistemaatiline vagivald

Domineerivaks intervalliks vagivallaaktide vahel on kuu v6i mitu kuud, ent suhteliselt palju
(18%) esineb juhtumeid, kus agressor vagivallatseb mitu péeva jarjest. Végivalla sagedusega
seondub lahutamatult kiisimus vigastuste tsiduse kohta. Kokkuvdte vigastuste iseloomust

néhtub jooniselt 3.

Joonis 3. Vigastuste iseloom (absoluutarvudes)

VIGASTUSTE ISELOOM

E porutused, valu, hematoomid @ lahtised haavad
ajuvapustus, koljusisene vigastus @ teadvuse kaotus

| hulgivigastused B andmed puuduvad

@ |8ike- ja torkehaavad

@ luumurrud

Nagu toimepandud vagivalla sageduse nii ka vigastuste iseloomu fikseerimine on (sna
problemaatiline. Toimikutes on kdige sagedasemaks vigastuste iseloomu hinnanguks valu.
Juhtudel, mil on fikseeritud konkreetsed vigastused, on ju valu ka nendega kaasuvaks
néhtuseks. Reeglina saab ohver korraga mitmeid vigastusi. Esineb juhtumeid, kus ohvri
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vigastused ei ole konkreetset kajastamist leidnud — sel juhul piirdutakse valjendiga
tervisekahjustus. Seda esineb ka juhtudel, kus vottes arvesse végivallatseja konkreetseid
tegusid on ilmne, et ohver sai isna tdsiseid vigastusi ja toimikus pelgalt valu fikseerimine ei
pruugi olla adekvaatne ega ammendav.

Uhelgi juhul ei olnud toimikus toimepandud véagivalda hinnatud eluohtlikuks. Ca 90%
juhtudest on végivalla tdsidus hindamata, 9 juhul (2,9%) puuduvad toimikus andmed nii
végivallatseja isiku kui ka asetleidnud végivalla iseloomu kohta. Nendel juhtudel on
végivallatseja teole ja ohvri vGimalike vigastuste kohta vOimalik anda hinnangut Uksnes
toimikus sisalduvate eluliste asjaolude kirjelduse kaudu.

Suualuse profiili iseloomustame tema soo, vanuse, rahvuse, hariduse ja elukoha kaudu.
a) Sugu: M-291; N-12
b) Vanus:

Koige enam stitialuseid on vanusegruppidest 30-39 (16% koikidest) ja 40-49 (16% kdikidest).
Joonisel 4 on néha, et le poole (157 (52%)) juhtudest ei ole kohtutoimikus stlialuse vanust
maérgitud. Koige noorem vagivallatseja oli teo toimepanemise ajal alaealine (suunati Kaagvere
erikooli), kbige vanem 74 aastane.

Joonis 4. Sttaluste vanuseline jaotus (absoluutarvudes)

SUUALUSTE VANUS

= alaealine 18-aastane = 20-25 26-29 = 30-39
= 40-49 m 50-59 m 60-69 =74 s markimata

¢) Rahvus: Eestlane — 117
Venelane — 106
Rahvus markimata — 80
d) Haridus:



Joonis 5. Sutaluste haridus

Sttaluste haridus

121, 40%

6, 2%

E pdhiharidus Ekeskharidus Ekeskeriharidus [kdrgem Emarkimata

Kbdige enam (80 (26%)) vagivallatsejaid oli podhiharidusega, keskharidus oli 50-I,
keskeriharidus 46-1 ja kdrgema haridusega oli 6 stiidimdistetut. Kohtutoimikus puudub mérge
stitialuse hariduse kohta 121-1 juhul.

e) Elukoht: Sttaluste elukoht (absoluutarvudes) kajastub joonisel 6.

Joonis 6. Siitialuste elukoht (absoluutarvudes)

SUUALUSTE ELUKOHT

<

|

6
112223
= Tallinn = Tartu = |da-Virumaa Rakvere
= \Voru = Parnu = Narva = Paldiski
= Rapla = Viljandi = Saaremaa = Lihula

= andmed puuduvad

Koige enam (55 (18,1%) sliualustest elas Tallinnas, jargnesid Tartu (30 (9,9%)) ja Ida-
Virumaa (19 (6,2%)). Rakveres elas 7, VVorus 7, Parnus 6, Haapsalus 6, Narvas 3, Paldiskis 2,
Raplas 2, Viljandis 2, Saaremaal 1 ja Lihulas 1 sutalune. 162-s kohtutoimikus oli sulaluse
elukoht méarkimata.



SUUDISTATAVA RETSIDIIVSUS

a) Kas on olnud varem véagivaldne praeguse v0i endise partneri vastu?
Sellele kiisimisele saab vastata toimepandud vagivallaepisoodide abil:

Uks episood — 171

Mitu episoodi — 131

Andmed puuduvad — 1

Siinkohal véérib eraldi valjatoomist, et ihe toimiku sisuks oli ainult resolutiivosa, k6ik muud
andmed, k.a toimepandud teo iseloomustus puudusid.

b) Kas varasemad juhtumid on I6ppenud lepitusmenetlusega Vvoi
lahenemiskeeluga

Esines 2 juhtumit, kus varasem juhtum oli 18ppenud lahenemiskeeluga.

c) Kas partneril on esinenud varasemat Kkriminaalset kaitumist lisaks
partneri vastu suunatud vagivallale

Varasemat kriminaalkaristust omab 158, s.h 8 121 — 75; andmed karistatuse kohta puuduvad —
24; karistamata — 121 isikut. L&henemiskeeldu rikuti 1-1 korral ning vagivallategu pandi toime
katseajal 5-1 korral.

d) Végivaldsus naise raseduse ajal — 2 juhtumit.
e) Kas partneri isa on olnud véagivaldne abikaasa/laste vastu.
Need andmed toimikutes ei kajastunud.

KAS SUUDISTATAV:

a) On kasutanud relva vdi ahvardanud sellega?

Relvana kaésitletakse nii tuli- kui kulmrelva, aga ka esemeid, millega végivallatseja tegi
ohvrile haiget, vigastas voi ahvardas teda.

Kokku oli 105 relvakasutust. Kasutatud esemed koos kasutuskordade arvuga: nuga — 35; rihm
—12; pann — 4; skalpell — 2; kirves — 4; tool — 5; harjavars — 5; jalutuskepp — 2; haamer — 1,
rattavoti — 1; labidas — 1; saapakonts, saabas — 2; lillepott — 3; pustol — 1; kruus — 1; ahjuroop
— 1; katkine taldrik — 1; juhe — 2; kaarid — 2; kahvel — 2; malmrest — 2; lauajalg — 1; naaskel —
1; tross — 1; kark — 1; taburet — 3; padi — 2; méesuusad — 1; metallist termos — 1; puidust pruss
— 1; plastikust karp — 1; lauake — 1; tuhvel — 1; puuhalud — 1

16-1 korral kasutas végivallatseja korraga enam kui (ihte relvana kasitletavat eset.
b) Tarbib (tarbis) alkoholi, narkootikume?

Alkoholijoobes oli végivallateo pannud toime 84 (27,7%) slualust. Narkootikumide
tarbimisest ei olnud méarget tiheski toimikus.



c) Kaitub kontrollivalt? — 7 juhtumit.

Tegemist oli armukadedusest tingitud juhtumitega, samuti vOeti saan arvesse juhtumid, kus
ohvriks oli laps ja vagivallatsejateks tema vanemad v6i Uks vanematest.

d) On véagivaldne laste vastu? — 65 sulalust.
e) On véagivaldne teiste pereliikmete vastu? — 46 (vt eestpoolt)
f) On &hvardanud ennast tappa? — 1 stiialune.

KAS ON ESINENUD LAHUTUSE JA KOKKUKOLIMSE PERIOODE?

Ei kajastu toimikutes

KAS VAGIVALLATSEJA ON OHTLIK VAID OHVRILE JA LASTELE VOI
KA ULDISELT?

Ohvrile ja lastele — 160; uldsusele laiemalt — 135; andmed puuduvad — 8

Ohvri sutidistamine 0

Aqgressori 6igustamine 0

Ekspertide kaasamine : psuhhiaatriaekspertiis maarati 5-1 korral

Surve ohvrile lepitamiseks 0

Kaasuse lahendamiseks kasutatud seadused, satted

KarS§1211g1lja2; 8120

Kohtuotsus

Langetatud kohtuotsused nende rakendamise sageduse jarjekorras on: vabadusekaotus
tingimisi — 208; UKT — 42; reaalne vangistus — 31; rahaline karistus — 22. (Vt joonis 7).
Lahenemiskeeld méaérati 4-1 korral.

Joonis 7. Maératud karistused

MAARATUD KARISTUS

M vabadusekaotus tingimisi

= UKT
42, 14%
reaalne vangistus

208, 69%

rahaline karistus
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Juuresolevalt jooniselt néhtub, et (le poole juhtudest on I6ppenud vabadusekaotuse
rakendamisega tingimisi (KarS § 73). Jattes karistuse tingimisi kohaldamata, ei poorata
mdistetud Kkaristust téielikult vdi osaliselt taitmisele, kui suldlane ei pane kohtu madratud
katseajal toime uut tahtlikku kuritegu ja tdidab talle katseajaks kooskélas karistusseadustiku
8-ga 75 Ig 1 pandud kontrollndudeid ja kohustusi: 1) elama kohtu madratud alalises elukohas;
2) ilmuma kriminaalhooldaja maaratud ajavahemike jarel kriminaalhooldusosakonda
registreerimisele; 3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle
andmeid oma  kohustuste  tditmise  ja  elatusvahendite = kohta;  4) saama
kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks Eesti territooriumi piires
kauemaks kui viieteistkimneks péevaks; 5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa
elu-, t66- voi Oppimiskoha vahetamiseks; 6) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa
Eesti territooriumilt lahkumiseks ja valjaspool Eesti territooriumi viibimiseks.

KarS § 75 Ig 2 sétestab, et arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning sutidlase isikut,
vBib kohus méaérata, et sulidlane on kaitumiskontrolli ajal kohustatud: 1) heastama kuriteoga
tekitatud kahju kohtu maaratud ajaks; 2) mitte tarvitama alkoholi; 2') mitte omama véi
tarvitama narkootilisi v0i pstihhotroopseid aineid; 3) mitte omama, kandma ja kasutama relva;
4) otsima endale tookoha, omandama Uldhariduse vOi eriala kohtu maératud
tahtajaks; 5) alluma ettendhtud ravile, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud; 6) téitma
ulalpidamiskohustust; 7) mitte viibima kohtu maaratud paikades ega suhtlema kohtu maaratud
isikutega; 8) osalema sotsiaalprogrammis; [RT I, 12.07.2014, 1 - joust. 01.01.2015]; 9) alluma
elektroonilisele valvele, kui ta on selleks eelnevalt ndusoleku andnud; 10) alluma alkoholi
tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele, kui ta on selleks eelnevalt
ndusoleku andnud.

Vaadeldud kohtutoimikutest toome siin vélja kaks naidet.
Nadide 1.

KarS 8 74 Igl ja 3 alusel jatta vangistus tingimisi kohaldamata 18-kuulise katseajaga,
allutades M.T katseajaks kriminaalhooldaja kaitumiskontrollile ja kohustada teda jargima
KarS 8§ 75 Ig 1 toodud kontrollndudeid: 1) elama kohtu médratud alalises elukohas- xxxx; 2)
ilmuma kriminaalhooldaja ma&ératud ajavahemike jdrel kriminaalhooldusosakonda
registreerimisele; 3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle
andmeid oma  kohustuste  tditmise  ja  elatusvahendite  kohta; 4) saama
kriminaalhooldusametnikult  eelneva loa  elukohast lahkumiseks kauemaks  kui
viieteistkiimneks péevaks; 5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, t66- voi
Oppimiskoha vahetamiseks. KarS § 75 Ig 2 p 2 alusel kohustada M.T mitte tarvitama
kaitumiskontrolli ajal alkoholi ja narkootikume. Katseaja alguseks lugeda 11.01.2013.

Naide 2.

Maérata O.M katseajaks Tallinna Vangla Parnu kriminaalhooldusosakonna Haapsalu talituse
juhataja maaratud kriminaalhooldusametniku jarelevalve alla ja kohustada teda téitma KarS §
75 Ig 1 p 1-6 tulenevaid kontrollndudeid: 1) elama oma alalises elukohas; 2) ilmuma
kriminaalhooldaja mé&&ratud ajavahemike jarel kriminaalhooldusosakonda registreerimisele;
3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid oma
kohustuste tditmise ja elatusvahendite kohta; 4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva
loa elukohast lahkumiseks Eesti territooriumi piires kauemaks kui viieteistkiimneks péevaks;
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5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, t66- vdi Gppimiskoha vahetamiseks; 6)
saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa Eesti territooriumilt lahkumiseks ja véljaspool
Eesti territooriumi viibimiseks. Katseaja alguseks lugeda kohtuotsuse kuulutamise péaev, s.0 2
aprill 2013. a.

Néidetes on allajoonitud nduded, mis esinevad mdlemas siin véljatoodud lahendis. Need on
kontrolInduded, mis tldpilistena on fikseeritud kdigis analoogsetes lahendites.

LSV JUHTUMITE RISKIHINDAMINE

Analliusitavates kohtutoimikutes sisalduvate andmete abil on vdimalik selgitada végivalla
korduva toimepanemise tdendosust ja ohtlikkuse staadiumit.

Vagivallajuhtumi riskiastme maaramisel votsime aluseks mitmetes Euroopa riikides
rakendatava praktika, mille kohaselt jagatakse LSV juhtumid kolmeks:

1. Standardolukord — suurt ohtu ei ole ndha, silmaga néhtavaid tagajargi ei ole;

2. Keskmine tase — selged nditajad, et tegemist on tosise vagivallaga. On oht, et agressor
jatkab, kui olukord ei muutu;

3. Kaorge risk — oht ohvri elule, tervisele. Tulemused on prognoosimatud. Vagivallast
(fhdsiline vBi psuhholoogiline) taastumine on keeruline ja alati ei olegi voimalik.

Vagivalla riskitaseme hindamisel vGtsime aluseks jargmised kiisimused:
Kas ohver

&2 on saanud vigastusi, milliseid?

22 kardab vagivallatsejat (et vOib teda voi lapsi tappa)?

£2 pidanud tundma end isoleerituna perest, sdpradest?

&2 olnud rusutud meeleolus, olnud enesetapum®otteid?

£2 putdnud vagivallatsejast lahku minna viimase aasta jooksul?

22 kas végivallatseja on ohvrit hirmutanud, jalitanud, dhvardanud? Piudnud kontrollida koike,
mida ohver teeb?

£2 kas ohvril on lapsi?

22 kas ohver on lapseootel vdi on stinnitanud viimase 18 kuu jooksul?

& kas agressor on olnud vagivaldne laste vastu? Ahvardanud neid tappa?
£2 on kasutanud relva v6i mdnd eset, et ohvrile haiget teha?

£2 on lubanud tappa ohvrit v6i kedagi teist?

£2 on olnud seotud politseiga v6i kriminaaluurimise all voi vanglas?
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Kuigi kdigile nimetatud kusimustele vaadeldud toimikutest vastust leida ei dnnestunud, kuna
need andmed ei olnud kohtu poolt fikseeritud, sisaldusid toimikutes siiski andmed, mille
alusel on vdimalik kaasustele anda hinnangut riski ja tegude thiskonnaohtlikkuse aspektist.

Tuues kdigepealt vélja kaasuste riskihindamise tulemused saab markida, et 303-st kaasusest
105 juhtumit vOib hinnata korge ja 198 juhtumit keskmise riskiga juhtumiks.
Standardolukordi vaadeldud kaasustes ei taheldatud.

Toimikutest fikseeriti jargmised andmed:

1. TEO TOIMEPANIA SUGU:

Sugu Kdrge riski grupp | Keskmise riski
grupp

Mees 102 (97,1%) 189 (95,4%)

Naine | 3 (2,9%) 9 (4,5%)

Sulualuste sooline jagunemine on standartne, samas mojub Ullatuslikult, et kdrge riski grupis
on 3 naissoost vagivallatsejat. Uhel juhul, kus vagivallatsejaks oli naine, oli siistemaatiline
vagivald suunatud lapse, teisel kahel juhul oli tegemist noariinnakutega oma elukaaslase
vastu.

2. VARASEM KRIMINAALKARISTUS

Varasem karistatus Karge riski grupp | Keskmise riski
grupp

On varem Kkaristatud (krim.) | 72 (68,5%) 86 (43,4%)

s.h KarS § 121 45 (42,8%) 30 (15,1%)

karistamata 30 (28,5%) 91 (45,9%)

andmed Karistatuse kohta | 3 (2,9%) 21 (10,6%)

puuduvad

Varasem kriminaalkaristus vdimaldab hinnata végivallatseja retsidiivsust. Olulised on siin
meie anallilisi kontekstis kaks momenti: kas isik on varem kriminaalkorras karistatud ning kas
ja kui mitmel korral on teda karistatud KarS § 121 jargi. Esitatud andmetest nahtub, et kdrge
riski rihma kuuluvatest vagivallatsejatest on kriminaalkorras, sh kehalise vaarkohtlemise eest
karistatuid veerandijagu rohkem vorreldes keskmise riski gruppi kuulujatega. Samas on kdrge
riski rihmas 17,4% vahem karistamata sttialuseid kui keskmise riski grupis.

On téhelepanuvaarne, et kdrge riski grupis on 19 sidalust, kes on ohvrit stistemaatiliselt
julmalt vaarkohelnud, kuid kelle peale ohver ei ole varem kaevanud — agressorid on seega
varem karistamata. Siinkohal esitame nditena juhtumi, kus ststemaatiline végivald oma
pereliikmete vastu véltas neli aastat:

0.M-i siitidistatakse selles, et tema, olles alkoholijoobes 2010 aasta talvel, kriminaalmenetluse kaigus
tépselt kindlakstegemata ajal, &hvardas oma elukohas Haapsalus * asuvas eramus pussnoaga enda * E
M ja I M juuresolekul oma * V M tapmisega, deldes ,,ma lasen teil soolikad vilja“ ja arvestades tema
agressiivset olekut ja kaitumist, mis valjendus selles, et sama pussnoaga 10i ta seina sisse tékkeid,
kilmutuskappi kaks auku ja rebis puruks kodgikateratiku, oli kannatanul VV M alust karta dhvarduse
taideviimist. Eeltoodu alusel siiidistatakse O.M-i selles, et tema, &hvardades tapmisega, kui on olnud
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alust karta &hvarduse taideviimist, pani toime KarS § 120 jargi kvalifitseeritava kuriteo, so. tapmisega
ahvardamise. Peale selle studistatakse O.M-i selles, et tema, olles alkoholijoobes, 661 vastu 24. juulit
2011 oma elukohas Haapsalus * asuvas eramus tekkinud omavahelise sBnavahetuse kaigus viskas oma
*V M teenistusrelva — pustoli — vastu jalasaart, pdhjustades oma tahtliku tegevusega kannatanu V M
fudsilist valu. Peale selle suldistatakse O.M-i selles, et tema, olles alkoholijoobes, 66l vastu 25. juulit
2011 oma elukohas Haapsalus * asuvas eramus tekkinud omavahelise sdnavahetuse kaigus haaras
kaega teise korruse trepist alla liitkuval * VV M kinni parema kée randmest, mille tagajarjel kannatanu
kukkus trepile selili, misjarel V M randmest kinni hoides lohistas viimase trepist Ules, p&hjustades
oma tahtliku tegevusega kannatanu V M fudsilist valu ja mitteeluohtlikud tervisekahjustused — *.
Eeltoodu alusel siiudistatakse O.M-i selles, et tema, kahjustades kehalise vaarkohtlemise tagajarjel
teise inimese tervist, pani toime KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.0. kehalise
véaérkohtlemise. Peale selle stiudistatakse O.M-i selles, et tema, olles alkoholijoobes, 2012 aasta
oktoobrikuu alguses oma elukohas Haapsalus * asuvas eramus &hvardas oma * V M tapmisega,
tdmmates enda valduses oleval teenistusrelval — pustolil - kuuli rauda ja sihtides laetud pustoliga V M,
Oeldes, et tapab ta &ra ja arvestades tema agressiivset olekut ja sdnu, samuti eelnevalt V M suhtes
toimepandud &hvardusi ja kehalist véaérkohtlemist, oli kannatanul V M alust karta &hvarduse
taideviimist. Peale selle stilidistatakse O.M-i selles, et tema, olles alkoholijoobes, 661 vastu 20.10.2012
oma elukohas Haapsalus * ahvardas * | M juuresolekul oma * V M tapmisega, sihtides VV M pustoliga,
ja arvestades tema agressiivset olekut ja sénu, samuti eelnevalt V M suhtes toimepandud &hvardusi ja
kehalist vaarkohtlemist, oli kannatanul V M alust karta &hvarduse taideviimist. Eeltoodu alusel
sUldistatakse O.M-i selles, et tema, ahvardades tapmisega, kui on olnud alust karta &hvarduse
taideviimist, pani toime KarS § 120 jargi kvalifitseeritava kuriteo, so. tapmisega ahvardamise. Peale
selle stiiidistatakse O.M-i selles, et tema ajavahemikul aastatel 2009 kuni 2012, kriminaalmenetluse
kaigus tapselt kindakstegemata ajal, oma elukohas Haapsalus * asuvas eramus kasutas jatkuvalt
flisilist vdgivalda oma * E M suhtes, mis seisnes selles, et erinevatel kordadel ja erinevatel pdhjustel
I6i E M kédega vastu tuharaid, puksirihmaga vastu tuharaid ja haaras kdega juustest ja tutistas,
pdhjustades oma tahtliku tegevusega E M fliusilist valu. Eeltoodu alusel siilidistatakse O.M-i selles, et
tema, tekitades kehalise vaarkohtlemise tagajarjel teisele inimesele valu, pani toime KarS § 121 jargi
kvalifitseeritava kuriteo, s.0. kehalise vaarkohtlemise. Prokuréri poolt kohtus O.M-ile nGutud Kkaristus:
KarS § 120 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest ndudis prokurdr kohtus 3 kuud
vangistust. KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest ndudis prokurdr kohtus 6
kuud vangistust. KarS 8 64 Ig 1 alusel mdista liitkaristus 6 kuud vangistust, lugedes kergem Karistus 3
kuud vangistust kaetuks raskema 6 kuulise vangistusega. KarS § 74 Ig 1, 3 alusel jatta 6 kuud
vangistust tingimuslikult taitmisele pd6ramata, kui O.M 18 kuulise kaitumiskontrolliga katseajal ei
pane toime uut tahtlikku kuritegu ja tdidab KarS § 75 Igl satestatud kontrollindudeid. Kannatanud on
andnud ndusoleku kokkuleppemenetluseks. Sludistatav andis kohtus Utlusi, et saab kokkuleppest aru
ja ndustub sellega. Kokkuleppe s6lmimisel valjendas oma tdelist tahet. Karistuse iseloom ja olemus on
arusaadavad.

Vagivalla sagedust nditavate andmete hulgas iseloomustavad nimetatud kategooriat mh
stistemaatilise végivalla juhtumid.

3. VAGIVALLA SAGEDUS (korduva vagivalla puhul)

VAGIVALLA SAGEDUS KORGE KESKMINE | KOKKU
RISK RISK

Uhel paeval mitu korda 6 (5,7%) 9 (4,5%) 15 (4,9%)

Vahe 1 péev, st mitu péeva jarjest 14 (13,3%) | 18 (9,0%) 32 (10,5%)

Vahe 1 nadal 7 (6,6%0) 4 (2,0%) 11 (3,6%)

Vahe 2-3 nddalat 8 (7,6%) 0 8 (2,6%)

Vahe ca 1 kuu 23 (21,9%) | 8 (4,0%) 41 (13,5%)
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Vahe mitu kuud 24 (22,8%) | 18 (9,0%) 42 (13,8%)
Vahe 1 aasta ja kauem 11 (10,4%) | 8 (4,0%) 19 (6,2%)
Slstemaatiline végivald: 0 7 (2,3%)

1 aasta valtel (intervall 2-3 k; 2-3 n) 1 (0,9%) 0 1 (0,3%)

2 aasta valtel (intervall 2-3 k; 2-3 n) 2 (1,9%) 0 2 (0,6%)

3 aasta valtel (intervall paar nadalat) 2 (1,9%) 0 2 (0,6%)

4 aasta véltel (intervall 2-3 k; 2-3 n) 1 (0,9%) 0 1 (0,3%)

5 aasta valtel (iga paev voi lle paeva) | 1 (0,9%) 0 1 (0,3%)

Kadrge riski grupis oli 19 végivallatsejat, kes olid varem kriminaalkorras karistamata ent nuid
mdistetud siidi korduvates vagivallategudes (olles s.h ka slistemaatiliselt végivallatsenud)
oma lahedaste suhtes. Konealuste julmurite ohvriteks olid: naine ja laps 9-1 juhul, kusjuures
laps oli flusilise végivalla ohvriks — siia hulka ei ole loetud juhtumid, kus laps oli vanemate

vagivalla pealtnégijaks; laps 1-1 korral, naine 7-I, ema 2-1 ning ema ja dde 1-1 korral.

4. TOIMEPANDUD VAGIVALLA LIIK

Végivalla liik | K&rge riski grupp | Keskmise riski
grupp

Flusiline 105 (100%) 198 (100%)

Vaimne 18 (17,1%) 15 (7,5%)

Seksuaalne 1 (0,9%) 1 (0,5%)

Toimepandud végivalla liikidest domineerib flusiline véagivald. Antud analiiisi kontekstis on
see ka igati mdistetav, kuna tegemist on juhtumitega, mida on menetletud kriminaalkorras ja
mis vastavad KarS 8§ 121 tunnustele. Vaimne ja seksuaalne végivald esinesid koos fiiusilise
végivalla juhtumitega, kusjuures puudusid juhtumid, kus need kolm végivalla liiki oleksid
korraga koos esinenud.

5. OHVER

Ohver Kdrge riski grupp | Keskmise riski
grupp

Naine 74 (70,4%) 152 (76,7%)
Mees 2 (1,9%) 2 (1,0%)
Laps (lapsed) 39 (37,1%) 26 (13,1%)
Ema 12 (11,4%) 14 (7,0%)
Isa 4 (3,8%) 3 (1,5%)
Ode 1 (0,9%) 4 (2,0%)
Vend 0 1 (0,5%)
Vanaema 1 (0,9%) 1 (0,5%)
Vanavanaema 0 1 (0,5%)
Lapselaps 0 1 (0,5%)
Amm 0 2 (1,0%)
Ai 0 1 (0,5%)
Tadi 0 1 (0,5%)
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Végivalla ohvrite loetelu on keskmise riskiga juhtumite kokkuvdttes pikem, korge riski
rihmas aga intensiivsema iseloomuga naise, laste ja ema suhtes. Tahelepanuvéarsena tundub
lastevastase vagivalla suur osakaal korge riskiga juhtumite hulgas. Tuupilisteks olid siin laste
peksmise (n.6 karistamise) juhtumid. Kdige nooremaks lapsohvriks oli oma ema siiles olnud
10 kuune laps, kellele tema vanaisa 16i rusikaga nékku.

6. ALKOHOLIJOOVE TEO TOIMEPANEMISE AJAL

Korge riski grupp | Keskmise riski
grupp
32 (30,4%) 52 (26,2%)

Alkoholijoobes teo toimepanijaid oli mdlemas grupis kdvasti alla keskmise. See kinnitab
veelkord, et alkoholijoobe ja végivalduse vahel on pdhjuslik seos ndrk voi puudub sootuks.
Kdrge riski grupis oli alkoholijoobes teo toimepannuid 4,2% enam kui keskmise riski grupis.

7. KONTROLLIV KAITUMINE

Karge riski grupp | Keskmise riski
grupp
5 (4,7%) 2 (1,0%)

Kohtutoimikutes ei sisaldunud Ghelgi juhul mérget végivallatseja kontrolliva kditumise kohta.
Maonedel juhtudel oli selle tuvastamine toimikus sisaldunud andmete pdhjal siiski véimalik:
kui végivald oli pandud toime armukadedusest, ning mdnede laste vastu suunatud juhtumite
puhul, kus laps kannatas végivalda pdhjusel, et ei olnud korvalekaldumatult suutnud taita
vanema(te) ettekirjutusi, kusjuures nende taitmist rangelt kontrolliti. Kokku leidus toimikutes
sellekohaseid vihjeid 7, neist 5 kdrge riskiga juhtumite hulgas.

8. OHTLIKKUS

Kellele ohtlik Karge riski grupp | Keskmise riski
grupp

Ohvrile ja lastele 51 (48,5%) 109 (55,0%)

Uldsusele laiemalt | 52 (49,5%) 83 (41,9%)

Andmed puuduvad | 2 (1,9%) 6 (3,0%)

Vdgivallatseja ja tema toimepandud teo ohtlikkuse hindamisel votsime aluseks teo
toimepanija retsidiivsuse ja ohvri(d). Kdrge riski rihmas oli suhteliselt vordses osakaalus
neid, kes olid ohtlikud ohvrile ja lastele ning neid, kes Gldsusele laiemalt. Keskmise riski
grupis on natuke enam neid, kes on ohtlikud eelkdige ohvrile ja lastele. Siiski vdib mblemasse
gruppi kuulujaid kasitleda thiskonnale ohtlike kurjategijatena, kelle suhtes tuleb leida ja
rakendada meetmeid nende ohjamiseks.

5-1 korral koigist analliusitud kaasustest kaasati menetlusse eksperdid, vagivallatsejatele tehti
koigil juhtudel kohtupstihhiaatriline ekspertiis. Noorim ekspertiisile maaratud végivallatseja
oli naissoost alaealine, kelle tegude kirjeldus, mis vajas ekspertide hinnangut oli jargmine
(valjavote toimikust):
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»** @ stilidistatakse selles, et tema 21. oktoobril 2012 kella 19.15 ajal oma * * linnas * korrusmaja
korteris nr * tungis isiklike suhete pinnal tekkinud tlli kaigus kallale *, keda tiris katega juustest ja
tbukas, mille tagajérjel * kukkus otsmikuga vastu kappi, seejérel 16i kannatanut thel korral jalaga
kdhupiirkonda nii, et * kukkus toas olnud avatud kappi, samuti népistas * paremast késivarrest,
pohjustades oma tahtliku tegevusega kannatanu * fldsilist valu ja mitteeluohtlikud lihemaajalised
tervisekahjustused — *. Sellise tegevusega *, kahjustades teise inimese tervist *, pani toime kehalise
vaarkohtlemise, s.0 KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo; Peale selle siilidistatakse * “e selles, et
tema 22. oktoobril 2012 kella 17.15 ajal *, * linnas *korrusmaja korteri nr *esikus tungis isiklike
suhete pinnal tekkinud tali kaigus kallale *, kellel katega juustest kinni haarates ja juukseid kate vahel
keerates kbigepealt lohistas ning seejarel 16i kannatanut Uhe korra rusikas k&ega vastu jalga ja Uhe
korra jalaga vastu kdhtu ning tbukas * katega nii, et viimane kukkus esiku pérandale pikali, misjarel
pludis * kaes olevat jopet &ra tirida ise samal ajal jalaga tugevalt kannatanu k6hu peale surudes,
tekitades oma tahtliku tegevusega kannatanu * *. Sellise tegevusega *, kahjustades teise inimese
tervist *, s.o KarS 8 121 jargi kvalifitseeritava teo®.

Kohtutoimikutes puudub kohtupstihhiaatrilise ekspertiisi labiviimise pdhjendus. Toome siis
veel Uhe néite, kus vagivallatseja (kohtutoimiku andmeil pani ta teo toime alkoholi
mittetarvitanuna) teod tekitavad hiipoteesi kdnealuse ekspertiisi vajalikkusest:

M. S-le oli esitatud stiudistus selles, et tema, 02.09.2013 a., kella 9.00 ja 10.00 vahelisel ajal X X, 18i
isiklikul pinnal tekkinud tli kdigus X T.-H. S. selja tagant lahtise kdega Uhel korral vasaku pdse- ja
kdrvapiirkonda, mille tagajarjel tundis kannatanu fulsilist valu ja kukkus 166gi tagajérjel parema
kiljega vastu kodgipliidi serva. Antud tegevusega tekitas M. S. kannatanule fuusilist valu ja kolm
hematoomi parema reie piirkonnas, millest suurima labimd6t oli 10 X 5 sentimeetrit. Seega tema, teise
inimese tervise kahjustamisega l60mise teel, pani toime KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo.
Samuti tema, 02.09.2013 a. ajavahemikul kella 9.00 kuni 10.00, X, X, dhvardas X T.-H. S. tappa,
sisenedes agressiivselt ema korterisse ja hoides Ulestdstetud kétt naaskliga kannatanu pea kohal karjus
raevunult — , Kes on minu isa, kuidas mind eostati*. Seejirel 16i jduga naaskli teraga elutoa laua sisse,
seejarel laual olevasse raamatusse, ahvardades samal ajal kannatanut koos oma X V. S. &ra tappa,
dhvardades sonadega — ,,Te kidrvate molemad®. Seejdrel lahenes M. S. uuesti kannatanule ja vehkis
tema ndo laheduses naaskliga, milline tegevus tekitas kannatanus reaalset hirmu, kuna M. S. oli
eelnevalt dhvardanud teda ara tappa. Kannatanu liikus akna lahedusse, et labi akna abi hiilida, kuid M.
S. tdmbas ta akna juurest &ra, hoides samal ajal kées, kannatanu kaela laheduses 166givalmis naasklit.
M. S. &hvardas kannatanut, et kui ta kutsub abi, jduab torkeriist tema siidamesse ning oma sGnade
kinnituseks 18i ta uuesti naaskli laual lebavasse raamatusse. Seejarel istus M. S. elutuppa toolile ja
karjus, et ta viib oma plaanid téide ja te karvate mélemad koos isaga. Seejarel Utles M. S., et ta kéib
ara Tallinnas ja Saaremaal ning viib seejarel oma plaanid 18puni, millest T.-H. S. sai aru, et seejarel ta
tapetakse, millest tulenevalt kartis ta oma elu parast. Veel siildistatakse M.S-i selles, et tema
02.09.2013 a. sisenes kella 11.30 ajal X X viiendal korrusel asuva A. K. AS direktori M. L. (L.)
kabinetti, kus hakkas késkival hdiletoonil ndudma, et miiiigilt voetaks &dra kolm lasteraamatut: ,,Viike
seebimullipuhuja®, ,,Kummaline kuu“ ja ,,Unistuste aed®, kuna raamatute sisu on suitsiidne. M. L.
suunas M. S-i oma kabinetist valja sekretdri laua juurde. Sekretéri laua juures ndudis M. S. korduvalt
kaskival haaletoonil M. L., et mudgilt vetaks ara kolm lasteraamatut. Seejarel vottis M. S. vélja
kokkukéiva halli vérvi taskunoa ning asetas selle trepi kdrval olevale lauale. Peale seda vottis M. S.
vélja ca 50 cm pikkuse tumehalli varvi peenikese trossi, tbmbas trossi oma kori juures paaril korral
pingule, vaatas samal ajal M. L. otsa ning utles talle, et sellega on v@imalik tles puua. L&puks vottis
M. S. vilja naaskli ja ttles M. L., et kui tema ndudmisi ei tdideta, siis tuleb ta tagasi ja M. L. ,,saab siis
tundma“. Seejérel 151 ta naaskli sekretéri lauda kinni ning lahkus. Kannatanu tundis M. S-i tegevusest
ja dhvardusest reaalset ohtu oma elule ja tervisele.

9. SAADUD KARISTUS
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Karistuse liik Kdrge riski grupp | Keskmise riski
grupp

Vabadusekaotus tingimisi | 66 (62,8%) 142 (71,7%)

UKT 16 (15,2%) 26 (13,1%)

Reaalne vangistus 15 (14,2%) 16 (8,0%)

Rahaline karistus 8 (7,6%) 14 (7,0%)

Studlastele mdistetud karistusliikidest domineerib vabadusekaotuse tingimisi kohaldamine,
seda ka korge riskiga gruppi kuulujate puhul. Korge riskiga gruppi paigutuvate
vagivallategude puhul asendati 16-1 korral vangistus UKT-ga. K&igil juhtudel oli stitidistatav
varem kandnud kriminaalkaristust, sh 10 neist olid varem (m&ned korduvalt) karistatud KarS
§ 121 alusel; 9-I juhul oli tegemist sustemaatilise vagivallaga. Tahelepanuvaérne on ka fakt, et
8-1 juhul mdisteti sttidlasele rahaline karistus, kusjuures tema retsidiivsust ja tegude iseloomu
hinnates paigutub stidlane korge riskiga vdgivallatseja kategooriasse. 4-1 juhul 8-st oli
tegemist ststemaatilise vagivallaga: ajavahemik 2010-2013 kuude viisi véldanud végivald
elukaaslase vastu; 2 aasta kestel erinevate intervallidega valdanud végivald elukaaslase, selle
titre ja lapselapse vastu; 3 kuu jooksul peksis oma poega korduvalt rihmaga kehasse ja
rusikaga pahe; aasta jooksul peksis elukaaslast rusikaga ja peaga nakku. Teised 4 juhtumit,
mille korral sanktsioneeriti UKT-ga, pandi toime thel paeval, neist Ghel juhul leidis thel
péeval aset kolm episoodi, kus végivallatseja 161 ja ahvardas naasklit, trossi ja nuga kasutades
mitut ohvrit (kolm pereliiget ja kaupluset6otaja). Kahel juhul olid ohvriteks lapsed, kellest ks
oli vaikelaps, kes lukati peaga vastu pdrandat. Uhel juhul pidas kohus piisavaks karistuseks
UKT-d végivallatsejale, kes 16i ohvrit kaks korda noaga. Teo toimepanija oli varem karistatud
KarS § 118 alusel, mis késitleb raske kehavigastuse tekitamist.

10. KASUTATUD RELV/ESE

Karge riski grupp | Keskmise riski
grupp
56 (53,3%) 49 (24,7%)

Relvana késitletavat eset kasutasid kdrge riski grupi végivallatsejad 28,6% enam kui keskmise
riski omad.

Korge riski grupis kasutatud relvad olid jargmised:

nuga — 20 (35,7%); rihm — 8 (14,2%); pann — 2 (3,5%); skalpell — 2 (3,5%); kirves — 2 (3,5%);
tool — 2 (3,5%); harjavars — 2 (3,5%); jalutuskepp — 1 (1,7%); haamer — 1 (1,7%); rattavoti — 1
(1,7%); labidas — 1 (1,7%); saapakonts — 1 (1,7%); lillepott — 1 (1,7%); pustol — 1 (1,7%);
kruus — 1 (1,7%); ahjuroop — 1 (1,7%); katkine taldrik — 1 (1,7%); juhe — 1 (1,7%); ké&arid — 1
(1,7%); kahvel — 1 (1,7%); malmrest — 1 (1,7%); lauajalg — 1 (1,7%); naaskel — 1 (1,7%);
tross — 1 (1,7%); kark — 1 (1,7%).

Selles grupis esines 11 juhtumit, mil agressor kasutas korraga enam kui Uhte relva.
Kombinatsioonid olid jargmised: pussnuga, pustol ja rihm; malmrest ja skalpell; lauajalg ja
tool; naaskel, tross ja nuga; harjavars ja kark; tool ja kahvel; nuga ja rihm; nuga ja kaarid,;
lillepott ja pann; haamer ja nuga; rihm ja juhe.
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Keskmise riski gruppi iseloomustab jargmine relvakasutus:

nuga — 15 (7,5%); rihm — 4 (2,0%); tool — 3 (1,5%); harjavars — 3 (1,5%); taburet — 3 (1,5%);
lillepott — 2 (1,0%); kirves — 2 (1,0%); pann — 2 (1,0%); padi — 2 (1,0%); mdesuusad — 1
(0,5%); metallist termos — 1 (0,5%); puidust pruss — 1 (0,5%); plastikust karp — 1 (0,5%);
kahvel — 1 (0,5%); lauake — 1 (0,5%); tuhvel — 1 (0,5%); juhe — 1 (0,5%); puuhalud — 1
(0,5%); saabas — 1 (0,5%); kééarid — 1 (0,5%); metallist rest — 1 (0,5%); puidust kepp — 1
(0,5%)

Kombineeritud relvakasutust esines selles grupis 5 korral: harjavars ja rihm; padi ja puidust
kepp; harjavars ja saabas; tuhvel ja juhe; nuga ja kahvel.

11. VIGASTUSTE ISELOOM

Karistusseadustiku isikuvastaste kuritegude peatlki (ptk 9) 2. jao (tervisevastased sudteod) 1.
jaotise Tervist kahjustavad sliuteod § 118 méaratleb raske tervisekahjustuse olemuse ja naeb
ette sanktsioonid selle tekitamise eest.

KarS § 118. Raske tervisekahjustuse tekitamine

(1) Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on pdhjustatud:

1) oht elule;

2) tervisehaire, mis kestab vahemalt neli kuud vdi kui sellega kaasneb tédvdime pisiv kaotus
vahemalt 40 protsenti tdistddvdimest;

3) raske psiUhikahaire;

4) raseduse katkemine;

5) ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus;

6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine voi

7) surm, —
karistatakse nelja- kuni kaheteistaastase vangistusega.
[RT1,12.07.2014, 1 - jdust. 01.01.2015]

(2) Kéesolevas paragrahvis satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahalise karistusega.
[RT1,12.07.2014, 1 - j6ust. 01.01.2015]

(3) Kohus kohaldab k&esolevas paragrahvis satestatud kuriteo eest kuriteoga saadud vara
laiendatud konfiskeerimist vastavalt kaesoleva seadustiku §-s 83 satestatule.
[RT 1, 04.04.2012, 1 - j6ust. 14.04.2012]

Rohelisel véljal on ndha muudatused, mis viidi antud paragrahvi sisse 2015.a 1. jaanuaril, mil
toimus ka eelpoolmainitud § 121 taiendamine Ig 2 p 2-ga. KarS § 118 on oluline ka l&hisuhtes
toimepandud kehalise vaarkohtlemise kontekstis, et hinnata vigastuste tdsidust.
Kohtutoimikute analliisist nédhtub, et mitte Ghelgi juhul lisaks 8-dele 121 ja 120 Kkaristuse
madramisel ei viidatud ega l&htutud §-st 118. See t&helepanek toetab eelpoolmérgitud
probleemi, et valdavalt on toimikutes vigastuste tdsidus méaratlemata.

Toimikutest leiab siiski andmeid vigastuste iseloomu kohta; toimikuid, kus vigastuste
kirjeldus puudub, ei ole palju — kokku 9 (2,9%) 303-st.

VIGASTUSE ISELOOM KORGE KESKMINE | KOKKU
RISK RISK

Pdrutused, valu, hematoomid 54 (51,4%) | 142 (71,7%) | 196 (65,3%)

Lahtised haavad 8 (7,6%) 6 (3,0%) 14 (4,6%)
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LOike- ja torkehaavad, pindmised | 8 (7,6%) 23 (11,6%) 31 (10,2%)
vigastused

Ajuvapustus, koljusisene vigastus 3 (2,8%) 2 (1,0%) 5 (1,6%)
Teadvuse kaotus 1 0,9%) 1 (0,5%) 2 (0,6%)
Luumurrud 10 (9,5%) 13 (6,5%) 23 (7,5%)
Hulgivigastused 18 (17,1%) | 7 (3,5%) 25 (8,2%)
Andmed puuduvad 4 (3,8%) 5 (2,5%) 9 (2,9%)

Ule pooltel vaadeldud juhtumitest on ohver saanud pdrutusi, 166kide tagajarjel on tekkinud
hematoomid ja tervisekahjustustega on kaasnenud valu. Kindlasti ei ole 6ige neid vigastusi
nimetada kergeteks, sest valdavalt on tegemist tdsiste verevalumitega keha erinevates
piirkondades ja pdrutuste hulgas on ka peapdrutused, mille t@sidust on sageli teojargselt ja
ilma arstide diagnoosita raske hinnata. VVorreldes keskmise riski grupiga on koérge riski grupis
suhteliselt palju (17,1%) juhtumeid, kus vagivallatseja on ohvrile tekitanud hulgivigastused.
Kdrge riski grupis on rohkem luumurdudega I6ppenud juhtumeid Kkui isegi terves valimis
kokku. Ldike- ja torkehaavade osakaal korreleerub erinevate relvade kasutamise sageduse ja
nende liikide mitmekesisusega.

Tulles tagasi KarS §-s 118 késitletavate tervisekahjustuste juurde, siis nédhtub toimikutest, et
1) dhelgi juhul ei ole ohvri vigastusi hinnatud eluohtlikeks (ka siis mitte, kui ohver on
végivalla tagajarjel saanud koljusiseseid vigastusi vOi kaotanud teadvuse); 2) ei ole andmeid,
kas ohver on saanud tervisehéire, mis on kestnud vahemalt neli kuud vGi on tervisehdirega
kaasnenud t66voime pusiv kaotus 40% tdistoovoimest; 3) ei ole fikseeritud juhtumeid, kus
ohver oleks saanud raske psuthikahéire voi 4) tema rasedus oleks katkenud. Erilist tdhelepanu
koidab meie analiilisi kontekstis aga kdnealuse paragrahvi (1) p 5 — n&gu oluliselt moonutav
ravimatu vigastus. Vaadeldud kohtutoimikutes oli kdrge riski grupis 7 juhtumit, kus ohvrile
tekitati erinevaid ndovigastusi: ninaluu murd 3 korral; Ulaldualuu murd; silmakoopapdhja
murd; ndo- ja koljuluude murd + ninaluude murd; I6ua liigesjatke murd. Keskmise riski
grupis oli nédovigastusi tekitatud 6-1 korral: ninaluu murd; ninaluude murd 3-1 korral;
ninaluude Killuline dislokatsioon; alaldualuu kinnine murd.

KarS § 118 ndeb niisuguste vigastuste toimepanemise eest karistusena ette nelja- kuni
kaheteistaastase vangistuse. Analliusitavates kohtuasjades mdisteti keskmise riski gruppi
paigutuvatel juhtudel eelkirjeldatud tagajargedega végivallakuriteo eest sttdlasele tingimisi
vabadusekaotuslik karistus, korge riski grupis mdisteti vabadusekaotus tingimisi kahele,
reaalne vabadusekaotus samuti kahele suiidimdistetule ja vangistus asendati UKT-ga 3-
korral.

Kokkuvotvalt saame végivallaaktide riskihindamisel aluseks vdetud kiisimuste osas markida
jargmist:

Kas ohver

£2 on saanud vigastusi, milliseid? — selle kohta leidsime toimikutest andmeid
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22 kardab vagivallatsejat (et vOib teda voi lapsi tappa)? — see aspekt avanes vaimse vagivalla
juhtumite l&bi (KarS § 120 toob dhvardamise koosseisuna vélja, et karistatav on tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara rikkumise vOi hévitamisega
ahvardamine, kui ohvril on olnud alust karta &hvarduse taideviimist). L&hisuhtes asetleidnud
vaimse vagivalla juhtumid olid kaasustes seotud ohvrite reaalse hirmuga vagivallatseja ees.

£2 pidanud tundma end isoleerituna perest, sopradest? — neid andmeid toimikutes ei leidunud
£2 olnud rusutud meeleolus, olnud enesetapumdtteid? — neid andmeid ei olnud toimikutes

£ puldnud végivallatsejast lahku minna viimase aasta jooksul? — andmed selle kohta
toimikutes puudusid. Esines (ksikuid juhtumeid, kus slstemaatilise vagivalla korral oli
asjaolude kirjeldusest voimalik valja lugeda, et ohver oli vagivallatsejast vahepeal lahutanud.

22 kas végivallatseja on ohvrit hirmutanud, jalitanud, ahvardanud? Piddnud kontrollida koike,
mida ohver teeb? — tuvastasime 7 juhtumit

22 kas ohvril on lapsi? — need andmed ei olnud igas kaasuses fikseeritud

&2 kas ohver on lapseootel v3i on slinnitanud viimase 18 kuu jooksul? — riinnak raseda ohvri
vastu leidis aset kahel juhul; Ghel juhul ilmnes siustemaatilise végivalla puhul, et
vdgivallatseja, kes oli riinnanud oma lapseootel elukaaslast vadrkohtles teda edasi siis, kui
naine oli sunnitanud ning elas lapse ja lapse vagivaldse isaga edasi samas korteris.

22 kas agressor on olnud vagivaldne laste vastu? Ahvardanud neid tappa? — need andmed
leidsime, analiisi tulemused kajastuvad eespool.

&2 on kasutanud relva vdi mond eset, et ohvrile haiget teha? — need andmed on anallilsis
esitatud

£2 on lubanud tappa ohvrit voi kedagi teist? — andmed eespool kajastatud vaimse vagivalla
juures

&2 on olnud seotud politseiga v6i kriminaaluurimise all v6i vanglas? — andmed leitud ja
analusitud eespool.

Ké&esoleva analiiisi tulemusi on véimalik kasutada meie rahvusliku diguskorra edasisel
kujundamisel. Nimelt, diguspoliitika pdhialuste Ulesandeks on seada hea Gigusloome
standard, et Oiguspoliitilised valikud oleksid suurema stabiilisuse ja ettendhtavusega.
Vorreldes 2018.a kehtinud diguspoliitika arengusuundadega on jatkuvalt kesksel kohal nii
kaasaval kui ka tdendusel pdhineva hea Oigusloome pohimottest l&dhtuva digusloome
saavutamine. Selleks tulebki loomulikult hoolikalt analliisida uuritava probleemiga seotud
relevantset tegelikkust — kohtutoimikute analliiis on siin véga olulisel kohal — teades, et
digusloome pole mitte alati esimesel kohal probleemide lahendamisel. Kui aga valik langeb
digusloome kasuks, siis peab olema tegemist iseenesestmdistetavalt pdhiseaduspéraste, kuid
ka heaolu ja turvalisust tagavate lahendustega.
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