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Este estudo debruga-se sobre sete cartas enviadas por Antonio Joaquim Ribeiro a
Hugo Schuchardt, entre 1881 e 1883, nas quais fornece informagdo acerca do
dialeto crioulo da Ilha de Santiago (Cabo Verde) — cartas previamente publicadas
pela linguista portuguesa Nélia Alexandre e pelo autor na pagina web do Hugo
Schuchardt Archiv de Graz, Austria. O artigo aborda a identidade de Anténio
Joaquim Ribeiro, os tipos de materiais que enviou a Schuchardt, a razdo pela qual
a correspondéncia entre Schuchardt e Ribeiro parou abruptamente em Janeiro de
1883, e ainda que informacao valiosa sobre o estado da variedade de Santiago do
crioulo caboverdiano é possivel extrair das cartas e materiais de Ribeiro. Com
respeito a Gltima questdo, defende-se que, por qualquer métrica disponivel para o
autor, Ribeiro parece ter tido um excelente dominio do crioulo de Santiago e que,
por isso, devemos interpretar eventuais discrepancias entre o que escreveu e 0 que
agora sabemos sobre a variedade de Santiago como indicagdes de mudanca
linguistica e ndo como erros, avancando exemplos ilustrativos que sustentam esta
linha de argumentacéo.

Palavras-chave: Anténio Joaquim Ribeiro, Hugo Schuchardt, Anténio de Paula
Brito, Joaquim Vieira Botelho da Costa, Custodio José Duarte, Crioulo cabo-
verdiano, variedade de Santiago.

Em Janeiro de 2016 transcrevi no Hugo Schuchardt Archiv (HSA) de Graz as
cartas que Antonio Joaquim Ribeiro dirigiu a Hugo Schuchardt entre 1881 e
1883. As minhas transcricbes foram cuidadosamente revistas por Nélia
Alexandre e postas a disposicdo do publico no site do Hugo Schuchardt
Archiv.! Neste artigo, tencionarei responder as seguintes perguntas
relativamente a esse Antonio Joaquim Ribeiro, primeiro informante de
Schuchardt em Cabo Verde:

1. Quem foi Anténio Joaquim Ribeiro?
2. Que materiais enviou a Schuchardt?

! http://schuchardt.uni-graz.at/korrespondenz/briefe/korrespondenzpartner/alle/
1014 /briefe/jahr/alle
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3. Porque cessaram o0s contactos entre Schuchardt e Ribeiro abrupta e
definitivamente em Janeiro de 1883?

4. Que informacgdes de interesse sobre o crioulo de Santiago devemos a
Anténio Joaquim Ribeiro?

1. Quem foi Antdénio Joaquim Ribeiro?

No dia 7 de Janeiro de 1883, na Ultima carta que o Hugo Schuchardt Archiv de
Graz conserva dele, Antonio Joaquim Ribeiro escreve a Hugo Schuchardt:
“Pergunta-me aonde nasci?- Sou natural de Portugal; nasci na Beira-baixa,
mas Vvivo aqui & mais de 20 annos; vim para c4, ainda crianca” (p. 3).

Trata-se portanto, como nos casos de Anténio de Paula Brito, Joaquim
Vieira Botelho da Costa e Custddio José Duarte, aos quais terei ocasido de me
referir mais adiante, de uma pessoa vinda do reino, mas que elegeu Cabo
Verde como residéncia duradoira, sem perder nunca 0s contactos com a
metropole. Aliés, a primeira carta de Ribeiro, datada —salvo erro de leitura da
nossa parte— de 15 de Fevereiro de 1881, chega a Schuchardt, contrariamente
a todas as restantes, remetidas na Praia, desde Lisboa, “onde vim —diz o
remetente— para tratar dos meus negocios” (p. 1). Alguns dos exemplos em
crioulo que Ribeiro fornece a Schuchardt sugerem que estes negocios eram de
tipo comercial.

Em vista das modestas dimens@es da Praia daquela época, que apenas
ultrapassava o Platd, ndo seria de estranhar que o nosso homem, assiduo
remetente de cartas, conhecesse pessoalmente a Antdnio de Paula Brito,
diretor de correio na mesma cidade e autor dos famosos Apontamentos para a
Gramética do Crioulo que se Fala na llha de Santiago de Cabo Verde (Brito
1887/1967), além de uns Subsidios para a geografia da Ilha de Sdo Tiago de
Cabo Verde (Brito 1890). H& dois indicios que sugerem que fosse
efetivamente assim. Na terceira carta de Ribeiro, datada de 15 de Julho de
1882, Ribeiro informa:

Tenho combinado com um amigo meu, escrever-mos uma grammatica creoula; se o
conseguir-mos 0 que ndo serd muito facil, por que o0s nossos afazeres poucos
momentos nos deixam para trabalho tdo momentozo, e arduo, darei parte ao amigo, en-
viando-lhe alguns trechos, para lhe servirem, caso vao a tempo (p. 7).

E na terceira carta em crioulo santiaguense que publicara Adolfo Coelho em
1880 nos seus Dialectos Neo-Latinos ... 1é-se: “Quen qui costuma tanbé recital
[refere-se aos versos de uma tal doida de Albano] é Brito ¢ mas Quinquim”
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traduzido ali mesmo por ‘Quem aqui também costuma recita-los é Brito e mais
Joaquim’ (cf. Coelho 1880 em Morais Barbosa 1967: 10).

A ndo ser que naqueles anos meia Praia projetasse escrever gramaticas
do crioulo e se chamasse Joaquim, estes Brito e Quimquim sdo Anténio de
Paula Brito e Antonio Joaquim Ribeiro.

Ribeiro dominava o francés ao ponto de comprometer-se a traduzir um
texto de Schuchardt em francés, se este se animasse a traduzi-lo primeiro do
alemdo ao portugués!> Os seus conhecimentos de inglés seriam muito
inferiores. Descreve a pronuncia da africada palatal sonora do santiaguense [j]
invocando a consoante inicial do nome John. Mas escreve este nome Jhon.
Dai, certamente, que use o digrafo jh para este som, sempre que escreve em
crioulo. Antonio de Paula Brito adotard a mesma convencéo, facto que nédo
passou desapercebido a Schuchardt (cf. Schuchardt 1889: 453) e reforca a
suposicao da existéncia de uma ligacdo entre os dois praienses.

E pouco provavel que um homem que passou os melhores anos da sua
vida na Praia ndo deixasse nela alguma descendéncia. Gracas ao meu amigo
Tomé Varela, sei de um Joaquim Avelino Ribeiro, bem conhecido na segunda
metade do século passado nos meios deportistas da Praia. Poderia ter sido
sobrinho-neto do nosso Anténio Joaquim Ribeiro, mas seria interessante
encontrar descendentes vivos.

2. Que materiais enviou Ribeiro a Schuchardt?

A correspondéncia Schuchardt-Ribeiro durou apenas dois anos —de 15 de
Fevereiro de 1881 (salvo erro de leitura) até 7 de Janeiro de 1883—, mas foi
intensa. O Hugo Schuchardt Archiv de Graz conserva as cartas de Ribeiro,
mas desconhece-se o0 paradeiro das cartas de Schuchardt. No periodo em
questdo, Schuchardt escreveu pelo menos cinco cartas e dois postais a Ribeiro
e Ribeiro respondeu mandando ao todo sete cartas. Schuchardt juntou duas
vezes um presente as suas cartas, primeiro um romance francés e duas fotos de
lugares pitorescos da Austria (em 19 de Abril ou em 28 de Maio de 1882) e
mais tarde um exemplar do seu ensaio Ueber das Negerportugiesische von S.
Thomé (em 19 ou em 28 de Novembro do mesmo ano). Mais emocionante
para n0s: uma das duas Ultimas cartas de Schuchardt estava escrita ou ia pelo
menos acompanhada duma carta redigida em crioulo santiaguense pelo

2 A oferta refere-se ao n° | dos Kreolische Studien: Ueber das Negerportugiesische von S.
Thomé (Westafrika), de 1882 (cf. Schuchardt 1882)
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proprio Schuchardt! Ribeiro leria esta carta “com adimracao [sic]” (72 carta,
de 7 de Janeiro de 1883, p. 3) e juntaria uma lista de corre¢des a sua resposta.
N&o temos a carta crioula de Schuchardt, mas o Hugo Schuchardt Archiv
conserva a lista de corre¢des de Ribeiro.

Junto com as cartas de Ribeiro, viajavam numerosos materiais
linguisticos e etnogréficos a Graz, alguns dos quais Schuchardt publicaria e
comentaria em 1888 como n° Ill. Zum Negerportugiesischen der Kapverden
dos seus Beitrage zur Kenntnis des kreolischen Romanisch (cf. Schuchardt
1888c). Penso que vale a pena apresentar uma lista de todos os materiais
enviados por Ribeiro:

Junto com a segunda carta, datada de 28 de fevereiro de 1882,
Schuchardt recebeu:

- A ‘escena-comica’ em crioulo santiaguense intitulada A mi qué bode!, da
autoria do préprio Ribeiro (publicada em Schuchardt 1888c: 313/314), e

- “um pequeno vocabulario das phrases mais triviaes” (conserva-se no Hugo
Schuchardt Archiv um vocabulario bilingue crioulo-portugués de 39
palavras e uma conversa que consta de 13 frases crioulas com a sua
traducdo portuguesa, cf. HSA [11.23.10.1]).

Junto com a terceira carta, de 15 de julho de 1882, vieram:

“um exemplar da Senegambia Portugueza, escripta por um amigo meu,...”
(que néo encontrei no Hugo Schuchardt Archiv) e

“uns adagios que me lembram de prompto” (publicados em Schuchardt
1888c: 316).

Junto com a quarta carta, de 1 de Outubro de 1882, chegou:

- “a traduccdo em creoulo Caboverdiano, da parabola biblica ‘O filho
prodigo’” levada a cabo pelo proprio Ribeiro (publicada em Schuchardt
1888c: 315).

Entre a terceira e a quarta carta, Ribeiro ja tinha mandado:

- “umas photografias de negros da Guiné” que se conservam no Hugo
Schuchardt Archiv.

- As “cantigaz (coplas) das mais triviaes nos batuques” que, na altura da
terceira carta, Ribeiro ja tinha pedido a um amigo, mas ainda néo recebido,
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poderiam corresponder as trés brevissimas Hochzeitlieder publicadas por
Schuchardt em 1888 (cf. Schuchardt 1888c: 316).

Finalmente, Schuchardt encontraria, anexada a Ultima carta de Ribeiro, de 7 de
Janeiro de 1883, a lista de faltas cometidas por Schuchardt na sua carta
crioula, corrigidas por Ribeiro, e umas observagGes de Ribeiro a respeito da
sua versdo crioula da pardbola do filho prédigo, que seguramente respondem a
pedidos de explicacao de Schuchardt.

Outros projetos concebidos por Ribeiro ndo prosperaram. Na terceira
carta, Ribeiro informa que abandonou a ideia de redigir “uma especie de guia
de Conversacao” que havia anunciado desde a primeira carta (cf. 12 carta, de
15 de Fevereiro de 1881, p. 1), pois “[q]uanto ao guia portuguez-creoulo, €
difficil emquanto ndo houver uma grammatica” (3% carta, de 15 de Julho de
1882, p. 7). Ja vimos que seria Antonio de Paula Brito s6 que escreveria essa
gramatica, cuja redacdo, junto com um amigo, Ribeiro projetara, a altura da
terceira carta. Ainda na ultima carta, Ribeiro anuncia que “[a]pproveitando o
seu conselho, vou escrever um artigo sobre usos, indole e lingua dos filhos
d’esta ilha, e envial-o-hei para a sociedade de ‘Geographia’ d’onde tambem
m’o pedem, ¢ mandarei n’essa occasido uma copia ao amigo” (72 carta, de 7
de Janeiro de 1883, p. 3). Ndo encontrei tal artigo, nem no Hugo Schuchardt
Archiv, nem no Boletim da Sociedade de Geografia de Lisboa. Mais uma vez,
sera Anténio de Paula Brito que realizard um projeto pelo menos afim a este,
ao publicar, em 1889, os seus Subsidios para a geografia da Ilha de S. Thiago
de Cabo Verde no Boletim da Sociedade de Geografia de Lisboa (cf. Brito
1890).

Menciono de passo que Ribeiro se esforcou ainda por ser til indicando
ao amigo pessoas que lhe poderiam servir de informantes noutras provincias e
chamando a sua atencdo para o Almanach de Lembrangas Luzo-Brasileiro,
onde apareciam de vez em quando artigos sobre os costumes de Cabo Verde,
alguns da autoria do préprio Ribeiro.

3. Porgue cessaram os contactos entre Schuchardt e Ribeiro abrupta e
definitivamente em Janeiro de 1883?

Do teor da ultima carta de Ribeiro, depreende-se sem sombra de divida que
Ribeiro queria continuar o intercambio. H& mais: expressa explicitamente o
seu desejo de estreitar ainda mais as relagdes com o ‘amigo’ de Graz. Mas
parece muito provavel que esta carta de 7 de Janeiro de 1883 ficasse sem
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resposta. E impossivel conhecer ao certo as razdes do siléncio de Schuchardt.
N&o por falta de motivos imagindveis, antes pela sua abundancia e
disparidade.

Pessoalmente, quero acreditar que o repentino siléncio de Schuchardt
se deva principalmente ao facto de ele ter encontrado, justo naquele momento,
outro correspondente em Cabo Verde, presumivelmente ainda mais
informativo: trata-se do mindelense Joaquim Vieira Botelho da Costa (*1824
Lisboa, T 1898 Mindelo), que, em 1872, tinha passado de empregado de
alfandega a administrador do concelho do Mindelo, fungdo que exerceria
ininterruptamente até 1893. Um ano antes, Schuchardt tinha recebido uma
carta do médico-poeta Custddio José Duarte (*1841 Vila Real, Portugal, T
1893 Mindelo), amigo intimo de Botelho da Costa, onde Duarte prometera
mobilizar alguns amigos mais familiarizados com o crioulo que ele préprio,
que, como dizia, ndo falava crioulo apesar de viver havia mais de quinze anos
na provincia. No decorrer do mesmo ano de 1882, Schuchardt tinha tropecado
em dois artigos de Botelho da Costa no Boletim da Sociedade de Geografia de
Lisboa (cf. Costa 1882), o que o levara a dirigir-se pessoalmente ao seu autor.
A resposta de Botelho da Costa data de 12 de Janeiro de 1883. Quer dizer,
escreveu-a apenas cinco dias depois de Ribeiro ter escrito a sua ultima carta. E
altamente provavel que a de Botelho da Costa chegasse antes da de Ribeiro,
gragas a excelente comunicagdo do Mindelo com a Europa atraves do seu
Porto Grande.

A primeira carta de Botelho da Costa resultava muito mais informativa,
desde o ponto de vista linguistico, que as Ultimas cartas de Ribeiro. E, de
facto, as esperancas que Schuchardt depositava no novo informante nao foram
desiludidas: apenas ano e meio depois, em 6 de Agosto de 1884, os dois
amigos mindelenses, Joaquim Vieira Botelho da Costa e Custddio Duarte,
enviariam a Schuchardt uma primeira versdo manuscrita dos seus Breves
estudos sobre o crioulo das ilhas de Cabo Verde oferecidos ao Dr. Hugo
Schuchardt, que s6 no volume que corresponde ao ano de 1886 seriam
publicados no mencionado Boletim. Este novo contacto pode ter diminuido o
interesse de Schuchardt pela correspondéncia com Ribeiro.

Mas ndo devo ocultar alguns outros motivos que poderiam explicar a
atitude de Schuchardt.

Primeiro, teria sido tarefa delicada recusar a oferta de Ribeiro,
transmitida na sua UGltima carta, de verter para o francés uma versdo
portuguesa do ensaio de Schuchardt sobre o crioulo de Sdo Tomé, que o seu
autor teria primeiro de produzir (cf. 72 carta, de 7 de Janeiro de 1883, pp. 1/2).



O primeiro informante de Schuchardt em Cabo Verde

Segundo: Cada um dos correspondentes tinha conseguido fazer ao
outro sdcio da sociedade cientifica de que fazia parte. Assim, Ribeiro passou a
ser sOcio da Sociedade de Etnografia de Graz e Schuchardt da Associacdo de
Jornalistas e Escritores portugueses. Na sexta carta, de 16 de Novembro de
1882, Ribeiro, que, segundo as suas palavras, estava a ponto de ingressar na
Sociedade de Geografia de Lisboa, oferece-se a propor também Schuchardt
como sécio —o que, na altura da ultima carta, ja sera— pedindo porém ao
mesmo tempo que Schuchardt tentasse obter a condigdo de socio da Sociedade
de Graz para o seu amigo Henrique Campan Garcia Torres, membro da
Sociedade de Geografia de Lisboa.

Terceiro: Desde a quarta carta, de 1 de Outubro de 1882, Ribeiro vinha
pedindo a Schuchardt para que o ajudasse a obter o titulo de c6nsul honorario
ou agente consular da Austria na Praia. Acrescento que, segundo me
comunicou 0 Oesterreichisches Staatsarchiv com data de 18 de Fevereiro de
2016, Ribeiro nunca passou a ser consul de Austria, titulo que, segundo a
mesma fonte, ostentava ja em 1883 e conservaria até 1890 Custodio José
Duarte em S&o Vicente.

Resumindo: N&o creio que Schuchardt gostasse da perspetiva de
prestar este tipo de servigos aos seus numerosos correspondentes. Em vista de
tais oferecimentos e pedidos, o facto de Ribeiro pedir logo no inicio da sua
ultima carta a “licenga para banir de entre nds, o cerimonioso tratamento de
Excellencia” (72 carta do 07-01-1883, p. 1) e mais adiante ainda “um retrato”
do amigo (p. 4) talvez resultasse ligeiramente preocupante para o erudito de
Graz.

4. Que informagdes de interesse sobre o crioulo de Santiago devemos a
Ribeiro?

O que precede ndo pretende ridicularizar nenhum dos dois correspondentes,
mas chamar a atencdo para um provavel desencontro de interesses e
temperamentos. O monomano de linguas Hugo Schuchardt ia avido de
informac0es a respeito do crioulo caboverdiano. Talvez pensasse até fazer um
favor a Ribeiro deixando-o contribuir para o progresso da ciéncia. Pelo
contrario, o comerciante Anténio Joaquim Ribeiro consideraria a troca de bens
a coisa mais normal do mundo. E pensaria, com alguma razéo, que estava a
fornecer mercadoria de alta qualidade que merecia alguma contraprestacgéo.

SO que Schuchardt ainda ndo estava em condi¢des de avaliar no seu
justo valor os contributos de Ribeiro. Em certo sentido, nunca o estaria, como
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também ndo sabera apreciar mais tarde no seu justo valor os Apontamentos de
Paula Brito. E certo que, na sua resenha dos Apontamentos, comega por
concordar com Coelho, segundo o qual “devem ser estudados separadamente
os dialectos [refere-se as variedades do crioulo caboverdiano] e depois
comparados” (Schuchardt, Resenha dos Apontamentos de Paula Brito 1889:
453). Mas atrevo-me a afirmar que se tratava de uma concordancia da boca
para fora. Schuchardt foi, em todos 0s momentos, um comparatista inveterado.
N&o publicou nenhuma gramatica abrangente de nenhuma das linguas que
estudou com tanta dedicacdo e, como tantos colegas do seu tempo,
consideraria a descricdo rigorosamente sincronica que se limita a uma
variedade sintdpica, sinstratica e sinfasica de uma lingua tarefa de gramaticos
indigna de cientistas.

Eis uma das razdes da predilecdo de Schuchardt pelo Estudo de
Botelho de Costa e Custddio Duarte, que pretende dar conta de todas as
variedades do crioulo caboverdiano numa s6 monografia. E eis aqui também
uma das razoes da urgéncia de recuperar hoje a memoria de Ribeiro e de Paula
Brito.

De facto, a qualidade da mercadoria fornecida por Ribeiro era desigual.
Era, regra geral, bastante ma quando Ribeiro se arriscava a explicar usos
linguisticos® mas era 6tima quando redigia textos em crioulo. Para comprovar
que Ribeiro dominava muito bem o crioulo de Santiago, serd suficiente
reproduzir as suas traducdes crioulas de uma série de formas verbais do
portugués, certamente estipuladas por Schuchardt:

Eu jurei (1.2 pessoa do pretérito perfeito)  diz-se en jura

Eu tinha jurado «“ en jurdba

Eu ja tinha jurado «“ jhan juradba

jura (imperativo) « jurd

Eu digo diz-se entafla

Eu posso « en p6dé ndo tem o t&

Eu agarro «“ en ta péga

Eu agarrei «“ en pega

Eu agarrei-o «“ en pégal

Eu me sento «“ en ta xinta

Eu sentei-me diz-se  enxinta
(Queira notar que é xinta e ndo xinto)

Eu vou diz-se entabai

Eu vou-me j& «“ en sé ta bai

3 Para justificar este juizo negativo, sera suficiente citar o seguinte trecho da terceira carta:
“Entre tenba e teneba ha alguma differencga 'n tenba, é o preterito perfeito = eu tive; 'n teneba,
é o preterito imperfeito = eu tinha” (32 carta, de 15 de Julho de 1882, p. 4).
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Eu seria « en ta serba ou en al serba
Eu fui ver «“ en ba ojhaba
Eu fui fazer « en ba fazeba

(18 carta, de 15 de Janeiro de 1881, pp. 2/3)

Tendo em conta as convencdes ortograficas de Ribeiro, constatamos que 0
aprumo destas traducdes contrasta com os erros no paradigma verbal que um
informante anonimo fornecera a Adolfo Coelho, e onde encontramos, por
exemplo:

- eu [sic] ten sido
- és ten de ser traduzido por ‘Eles seriam’ (cf. Coelho 1880 em Morais
Barbosa 1967: 18/19).

Alias, ao corrigir xinto em xinta, Ribeiro ndo corrige Schuchardt mas Coelho,
onde Schuchardt tinha encontrado esse xinto (cf. Coelho 1880 em Morais-
Barbosa 1967: 21). Concluo que o informante de Coelho n&o foi Ribeiro e que
convém desconfiar da revisdo dos Apontamentos de Paula Brito levada a cabo
por Coelho. Téo fidedigno é o crioulo de Ribeiro que convém perguntar-se se
ndo foi a lingua que mudou, quando o seu crioulo se afasta do uso atual.

Um caso espetacular, neste sentido, manifesta-se nas seguintes
palavras de Ribeiro: “Os pretos dizem indistintamente ma e md: mas usam
mais 0 m@ no tratamento intimo de tu; ex: ma nho p&ssd? como passa: - moé bo
passa?, como passas” (32 carta, de 15 de Julho de 1882, pp. 3/4). Schuchardt
deriva m6 e modi de modo di e declara “méa ist = cuma (como)” (cf.
Schuchardt 1888c: 318, nota 17). Na minha contribuicdo sobre Os
complementizers derivados do portugués antigo coma ‘como’ nos crioulos
portugueses da Alta Guiné, tinha concluido, sem conhecer ainda o0s
manuscritos crioulos de Ribeiro, que 0 ma santiaguense, hoje simples
‘complementizer’, tinha que ter funcionado também como particula modal,
numa fase anterior da lingua (cf. Lang 2015: 6). Pois ai estd 0 ma ‘como’,
reducdo de um koma, kuma ‘como’ que, alids, também se encontra em Ribeiro,
a saber, na sua versdo da parabola do filho prddigo em santiaguense: “[...]; e
coma un pai ca ta pode disprezia si fijho [...] & coré, & ba barcal, [...]” (cf.
Schuchardt 1988: 315, 20). De resto, estas citacoes mostram até que ponto
Ribeiro, em vez de escrever um crioulo aportuguesado, escreve um portugués
acrioulado. Traduz ma nho pasa por como passa?, querendo certamente
significar ‘como passou’ ou ‘como tem passado?’, e mo bo passa? por como
passas?, querendo dizer ‘como passaste, como tens passado?’
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O pronome pessoal ténico da primeira pessoa do plural constitui outro
caso deste tipo. Hoje em dia pronuncia-se nos ['nos] ou anos [e'nos], mas na
versdo da parédbola do filho prédigo de Ribeiro leva um acento agudo (cf.
Schuchardt 1888c: 315) a indicar a qualidade aberta da vogal, como o préprio
Ribeiro aclara (22 carta, de 28 de Fevereiro de 1882, p. 3; 32 carta, de 15 de
Julho de 1882, p. 2). Tambem Paula Brito escreve a nos, ku-nos, di-nés — ao
contrario do que acontece na versdo santiaguense da parabola impressa por
Costa/Duarte (cf. Costa/Duarte 1886 em Morais-Barbosa 1967: 309/310).
Lembremos que o predecessor portugués tem [o] aberto e que a vogal do
pronome continua aberta até hoje na vizinha ilha do Fogo (cf. Lang 2012:
quadros 3 e 6; Tavares Lopes 2014: 3.4.1). Em 1880, o pronome pessoal
tonico da primeira pessoa do plural pronunciava-se pois ainda nés ['nos], anos
[e'nos], em Santiago. E possivel que paralelamente ja existisse a forma mais
moderna nos, anos, que rima com o pronome pessoal ténico da segunda
pessoa do plural nhos, anhos, como sugere o Estudo de Costa/Duarte. Mas
Costa e Duarte viviam no Mindelo, ao passo que Ribeiro e Paula Brito viviam
na Praia.

Noutros casos, o crioulo de Ribeiro mostra que certas mudancas que
poderiamos ser tentados a considerar recentes ja tinham ocorrido nos anos
oitenta do séc. XIX.

Eis um exemplo interessante. Nos Kreolische Studien I, Schuchardt
observa, referindo-se & primeira carta de Ribeiro (tradugdo de J. L.): “Se
Ribeiro me escreve que ‘eu tenho-lhe feito falta’ se diz: en sté ta fazel falta,
gostava de corrigir ‘eu estava-lhe fazendo falta’ [se diz]: en staba ta fazel
falta”.* Mas, de facto, Ribeiro tinha escrito o seguinte: “Eu tenho-lhe feito
falta diz-se en sta ta fazel falta = En si ta fazel falta é eu facd-lhe falta ou eu
eu [sic] estou-lhe fazendo falta...” (12 carta, de 15 de Fevereiro de 1881, p. 3).
Os exemplos de Ribeiro sdo corretos, pois distingue claramente entre 0 acento
circunflexo e o traco horizontal sobreposto, sendo que o trago horizontal
indica —de novo como em Paula Brito— a pronincia prolongada da vogal. O
En sta ta fazel falta de Ribeiro representa pois o atual N sta'a ta faze-I falta.
Deduzimos dai que a queda do -b- intervocélico ja se dava em 1881, ndo
apenas em Santo Antdo, como Schuchardt deduziria pouco depois do Estudo
de Costa/Duarte, mas também em Santiago. E ndo ocorria apenas no anterior,
pois na sua terceira carta, Ribeiro documenta-a em posigéo inicial de palavra

4 No original: “Wenn Ribeiro mir schreibt, ‘eu tenho-lhe feito falta’ heisse: en sta ta fazel
falta, so mochte ich corrigieren: ‘eu estava lhe fazendo falta: en staba ta fazel falta”
(Schuchardt 1882: 911).
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apos palavra que termina em vogal, ao comentar o “[c]_'6 quim ten li - quando
voltar” da sua escena-comica da forma seguinte: “ten li, € abreviatura uzada na
conversa de ta ben li, [...]” (3% carta, de 15 de Julho de 1882, p. 5),
‘abreviatura’ que continua em pleno vigor no santiaguense atual.

Finalmente, gostaria de salientar uma deciséo solitaria e muito coerente
de Ribeiro relativamente a escrita do caboverdiano, que antecipa outra adotada
pelo famoso coléquio do Mindelo de 1979, indo porém ainda mais longe.
Trata-se do problema da representacdo grafica do pronome pessoal atono da
primeira pessoa do singular, problema intimamente relacionado com o
problema geral do funcionamento da nasalidade no crioulo caboverdiano e da
sua representacdo na escrita (cf. Lang 1999). Apresento trés passagens da
terceira carta de Ribeiro, de 15 de Julho de 1882, que depois comentarei:

1. Ribeiro comeca dizendo “quere-me parecer que [...], aonde eu tinha escripto
en ou un ta sérba, se deve antes escrever como agora fiz 'n ta serba, visto
que o en, é todo nazal, e se pronuncia com a boca fechada” (p. 3).

2. Mais adiante, escreve, referindo-se certamente ao que atualmente se escreve
(E) fla-m, “Flan ou Flam, é uma e a mesma couza, mas eu opto mais por
Flan, e se escrevi d’outra forma, foi por lapso” (p. 3).

3. Finalmente volta a insistir “Em en ou un, como ja disse, melhor sera
escrever 'n visto a pronuncia & bocca fechada” (p. 3/4).

Depois de alguma hesitacdo, Ribeiro decide, pois, explicitamente representar o
pronome em questdo por um simples n nos dois contextos onde ocorre com
maior frequéncia, isto €, em posicdo proclitica, diante de particula ou verbo
que comecga por consoante, e em posicdo enclitica depois de um verbo que
termina por vogal. No primeiro caso, separa o pronome precedido de apostrofo
da palavra seguinte, no segundo junta-o diretamente ao verbo precedente.
Porque adotou uma solucgéo téo radical?

De facto, a pronuncia deste pronome é bilabial, labiodental, dental,
palatal ou velar (= [m], [m], [n], [n] ou [n]), conforme o ponto de articulacéo
da consoante inicial da palavra subsequente. Antes de pausa, ndo € nem
bilabial, nem dental: é certo que, nesta Gltima posicao, se ouve frequentemente
um [pg] velar, mas o imprescindivel ¢ que a vogal final do verbo precedente se
torne nasalizada. Quer dizer: diante de consoante inicial, o pronome
manifesta-se tornando esta consoante pré-nasalizada, e apds vogal final
manifesta-se tornando esta vogal nasalizada. Tudo isto se da perfeitamente
com o facto de, a nivel fonoldgico, uma transi¢éo silabica do tipo V|C so
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poder ser, em santiaguense, ou globalmente oral ou globalmente nasal, como
apontei por primeira vez em Lang (1999).

A nivel fonologico, o significante do pronome pessoal atono da
primeira pessoa nao é pois um fonema, mas apenas um trago distintivo: o da
nasalidade (cf. de novo Lang 1999). A este nivel, o significante do pronome é
efetivamente “tudo nasal”, como diz Ribeiro, e apenas isso. A sua
representacdo invariavel por ()n em Ribeiro faz jus a este facto.

Vemos uma vez mais que os falantes nativos de uma lingua e os que,
como Ribeiro, chegam a domina-la quase como se o fossem, adquirem
simultaneamente com essa lingua o saber intuitivo, inconsciente, da sua
fonologia. Um saber que pode tornar-se semiconsciente quando estes falantes
inventam uma escrita para a sua lingua. Mas é um saber que os linguistas da
época, incluindo os seus grandes foneticistas, ainda ndo sabiam reconstruir e
evidenciar.

5. Conclusao

O relativo esquecimento em que caiu Ribeiro, em compara¢do com Antonio de
Paula Brito e sobretudo com Joaquim Vieira Botelho da Costa e Custddio José
Duarte, dever-se-4, em primeiro lugar, ao facto de Ribeiro ndo ter publicado
nada em ou sobre o crioulo de Santiago no Boletim da Sociedade de Geografia
de Lisboa. Os poucos textos da sua autoria publicados por Schuchardt numa
revista austriaca, e ainda por cima em lugar bastante escondido (cf. Schuchardt
1888c), ndo puderam compensar este defeito. Mas este esquecimento dever-
se-4 também ao facto de Schuchardt se ter interessado mais pela origem e
variacdo dos crioulos do que pelo funcionamento sistematico dum deles.
Porém, é preciso admitir que, para quem se interessa hoje pelo funcionamento
de uma das variedades do crioulo caboverdiano no fim do séc. XIX, os dois
Antonios santiaguenses sdo de maior utilidade que os seus colegas
mindelenses. Deveriamos aproveitar a0 maximo o0s seus textos, publicados e
manuscritos, para chegar a um conhecimento profundo do estado linguistico
do crioulo santiaguense daquela época e da sua evolugdo desde entdo até hoje.
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