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1. SISSEJUHATUS

Kaéesolev uuring on ldbi viidud eesmérgiga anda sisendit IT Akadeemia programmist
toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TalTech) IKT &ppekavade
hindamiseks, sh millist tulemust on andnud senised 6ppekavade arendustegevused ning
kuidas nendega edasi liikkuda. IT Akadeemia programm on Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse (HITSA) poolt koordineeritav IKT korgharidust toetav programm, mille
raames toetatakse kokku kuue IKT &ppekava arendust: Tartu Ulikooli Informaatika
bakalaureuse ja magistriope, Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika ja Arvutisiisteemide
magistriope ning kahe tlikooli tihiséppekavadena Tarkvaratehnika ja Kiberkaitse
magistriope. Need 6ppekavad on fookuses ka antud uuringus, kuhu terviklikuma tilevaate
saamiseks on lisatud ka Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika magistrioppekava

tagasiside.

Tartu Ulikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope (ing k)

Tallinna Tehnikatlikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope
» Arvutisiisteemide magistriope (ing k)

TU/TalTech iihiséppekavad

* Kiiberkaitse (ing k)
* Tarkvaratehnika (ing k)

Joonis 1. Uuringusse kaasatud oppekavad

Antud uuringu eesmirkideks on:

o Kaardistada lopetajate teadmised ja oskused, mida eeldatakse tookohal hakkama
saamiseks.

e Saada toéandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT 6ppekavadel antavate
teadmiste ja oskuste osas nende ettevottes todtavate 1opetajate néitel.

e Saada hiljuti ulikooli 16petanutelt tagasisidet rahulolu kohta ldbitud éppekavaga
ning kuidas hindavad tlikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust té6kohal

noéutule.
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e Kaardistada oskused, sh tulevikku vaatavad noudlused, mille 6petamisele voiksid
kérgkoolid rohkem tdhelepanu poorata.

e Teha muudatusettepanekuid 6ppekavade arenduseks.

Kaesolevaga sarnane uuring to6andjate ootustest IKT erialade I6petanutele ja vilistlastele
viidi ldbi ka aastatel 2016/2017!. Kédesoleva uuringu tulemused annavad voimaluse

vorrelda omavahel kahe uuringu tulemusi.

2. LUHIKOKKUVOTE

Kiesolev raport annab iilevaate tévandjate rahulolust TalTechi/TU Tarkvaratehnika
magistrioppe l6petajate teadmiste ja oskustega. Uuringu peafookus on tééandjate
tagasisidel ning terviklikuma tilevaate saamiseks uuringusse kaasatud ka l6petajate
arvamused ja seisukohad. Antud uuringu raames on libi viidud personaalsed intervjuud
selle eriala 1opetanutega kui ka l6petajate otseste juhtidega nende praeguses tédkohas.
Antud oppekava kohta andis tagasisidet 13 l6petajat ja 11 to6andja esindajat, sh
mitmes ettevottes tootas kaks sama eriala 16petajat. Valdavalt to6tasid intervjueeritud
I6petajad tarkvaraarendaja voi nooremarendaja ametikohal (9 lopetajat), mida on ka

oluline tulemuste tolgendamise juures silmas pidada.

Tooandjate peamised ootused TU/TalTechi Tarkvaratehnika magistrisppekava
lopetanutele on  praktilise kogemuse olemasolu ning teoreetilised
fundamentaalteadmised erialast. Uldisematest kompetentsidest peetakse oluliseks
analiiiisi- ja oppimisvoimet, mis  voimaldab tootamiseks vajalikud
ettevottespetsiifilised tehnoloogiad kiiresti omandada, aga ka suhtlemisoskusi ja

meeskonnat66 oskusi.

Lopetajad téid oma intervjuudes vélja, et oma ametikohal vajavad nad enim
programmeerimisoskust (peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt), samuti

teadmisi  siisteemide  disainist ja  arhitektuurist ning  andmeteadusest.

1.2017: té6andjate ja lopetajate rahulolu uuring“ on kittesaadav HITSA kodulehel:
http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-
oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring
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Uldkompetentsidest on kooskédlaliselt tédandjate hinnanguga viga vajalikud suhtlemis-

ja eneseviljendusoskus ja koostddoskus.

Tooandjate hinnangul vastab lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte
ootustele: 13 1opetajast 7 puhul on té6andjad hinnanud I6petaja taseme 5-pallisel skaalal
5 palli vaariliseks (vastas tédielikult ootustele) ning llejadnud lopetajaid on hinnatud 4
palliga (pigem vastas ootustele). Té6andjad t6id 16petajate tugevustena valja laiapdhjalist
tehniliste oskuste baasi ning erinevate konkreetse ettevotte jaoks vajalike tehnoloogiate

tundmist, aga ka suhtlemisoskust ja dppimisvoimet.

Samas on lopetajad hinnanud sarnaselt eelmise uuringuga tlikoolis Opitu ja tookohal
noéutu vastavust madalamalt, mis vo6ib olla seotud sellega, et 16petajad vordlevad oma t66d
ulikoolis oOpitud ainete sisuga terviklikult, samas kui t66l ollakse killaltki
spetsialiseerunud. 13 intervjueeritud lopetajast vaid 1 hindas té6kohal néutu ilikoolis
opitule téaielikult vastavaks. Samas jdid 13-st l16petajast 10 oma 6ppekava valikuga
tildiselt rahule ning ilejddnud maéarkisid vastuseks ,nii ja naa“. Peamisteks
kriitikakohtadeks oppekavaga rahulolu juures oli 6ppekava liigne teoreetilisus ja viahene

praktika ning rahulolematus teatud ainete oppekvaliteediga.

Nii toandjate esindajad kui ka Iopetajad hindasid intervjuude kaigus Tarkvaratehnika
magistrioppekava opivdljundeid. Léahtuvalt nende hinnangutest vajaksid

opetamisel siivendatud tdhelepanu jargmised opivaljundid:

e Oskab vilja eraldada ja analiiiisida tarkvarasiisteemide néudmisi ja disaini.

e Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja mdédta ning kindlustada
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused.

e Oskab disainida tarkvara arhitektuure, mis on samal tasemel strateegia,
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas ettevotluses.

e Oskab analiiisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni

kontekstis.

Uldkompetentsidest vajaks antud o&ppekavas enim tihelepanu kliendisuhtlus,

koost66oskus, probleemilahendamise oskus ja enesejuhtimine.

Oluliseks osaks antud uuringus oli arendusettepanekute tegemine konkreetsele
oppekavale, kuivord intervjuu kaigus said ka té6andjad voimaluse 6ppekavaga tutvuda.

Tooandjate ja lopetajate toodud muudatusettepanekud ja muud kommentaarid on
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leitavad peatiikis 7.2. Nii to6andjate kui ka 1opetajate vaatest olid peamised ettepanekud

oppekava arendamiseks ja té6turu ootustele vastavamaks muutmisel jargmised:

e Suurendada ettevétetes toimuva praktika mahtu
¢ Suurendada tarkvaraarendusega seotud ainete osakaalu
e Muuta loput6o praktilisemaks voi voimaldada see praktikaga asendada

Tulevikku vaatavate IKT kompetentside ja teadussuundade osas on té6andjate ootused
enim seotud andmeteaduse ja suurandmete ning tehisintellekti ja masinoppe

teemade tutvustamise osas tliopilastele.

3. METOODIKA

Kéesolevas uuringuraportis kajastatakse TU/TalTechi Tarkvaratehnika
magistrioppekava lépetanute ja nende tééandjate rahulolu ning tagasisidet antud
oppekavale. Antud uuringul on kaks sihtrithma: 1) valitud IKT 6ppekavade hiljutised
I6petajad (I0petamisaastaga 2017 vo1 2018), kes on suundunud erialasele tédle, 2) nende
I6petajate tobandjate esindajad. Lahtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu
teostajad oOppekava lopetajate avalikke nimekirju, mille alusel teostati pohjalikud

veebiotsingud I6petaja ametikoha ja téoandja leidmiseks.

Uuring on 1dbi viidud, kombineerides kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Kvalitatiivne pool, mis on uuringu peardhuks, on ldbi viidud
poolstruktureeritud personaalsete intervjuudena. Lopetajaid ja tédandjate
esindajaid intervjueeriti eraldi, kuivord nende kiissimuskavad ning fookused olid erinevad.
Peamiselt intervjueeriti té6andjate esindajatena lopetajate vahetuid juhte (eelistatum),
mentoreid voi staazikamaid kolleege, kes olid 16petaja todlilesannete ja edenemisega
paremini kursis (sh saanud jalgida ka nende arengut). Intervjuud viidi 1abi perioodil juuli

kuni november 2018.

Kvantitatiivne pool holmab endas oppekaval antavate kompetentside skaalapdhist
hindamist. Arvuliste hinnangute andmisel kasutati viiepalliskaalasid, kus 1 mérgib

madalaimat hinnangut ning 5 koérgeimat.
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4. VASTAJATE ULEVAADE

Antud 6ppekava valimi moodustasid kokku 84 Iopetajat, kellest 42 inimest 16petas 2017.
aastal ning 42 inimest 2018. aastal. Uuringu teostajale olid kéittesaadavad l6petajate
nimekirjad, mille p6hjal teostati avalike andmete pdéhjal otsing lopetajate praeguse
tooandja kohta ja/voi 1opetajate kontaktide kohta (sh néiteks LinkedIni profiili kaudu).
Otsingu kaigus tuvastati kokku 48 lopetaja téckohad 42 erinevas ettevottes, kellest
thendust voeti 38-ga. Neist 10 ettevotet oli néus antud Gppekava kohta tagasisidet
andma. Oluline on siin ka mainida, et moni ettevote panustas mitme erineva 6ppekava

tagasiside andmisse.

Uuringusse kaasati 15% antud oppekava 2017. ja 2018. aasta lopetajatest kokku.
Uuringu raames viidi ldbi 13 intervjuud hiljuti iilikooli lopetanutega ning 11
intervjuud té66andjate esindajatega, kuna moénel 16petajal oli sama vahetu juht. Kokku
kaasati antud oppekava tagasisidestamisse 10 ettevotet, sh monedes ettevotetes tootas
mitu sama eriala 16petanut. 13 16petanu hulgas oli ka 8 Eestis té6tavat véalistudengit.
Uldiselt valistudengid oma vastustes Eesti tudengitest ei erinenud — seet6ttu on 15petajaid
kéasitletud ihtse grupina, ning toodud vélistudengid véilja spetsiifiliselt neile suunatud

uksikutes kiisimustes.

13 intervjueeritud l6petajast 16petas 6 inimest TalTechi Informaatika magistrioppekava
2017. aastal ning 6 inimest 2018. aastal. Lisaks loeti 1opetajate hulka ka tiks erialaselt

tootav tudeng, kellel on ldbitud koéik ained, kuid esitamata on magistrit6o.

Lopetamisaasta

= 2017 =2018 16putoo esitamata

Joonis 2. Lopetajate lopetamisaasta.
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Oppekaval spetsialiseerus 11 1dpetajat ettevotte tarkvaratehnika suunal, 1 reaalaja

sardsiisteemide suunal ning 1 16petaja ei maletanud oma valikut.

Tagasisidet andnud 13 Iopetaja seast lopetas 8 oma magistriopingud
nominaalajaga, llejddnutest 4 Gppisid kuni 3 aastat ning iiks vastaja polnud veel

lopetanud.

Pohjustena opingute pikenemiseks t61 2 lopetajat vidlja probleeme 16putdo
valmimisega — nt vahetati teemat, kuna see ei olnud huvitav véi oli raske leida t66tamise

korvalt selleks aega. Lisaks toodi pohjusena vilja laiskust.

Lopetajatelt kiisiti pohjuseid, miks nad valisid endale just selle 6ppekava.
Pohjendustena toodi vilja jdrgmisi aspekte (sulgudes on valja toodud, mitu l6petajat

selle pohjuse valja to61):

¢ huvi antud valdkonna vastu (8)

e piisavalt praktiline 6ppekava (5)

o loogiline jatk bakalaureusetasemel valitud suunale (4)
e stipendiumivoimalused (3)

e soov saada valdkonnast laiemat pilti (2)

Uuringus osalenud 13 Ilopetajast tootas 7 tarkvaraarendajatena, 2
nooremarendajana ning tiksikud vastajad ka teistel ametikohtadel (testija, analuitik,
tarkvaraarenduse juht, CDO-Chief Digital Officer). (vt ka Tabel 1). Kuivord enamik
uuringus osalenud lopetajatest on arendajad, peab arvestama, et kéesolev tagasiside

peegeldab rahulolu peamiselt just sellest ametikohast 1dhtuvalt.

Tabel 1. Uuringus osalenud lopetajate ametikohad

Ametikoht Lopetajate arv
tarkvaraarendaja
nooremarendaja
tarkvaraarenduse juht
CDO

testija

analutitik

== == (Do =
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Opingutega paralleelselt to6tas 11 13-st 1opetajast ja seda erialasel ametikohal ning
neist enamus (10 inimest) to6tas juba ka enne magistriopinguid, sealhulgas 8 erialasel

tool.

Lopetajate toostaazi oma praeguses tookohas iseloomustab Joonis 3. Kdige enam anti
tagasisidet 1opetajate kohta, kelle té6staaz antud ettevottes oli vahemikus 1-2 aastat (5

I6petajat) voi alla 1 aasta (4 16petajat).

Lopetajate toostaaz

alla la = 1-2 aastat ®2-3 aastat =4 aastat

Joonis 3. Lopetajate toostaaz praeguses ettevottes.

Lisaks kiisiti 1opetajatelt, kas neil oli samaaegselt 6ppimist ja tootamist kerge voi
raske ithildada (vt joonis 4). Opingute ajal té6tanud vastanutest pool (6 15petajat)
leidis, et 6pingute ja tootamise tihildamine oli kerge. Veidi vihem ehk 5 16petajat
leidis, et see valmistas moningaid raskusi, aga mitte alati (st andsid hinnangu ,,nii ja
naa“), iiks vastaja hindas t66 ja 6pingute tihildamist keeruliseks ning tiks ei osanud seda
hinnata. P6hjendusena t6id 1opetajad véalja, et teatud semestritel (nt esimesel aastal, kui
aineid oli rohkem ja 16putoé kirjutamise ajal) oli ajaplaneerimine keeruline. Samas oli
selles osas abi té6andja vastutulelikkusest ning hea oli ka see, et ained olid praktilise

sisuga ning tdnu varasemale kogemusele seetottu lihtsamini ldbitavad.
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Opingute ihildamine to6tamisega
kerge
nii ja naa

raske

el tootanud

o
—
[\

3 4 5

vastanute arv

=)

Joonis 4. Opingute ja to6tamise iihildamise keerukus lopetajate hinnangul.

5. TOOANDJATE OOTUSED LOPETAJATELE

Tagasiside Tarkvaratehnika magistrierialale koosneb kahest poolest: té6andjate ning
Iopetajate vaatest. Antud peatiikis kirjeldatakse esmalt té6andjate peamiseid ootuseid
Iopetajate erialastele teadmistele ja oskustele ning iildkompetentsidele. Seejirel
korvutatakse tooandjate kirjeldatud ootusi antud ametikohal l6petajate teadmiste ja
oskuste tasemega. Lisaks vaadatakse 16petajate seisukohti: kuivord vastas nende meelest

ulikoolis 6pitu sellele, mida neilt t6okohal néutakse.

5.1. Tooandjate ootused lopetajate erialastele ja tildkompetentsidele

Uurimaks ootusi 16petajate erialastele ja ildkompetentsidele, paluti t66andjatel vastata
vabavastusega kiisimustele ning hinnata ka erinevate etteantud kompetentside olulisust.
Lisaks lasti tooandjatel tutvuda lopetajate Oppekava ja selle opivéaljunditega ning

oppekava muudatustega.

Nagu eespool kirjeldatud, siis suur osa antud 6ppekava intervjueeritud lopetajatest toétab
tarkvaraarendaja ametikohal. Seega on oluline silmas pidada, et alltoodud ootused
kompetentsidele peegeldavad suuremal maidral just tarkvaraarendaja

ametikohale seatud ootuseid.
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Tobandjad ootavad sageli lopetajatelt praktiliste kogemuste olemasolu — sh nii
rollispetsiifilisi tehnilisi oskusi kui ka laiemalt adrivajaduste moistmist. Samas ei oodata
alati, et 1opetaja oleks need omandanud tilikoolist, vaid et magistritaseme lopetanul on
juba olemas erialane tookogemus. Kui seda ei ole, peetakse oluliseks erialaseid
fundamentaalteadmisi ja isiksuseomadusi, mis voimaldaks vajalikud tehnilised
padevused tookohal kiiresti omandada. Konkreetsest Gppekavast ldhtuvaid ootusi
tobandjatel enamasti ei ole ning enamasti ei peeta oluliseks eristada ka bakalaureuse ja
magistritaseme I6petanuid, kuna té6andjale oluline kogemus vo6ib olla omandatud ka
mujalt. Uldkompetentsidest oodatakse, et 15petajad on analiiiisi- ja 6ppimisvéimelised
ning omavad hidid suhtlemisoskusi (nii ettevottesiseselt kui klientidega) ja

meeskonnato6 oskusi.

Alljargnevalt on toodud avatud vastustel pohinev analiiiis, kus paksus kirjas on toodud
enamlevinud vastuste kokkuvéte ning sulgudes on méirgitud vastajate arv: To6andjate

ootused magistrilopetanute erialasetele kompetentsidele:

¢ praktilise kogemuse olemasolu (6)

e teoreetilised fundamentaalteadmised erialast (4)
e irivajaduste moéistmine (2)

e tarkvaraarenduse juhtimise metoodikad (2)

¢ dokumentatsiooni lugemise oskus (2)

e rollidest ja nende tilesannetest arusaamine

e testimine

e algoritmide tundmine

e programmeerimise paradigmad

e versioonihaldusslisteemid

e pilvetehnoloogiad

,On vaja tehnilisi teadmisi. Oluline, et oleks pariselt praktiline kogemus.
Praktika on héasti oluline. Noored sageli ei kujutagi ette, mis see t66 selline
péariselt on. Side périseluga on kriitiline. Voiksid kéia igal aastal praktikal,
mitte vaid 16pus.”
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Tooandjate ootused lildkompetentsidele:

e suhtlemisoskus (5)

¢ meeskonnatoo (3)

e Oppimisvoime, lildistusvoime (3)

¢ infootsimise oskused, oskus ja julgus kiisida (2)
e huvi eriala vastu (2)

e ettekannete tegemine, info esitlemisoskus

e inglise keel

e cesti keel

,S0ltub tiimist, aga tuldiselt suhtutakse tlikooli l6petanutesse nagu
algajatesse. Koige olulisem on 6ppimisvoime ja huvi — kui tal need on, siis saab
hakkama. Isegi kui teha endale selgeks mingi iganenud riistvara, siis seda
kogemust, kuidas endale selgeks tegemine toimub, ldheb kindlasti t66kohal
vaja. Kui opetatakse Gigesti 6ppima. Kuidas tootada dokumentidega, kuidas
otsida vastuseid manuaalidest jms. Iseseisev t66.“

IKT tehnilised kompetentsid

Tapsustades, millised on toé6andjate spetsiifilisemad ootused ldpetajate tehniliste
kompetentside osas, toodi sarnaselt eelnevale vilja, et peamiselt oodatakse varasemat
kogemust, millest ldhtuvalt on I6petajatel laiapohjalised teadmised- ja oskused
erinevatest IKT tehnilistest valdkondadest ning vidhemalt kesktasemel arendusoskus,

mis voimaldaks iseseisvalt té6lilesannetega hakkama saada ja kiiresti uusi oskusi 6ppida.

Konkreetsematest tehnilistest oskustest peetakse téoandjate poolt vajalikuks nii front-
end kui back-end tehnoloogiate tundmist. Keeltest on tédandjate silmis kasulik
kokkupuude nt Java ja Pythoniga, aga ka PHP, Node.js ja C on ettevitetes kasutusel.
Lisaks on oluline testimise péhimétete tundmine ja automaattestide kirjutamine. Oluline
on sisuline arusaam sellest, miks ja kuidas erinevad tehnoloogiad to6tavad ja mis toimub
n-6 taustal. Vajalikuks peetakse aru saada nii tarkvaraarhitektuurist, arvutivorkudest,
pilvetehnoloogiatest kui ka andmebaasidest. Samuti on ettevotte perspektiivist oluline

olla kursis tootearendusprotsessiga ning omada tlevaadet kasutajakogemuse disainist.
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Analuttilised kompetentsid

Analiittiliste kompetentside osas peeti eelkdige oluliseks tildist analiilitilist 1dhenemist
probleemidele, et ndha ari vajadustest lahtuvat laiemat pilti ning sellest l1ahtuvalt
tarkvaralahendusi luua ja analiiisida. Sellega seonduvalt on olulised kompetentsid
testimine (sh unit-testid) ja matemaatiliste probleemide lahendamise oskus ning
algoritmidest aru saamine. Oluline on ka arusaam andmeanaliitisist, andmebaasidest ja

SQL paringute kirjutamise oskus.

IKT infoturbe kompetentsid

Turvalisust pidasid toédandjad tildiselt oluliseks, kuna sageli tehakse t66d
kliendispetsiifilise infoga ja lle vorgu. Seega on oluline nii rakenduse kui andmete
turvamine. Eeldatakse teadmisi turvalise tarkvara koodi kirjutamisest (security by
design), rakenduse turvamisest ja voimalikest rindevektoritest, samuti teadlikkust
voimalikest turvaaukudest (nt keelespetsiifiliselt). Mitmete tééandjate jaoks on
kriuptograafia teemad viga olulised — nt avaliku ja suletud votme kriiptograafia, Eesti

kontekstis ISKE ja X-tee pohimotetest ja arhitektuurist aru saamine.

IKT juhtimise kompetentsid

To6andjate intervjuudest selgus, et korgeid ootuseid iilikoolilopetajatele IKT juhtimise
kompetentside osas neil pole. Projektijuhtimisoskusi peetakse pigem kogemuspdhiseks ja
praktikas omandatavateks. Kiull aga oodatakse 16petajatelt professionaalset
kommunikatsiooni ja ka initsiatiivikust meeskonnas téotamise vaates — nt julgust votta
vastutust ja oskust keerukates kommunikatsiooni olukordases seda juhtida ja lahendusi

leida.

Arvutivorgud

Arvutivorkude alaste kompetentside osas eeldatakse lopetajatelt baasteadmisi, kuid
pohjalikumaid teadmisi oodatakse enamasti vaid sellele spetsialiseerunud rollides.
Enamasti piisab tooandjate sonul sellest, kui teatakse vorkude ja interneti pohilisi

toimemehhanisme, protokolle ja komponente. Soltuvalt mone ettevotte vajadusest voib
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olla vajalik ka konkreetse riistvara tundmine, kuid ldhtuvalt valdkonna kiirest

muutlikkusest leitakse, et see roll jaddb ilmselt té6andjale.

Riistvaraalased kompetentsid

Riistvaraalaste kompetentside osas samuti to6andjatel eriti ootuseid ei ole ning otseselt
sellealaseid teadmisi valdavalt tarkvaraarendusega seotud ametikohtadel ei nouta, kuid
sellealane (baas)teadmine voib t66s siiski kasuks tulla. Teadmised peavad olema
piisavad selleks, et arvestada t66s riistvara voimekusega, limiteeritud méalu hulkade ja
andmete salvestumise pohimoétetega ning et edukalt oma arvutiga hakkama saada (sh

tunda operatsioonisiisteeme).

Veidi suuremad on té6andjate sonul ootused riistvara arendusega seotud valdkondades,
kus oodatakse riistvarakomponentide péhjalikumat tundmist, elektriskeemide

koostamise oskust ja jootmisoskust.

5.2. Lopetajate vastavus tooandjate ootustele

Eelpool kirjeldatud toédandjate ootustele lisaks paluti todandjatel 5-pallisel skaalal
hinnata, kuivord vastas lOpetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte ootustele.
Lopetajatel paluti hinnata 5-pallisel skaalal tlikoolis 6pitu vastavust téokohal
vajaminevale. Lisaks paluti t66andjatel avatud kiisimuses vilja tuua lopetajate tugevusi

ja arengukohti.

Allolevalt jooniselt (vt joonis 5) on ndha, et valdavalt on to6andjate rahulolu lopetajate
ettevalmistusega korge: 12 1opetaja tase on vastanud té6andja ootustele (6 neist vastas
taielikult ning 6 pigem vastas ootustele). Samuti on joonisele 5 lisatud lopetajate

hinnangud: kuivord vastas nende meelest iilikoolis 6pitu té6kohal noutule.
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mTo6andjad ™ Lopetajad

Joonis 5. To6andjate vaade, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase
ettevotte ootustele VS lopetajate vaade, kuivord vastas iilikoolis opitu t66kohal
noutule.

Selliselt saame kahepoolse lilevaate, kus té6andjad hindavad l6petate vastavust ootustele
ning lopetajad said véljendada seda, kui palju neil koolis opitut reaalselt rakendada on

tulnud.

Vastanud tooandjate seas rahulolematuid l6petajate tasemega ei ole. Kuivord aga
I6petajad peavad silmas laiemat vaadet ja vordlevad kogu oppekava jooksul omandatud
teadmisi nendega, mida nende téokohal praegu vaja ldheb, on nende hinnangud
tooandjate omadest ootuspéaraselt pisut madalamad. Nii on 6 lopetajat leidnud, et
lilikoolis opitu pigem vastab t6okohal noutule ning 6 lopetajat on vastavuse
hinnanud ,,nii ja naa“-ga — vaid 1 l6petaja on hinnanud 6pitu taielikult vastavaks

sellele, mida temalt t66]1 oodatakse.

Lopetajad toid vélja, et paris elu projektid on mahukamad ja t66l kasutatavad
tehnoloogiad sageli ilikoolis Opetatavatest erinevad, kuid samas on tegu peamiselt
kompetentsidega, milleks tilikool hésti ette valmistada el saagi ning tilikoolist saadud

tausta tottu e1 olnud nende omandamine onneks tleméaéira raske.
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5.3 Lopetajate tugevused ja arengukohad

Laiendamaks té6andjate hinnanguid, kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
seatud ootustele, paluti to6andjate esindajatel vaba vastusega kirjeldada ka 1opetajate
tugevusi ja arengukohti. Sageli oli tobandjatel raske hinnata l6petajate tugevusi voi
vajakajdamisi seoses llikoolis omandatuga, kuna mitmed l6petajad olid t66le asunud juba
magistriopingute ajal ning arvati, et 16petaja tase on suuresti séltuv ka tema isiklikust
enesearendamissoovist. Lopetajate tugevuste osas toodi vélja laiapohjalist tehniliste
oskuste baasi ning rahul oldi ka erinevate konkreetse ettevotte jaoks wvajalike
tehnoloogiate tundmisega (nt Java, HTML, back-end, infoturbe teemad). Hinnati ka

I6petajate suhtlemisoskust ja 6ppimisvoimet.

Lopetajate tugevustena toodi valja jargmisi aspekte:
o laiapohjaline tehniline baas (3)
e Oppimisvoéimeline, omandab kiiresti vajalikud oskused (3)
¢ suhtlusoskused (3)
o tehniline tugevus (2) sh
o dJava (2)
o HTML (2)
o infoturve
o andmekaeve
e tooeetika, kohusetundlikkus

,Tulemuse on [l6petaja] saavutanud, t66 sisu osas oleme rahul. Iga 6ppekava
puhul tuleb tédhelepanu poéorata organisatsioonis tO6tamise oskuse
arendamisele. [Lopetaja] on viaga hésti saanud hakkama suhtluspoolega nii
ettevotte sees kui ka allhankijatega.

Lopetajate arengukohad

To6andjatel paluti vélja tuua ka lopetajate arengukohti. Peamiselt t61d to6andjad véalja
erinevaid tehnilisi teadmisi ja oskusi, mida tuli 1opetajatele t66le asudes juurde opetada.
Sageli oli aga tegu ettevottespetsiifiliste tehnoloogiatega, mille dpetamist tlikoolilt ei
oodatagi, kuid mitmetest vastustest ilmnes siiski té6andja ootus teatud tehnilisteks

kompetentsideks — nt toodi valja puudulikke front-end oskusi.
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Peamiste arengukohtadena leidsid mainimist jargmised teemad:

e ettevottespetsiifilised tooriistad, tookeskkonnad, standardid (3)
e programmeerimisoskused (3) sh
o front-end arendus (2)
o automaattestide kirjutamine
o mobiiliarendus
o funktsionaalne programmeerimine
e podhjalikkus, tdhelepanu detailide suhtes (2)
e arusaam avaliku sektori olemusest, riigihangetest
e initsiatiivikus
¢ meeskonnat6o

6. TOOANDJATE RAHULOLU LOPETAJATEGA

6.1. Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja rahulolu

Selleks, et hinnata, milline on tééandjate rahulolu Tarkvaratehnika magistridppekava
I6petajatega, palusime neil hinnata oppekava péhjal (vt Lisa 3) opivaljundeid olulisuse ja
rahulolu vaates. To6andjatele esitati etteantud oppekava pohjal kaks kiisimust:

1. Kuivérd on need IKT kompetentsid 16petaja ametikohal t66tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nende kompetentside avaldumisega l6petaja néitel?

Sarnaselt toimiti ka lopetajatega, kellel paluti 6ppekava opivaljundite alusel hinnata:
1. Kuivord on need koolist omandatud IKT kompetentsid Sulle Sinu ametikohal
tootamiseks olulised?

2. Kui rahul oled tilikoolipoolse ettevalmistusega nende kompetentside osas?

Vastata sai viiepalliskaalal, kus nii tébandjate kui ka Iopetanutele kehtis sama
hindamisskaala:

Olulisus: 5 — véiga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — véaga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole

rahul, 1 — ei1 ole rahul.
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Vastavad tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonisel 6. Selleks, et moista nummerdatud
opivaljundite sisu joonisel, tuleks seda korvutada tabelis 2 oleva infoga, kus igale

numbrile vastab antud 6ppekava konkreetne 6pivaljund.

Opivéljundite olulisuse osas on téoandjad ja 16petajad iithel meelel, et oluline on osata
eraldada ja analiilisida tarkvarasiisteemide noéudmisi ja disaini. T6oandjate
vaates on viga olulised ka tarkvaraprojekti riskide hindamise ja kvaliteedi méotmise
oskus ning ettevotluse strateegia, struktuuri ja protsessidega samal tasemel tarkvara
arhitektuuride disainimise oskus. Lopetajate vaates on oluline veel tarkvara projektidega
seotud rollide tundmine. Koige madalamalt on nii to6andjad kui lopetajad
hinnanud Reaalaja sardsiisteemide tarkvaratehnika mooduli olulisust, mis on
1lmselt seotud ka sellega, et enamik l6petajaid tootab selle suunaga vdhehaakuvatel

positsioonidel.

Samuti ndhtub jooniselt 6, et olenemata opivéaljundi hinnatud olulisusest, on té6andjate
rahulolu lopetajate teadmiste ja oskustega valdavalt korgem kui lopetajate rahulolu

ulikoolipoolse ettevalmistusega.

Tabelis 2 on valja toodud opivaljundite keskmised hinnangud nii toéandjate kui ka
Iopetajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase virviga on méargitud antud néitaja
madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik), rohelisega antud néitaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk téoandjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning lopetaja rahulolu ja olulisuse erinevus néitavad
kuivord rahulolu hinnang on vastava olulisuse hinnangust kérgem v6i madalam.
Positiivne arv valjendab, et rahulolu on olulisusest kérgem, mistottu selle kompetentsiga
rahuloluga olulisi probleeme ei ole. Samas negatiivse arvuga viljendatud erinevus viitab
tdhelepanu vajavale kompetentsile, kuna sellega rahulolu on olulisusest madalam.
Tahelepanuvadarne on see, et tédandjate poolt viga oluliseks peetud alusmooduli
kompetentsid on rahulolu ja olulisuse vahe arvutamisel saanud l6petajate perspektiivist
madalaimad tulemused ning rahulolu on nende kompetentside puhul olulisusest
madalam ka té6andja perspektiivist. Té66andjate hinnanguid tédpsemalt vaadates ilmneb
aga, et tooandjad on kompetentside saavutamisega siiski pigem rahul — pigem on
negatiivse tulemuse pohjuseks viaga korge olulisuse skoor. Té6andjate vaates negatiivse
skoori on saanud ka 2/3 Ettevotte tarkvaratehnika mooduli opivaljunditest (vt ka Tabel

2).
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Tooandjate ja lopetajate hinnangute pohjal vajaksid antud oppekavas
(peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt) enim tihelepanu jargmised

opivaljundid:

e Oskab vilja eraldada ja analiitisida tarkvarasiisteemide néudmisi ja disaini.

e Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja moéodta ning kindlustada
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused.

e Oskab disainida tarkvara arhitektuure, mis on samal tasemel strateegia,
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas ettevotluses.

e Oskab analiiisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni

kontekstis.
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Hinnangud oppekavale

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Alusmoodul Suunamoodul: Suunamoodul: Praktikamoodul
Ettevotte tarkvaratehnika Reaalaja sardsiisteemide tarkvaratehnika

5.00

4.0

o

3.0

(@)

2.0

)

1.0

(@)

B To6andja Olulisus M To66andja Rahulolu ™ Lopetaja Olulisus ™ Lopetaja Rahulolu

Joonis 6. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale - olulisuse ja rahulolu vaates.
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Tabel 2. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.

Opiviljundid

Tooandja

Lopetaja

Tooandja

Lopetaja

Olulisus

Rahulolu

Olulisus

Rahulolu

Rahulolu
ja olulisuse
erinevus

Rahulolu
ja olulisuse
erinevus

Alusmoodul

1. Oskab vélja eraldada ja analiitisida
tarkvarasiisteemide noudmisi ja disaini

3.69

-0.40

-0.92

2. Oskab visandada ettevotlusjuhtumi ja
projekti plaani tarkvaraarenduse projekti
tarbeks ning ka monitoorida/jalgida
projekti kdiku

4.20

3.62

3.69

0.13

0.08

3. Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti
kontekstis ja mo6ta ning kindlustada
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja
tulemused

4.30

3.92

3.00

-0.40

-0.92

Suunamoodul: Ettevotte tarkvaratehnika

4. Oskab disainida tarkvara arhitektuure,
mis on samal tasemel strateegia,
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas
ettevotluses

4.00

4.17

3.67

-0.70

-0.50

5. Oskab analttisida tarkvaralahenduste
kasulikkust ja panust organisatsiooni
kontekstis

4.50

3.89

3.58

3.45

-0.61

-0.13

6. Rakendab tehnikaid suuremahuliste
andmeanaliitiside tegemiseks, eesmérgiga,
et dra tunda ettevotlustrende ja -
voimalusi

3.89

3.67

0.44
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Suunamoodul: Reaalaja
sardstiisteemide tarkvaratehnika

7. Eristab reaalaja sardsiisteeme
erinevatel tasanditel

2.88

3.75

2.25

2.50

0.88

0.25

8. Oskab jaotada korgetasemelisi reaalaja
stisteemide erisusi samaaegsetele reaalaja
ulesannetele

3.38

3.40

2.00

1.50

0.02

-0.50

9. Rakendab meetodeid reaalaja
komponendil baseeruvale disainile

3.00

3.40

1.75

1.00

0.40

-0.75

10. Rakendab siinkroniseeritud ja
mittestinkroniseeritud meetodeid reaalaja
sardsiisteemide disainile

2.50

3.33

2.50

3.00

0.50

Praktikamoodul

11. Oskab kirjeldada erinevate osaliste
rolle, mis on seotud tarkvaratehnika
projektidega ja nende vastastikuste
toimimistega

4.60

4.17

-0.27

-0.06
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6.2. Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Lisaks oppekava opivaljunditest tulenevate kompetentside hindamisele palusime
uuringus osalejatel hinnata sarnastel alustel ka tildkompetentse. Tulemused on kuvatud
joonisel 7 ja tabelis 3. Intervjueeritavatel paluti hinnata tildkompetentse viiepalliskaalal

jargnevate kiisimuste alusel:

Kiisimused to6andjatele:
1. Kuivord olulised on need tldkompetentsid 16petaja ametikohal t6otamiseks?

2. Kui rahul olete nende tildkompetentside avaldumisega 16petaja naitel?

Kisimused lopetajatele:
1. Kuivord olulised on need iildkompetentsid Sinu ametikohal t66tamiseks?

2. Kui rahul oled nende osas tlikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii t66andjatel kui ka lopetanutel oli taaskord sama hindamisskaala:
Olulisus: 5 — véiga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — viga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole rahul, 1 —ei
ole rahul.

Nii tooandjad kui lopetajad peavad iliheks olulisimaks iildkompetentsiks
probleemilahendamise oskust. To6andjate perspektiivist on vaga olulised veel
oppimisvoime ja inglise keele oskus. Lopetajad aga peavad oluliseks veel
koostoooskust ja analiitisioskust (vt Joonis 7). Madalaimad olulisuse hinnangud on nii
tooandjate kui 1opetajate vaates saanud majandusalased teadmised ja eesti keele oskus.
To6andjate perspektiivist on muude kompetentsidega vorreldes vdhem oluline ka

kliendisuhtlus.
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Joonis 7. Tootajate ja lopetajate hinnangud tldkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

Sarnaselt oppekava opivaljundite alusel IKT kompetentside hindamisele (vt Tabel 2), on
ka tldkompetentside puhul valja toodud nii té6andjate kui ka lopetajate rahulolu ja
olulisuse erinevused, mis aitavad hinnata seda, millistele tildkompetentsidele tlikoolis
voiks rohkem tédhelepanu poorata. Tabelis 3 on vélja toodud tildkompetentside keskmised
hinnangud nii té6andjate kui ka lopetajate vaates. Punasega on mérgitud antud néaitaja
madalaimad keskmised tulemused (viimane viliendik) ning rohelisega antud néaitaja

korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik).

Tulemustest ndhtub, et enim vajaksid antud oppekava lopetajate puhul tdhelepanu

jargmised tildkompetentsid (st nende rahulolu ja olulisuse erinevused on koige suuremad):

e kliendisuhtlus
¢ koostoooskus
e probleemilahendamise oskus

¢ enesejuhtimine
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Tabel 3. To6andjate ja lopetajate hinnangud lildkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

T66andja Lopetaja T66andja Lopetaja
Uldkompetents Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
Suuline eneseviljendusoskus 4.40 4.40 4.46 3.85 0.00 -0.62
Kliendisuhtlus 3.60 4.00 3.77 2.42 0.40 -1.35
Koostddoskus 4.90 4.40 4.85 4.23 -0.50 -0.62
Kirjalik eneseviljendus 4.30 4.10 3.58 3.00 -0.20 -0.58
Juhtimisalased teadmised
(nt planeerimisoskus, juhendamine) 3.90 3.89 3.85 3.23 -0.01 -0.62
Majandusalased teadmised
(nt teadmised ettevétlusest) 3.20 4.11 3.31 3.54 0.91 0.23
Oppimisvoime 5.00 4.60 4.38 4.33 -0.40 -0.05
Analtitsioskus 4.64 4.50 4.85 4.23 -0.14 -0.62
Matemaatiline métlemine 4.60 4.50 3.85 4.25 -0.10 0.40
Probleemilahendamise oskus 5.00 4.50 4.92 4.38 -0.50 -0.54
Enesejuhtimine 4.80 4.70 4.77 3.31 -0.10 -1.46
Eesti keele oskus 3.60 4.00 3.00 4.08 0.40 1.08
Inglise keele oskus 5.00 4.80 4.77 4.31 -0.20 -0.46
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7. TAGASISIDE OPPEKAVALE JA KOOSTOO ULIKOOLIDEGA

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Tagasisidet andnud 13-st hiljuti tilikooli 16petanust jdi oma 6ppekava valikuga rahule
10 ning tilejadnud hindasid oma rahulolu ,nii ja naa“-ga. Vastanutest polnud keegi oma

oppekava valikuga taiesti rahuolematu.

Lopetajad, kes olid oma 6ppekava valikuga rahul, t6id oma pohjendustes véilja huvitavad
ja arendavad ained, meeldivad 6ppejoud ning vadrtustasid ka tilikoolist saadud laia pilti
— nt sellest, kuidas tarkvara toimib ja kuidas siisteeme tiles ehitatakse. Oppekava
praktilisuse osas olid lopetajate arvamused vastakad, ilmselt séltuvalt sellest, millised
olid olnud nende ootused. Kuigi mitmed lopetajad olid rahul 6ppe praktilisuse ja téoga
seotusega, leidus ka neid, kelle meelest oli praktikat liiga vahe. Samuti toodi
rahulolematuks tegevate aspektidena vilja suurt dppekoormust ja korgeid néudmisi, aga
ka seda, et teatud ainetes oli tase vdga madal. Siinkohal v6ib rolli méngida ka
valistudengite suur osakaal 6ppekava lopetajate seas, kelle taust enne Eestisse 6ppima

asumist vois olla erinev.

,Teadsin et informaatikas on palju matemaatika aineid, aga
tarkvaratehnikas oli palju praktilist sisu ja see valmistas hésti t6oks ette.
Samas kui oleks enne to6l kainud, siis oleks olnud lihtsam seostada, kohati
jai abstraktseks. Oleks olnud kasulik, kui oleks baka ja magistri vahel
tootanud. Aga jain rahule.”

Lopetajatelt kuisiti ka nende to6iilesannete kohta, mis olid neile oma ametikohal
alustades lihtsad (st nende puhul tunti enim, et taust iilikoolist on toetamas). Oma

vastustes toid 16petajad vilja teadmisi ja oskusi jargmistes valdkondades:

e front-end arendus (4)
e siisteemi arhitektuur (4)
e testimine, automaattestid (3)

e Ariprotsessid ja ettevotlus (3)
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e meeskonnatoo (2)
e andmeteadus (2)

e kriuptograafia

Samas puudujiaikidena tunnetati oppekavas jargimisi teemasid, kuivord neid
laheb kiill tookohal vaja, kuid nende puhul tunti, et tlikooli taust on siiski puudulikuks
jadanud:

¢ mahukate projektide haldamine — nt vaja on ette méelda, koodi rohkem
struktureerida (3)

e tarkvaraarenduse tooprotsess ja meetodid (nt scrum, agile) (3)

o sotsiaalsed oskused — vajalikud nt keskkonda sobitumisel ja IT viarbamises (2)

e 10S arendus

e Linux

e versioonihaldus (nt Git)

o Test-driven development pohimotted

8 lopetaja hinnangul 13-st oli 6ppekava moodulite labimise jarjekord tuldiselt
loogiline. Uhe probleemina toodi vilja, et Ettevotte tarkvaratehnika ainete semester oli
viaga raske. Monel juhul toodi vilja konkreetsete ainete ajastust, mis tuli ldbida
oppekavas liiga vara: nt Susteemide modelleerimine ja KEttevottesiisteemide
integreerimine. Samuti sooviti, et aine Vile tarkvaraarendus oleks olnud enne ainet
Ettevottesiisteemide integreerimine. Samas on lopetajate sonul osa neist probleemidest

praeguseks tdnu tudengite tagasisidele tilikooli poolt parandatud.

Lopetajatel paluti vélja tuua ka kolm kuni viis nende tooiilesannete seisukohalt koige
olulisemat kompetentsi. Kuna kiisimus oli avatud vastusega, sai siinkohal valja tuua

nii tehnilisi kui ka tildisi kompetentse.

Enim leidsid mainimist erinevad tehnilised teadmised ja oskused (10 I6petajat), seejarel

suhtlemis- ja eneseviljendusoskused (9) ning koostédoskus (7).

¢ tehnilised oskused (10) sh
o programmeerimisoskused (7) — objektorienteeritud programmeerimise
pShimétted, algoritmide ja andmestruktuuride tundmine, front-end ja back-
end, kvaliteetne kood (lihtne muuta ja edasi arendada)
o andmeteadus ja suurandmed (3)
o susteemi disain ja arhitektuur (3)

o versioonihaldus (2)
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o uutes tehnoloogiates orienteerumine
o operatsioonisiisteemide tundmine
o mobiiliarendus
o agiilne tarkvaraarendus
o DevOps teadmised
o suhtlemis- ja eneseviljendusoskus (9) - tehniliste tekstide kirjutamisel,
klientidega ja meeskonnas suhtlemisel
e koostoooskus (7)
e analiiiisi- ja probleemilahendusoskus (5)
e enesejuhtimine ja ajaplaneerimine (5)
e matemaatiline métlemine (3)
e Oppimisvoime (3)
o inglise keel (3)
¢ info otsimise oskused (2)
e toomahtude hindamine

o ettevotluse perspektiiv — milleks ja kellele oma t66d teed

Lopetajatel paluti ka vilja tuua pohjuseid, mis aitasid neil 6pingud lopetada, ning
millised olid peamised takistused selleks. Enim ehk 6 korral toodi véilja, et té6andja
pakkus paindlikkust tlikooli korvalt to6 tegemiseks (sh osakoormusega t66, paindlik
tobaeg jms) ning kahel korral motiveerivat palgatdusu voi boonust l6petamise korral.
Ulikooliga seotud teguritest t3i 3 16petajat vilja vastutulelikke ja toetavaid ppejoude, kes
andsid ka personaalset nou. 2 lopetajat to1 valja stipendiumi olulisuse. Mainiti ka
toetavaid kursusekaaslasi, siilearvuti kasutamisvoimalust tilikooli poolt ja ka kartust, et
peab opingute pikenemisel hakkama oppemaksu maksma. 4 1opetajat aitas enda sénul
sihikindlus, mis midagi alustades pani neid ka seda l6pule viima. Lisaks aitas I6petada
motivatsioon parast 16petamist hea t66 saada ja ka programmeerimisoskused, mis aitasid
tood ja kooli korraga hallata. Peamiseks takistuseks oli ajaplaneerimine korraga
tootades ja oppides, aga ka 16putéd, mis oli mone l6petaja jaoks kas liigselt mahukas,
teema vdhemotiveeriv vo1 mille kirjutamiseks oli vdhe tuge. Samuti toodi vilja raskus

praktikakoha leidmisel.

Oma kursusekaaslaste opingute pooleli jaamise pohjustena toodi valja téokoha leidmist,
16put66 kirjutamise viitbimist ning 6pingute mittevastavust ootustele (nt oli liiga keeruline

voi liiga lihtne, erialane areng polnud piisavalt kiire).
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Vaid uhel intervjueeritud lopetajatest on plaan doktorantuuri edasi oppima
minna, 4 lopetajat on kahevahel voi ei plaani seda lahitulevikus. Doktorantuuri
kaalutakse, et méista maailma teaduslikust kiiljest, et ennast tdiendada ja anda tilikoolile
tagasi labi 6petamise. Enamus l6petajaid soovib siiski hetkel té6tada, kuna see pakub

praktilist kogemust, ning arvatakse, et t66 insenerina ei vaja doktorikraadi.

Vastanud lopetajatest 2 kais magistriopingute ajal semestriks vilismaal.
Vilismaal 6ppimise lisavaértusena toodi vidlja véimalust ndha, kuidas vilisiilikoolis
opetamine kiib, ponevaid aineid, reisimist ja suhtlemist teiste tudengitega, kes olid
erialale pithendunud ja teadsid palju. Suurimad raskused olid seotud {ihel juhul minekuks
sobiva aja leidmisega ja tihel juhul védlismaal elamise finantseerimisega, kuna sihtkoht oli
véaga kallis. Valissemestrile mitteminemise pohjusena mainiti, et see tundus takistuseks
nominaalajaga lopetamisel ning rohkem meelelahutus kui tosine 6ppetdo, samuti oma

laiskust.

Intervjuu valistudengitega sisaldas kiisimusi ka Eestis tootamise ja praktika
kohta. Vastanud vilistudengitest enamik pidas Eestis t66 ja praktika leidmist lihtsaks.
Keeruline oli vaid neil, kellel kogemust ei olnud — algtaseme praktikakohtadele oli
konkurents suur. Selles osas oleksid 16petajad enda sénul vajanud rohkem tuge tilikoolilt
— naiteks nou motivatsioonikirja kirjutamisel (millised on Eesti firmade ootused selles
osas) vOl1 otsesemat tudengite ettevotetesse téole vahendamist. Té6tavad vélistudengid on
uldiselt Eestis tootamisega rahul, tuues véalja toreda meeskonna, piisavad

enesearendamisvéimalused ja palga ning startupiliku atmosfaari.

Lisaks uuriti 1o6petajatelt TU/TalTechi ithisoppekava eeliste ja puuduste kohta.
Peamiselt toid 1opetajad tihisoppekava plussina valja voimalust kogeda ja vorrelda
kahte erinevat opikeskkonda, erinevaid oOppeaineid ja oppejoudusid. Kahe
tlikooli vordluses leiti, et Tartu Ulikool on rangem ja nduab oma tudengitelt rohkem, kuid
on ka parema oOppekvaliteediga (4). Tallinna Tehnikatlikoolis hinnati huvitavaks
kiberturvalisuse aineid. Samas t61 mitu l6petajat vilja, et nende jaoks kattus Tallinnas
voetud ainete sisu suures osas juba Tartus labitutega, mistottu lisavaartus oli vaike.
Peamise puudusena toodi vilja tiilikat kahe linna vahel séitmist — see oli
ajakulukas, vottes pdevast 5-6 tundi ning kuna loengud olid hommikul, tuli s6itma hakata
viga vara. Lahendusena ndevad lopetajad, et teises linnas ainete ldbimine ei peaks olema

kohustuslik ning vajadusel voiks neid korraldada veebikursustena.
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7.2. Ettepanekud oppekava arendamiseks

Intervjuude raames said nii tébandjad kui ka lopetajad esitada oma ettepanekuid
oppekava arendamiseks. Mélemalt sihtrithmalt kiisiti kaheosaline kiisimus: ,,Mida tuleks

oppekavas muuta ja mida tuleks kindlasti alles jatta?“
Tooandjate ettepanekud

Enim rohutasid té6andjad oppekava arenduses, et veelgi enam tédhelepanu tuleks poorata
projektidele ja praktiliste oskuste arendamisele. Niiteks pakuti vilja, et praktika
maht ettevottes voiks olla suurem ja/voi koigile kohustuslik, kuna praegu véib
praktikamooduli ldbida ka ainult 6petamisprakikaga voi tarkvaraprojektiga seotud aineid
valides . Samuti tuleks té6andjate hinnangul t66turu vajadustest lahtuvalt suurendada
ettevotte tarkvaraarendusega seotud ainete osakaalu, samas kui sardsiisteemidega
seotud ained tunduvad tééandjate perspektiivist vihem olulised, kuna noudlus selliste
oskuste jidrele on ettevotetes vidhemuses. Tooandjatele meeldis, et Ooppekavasse on
kaasatud praktilise suunitlusega aineid &riprotsesside hindamise, tarkvaraprojektide
noudmiste analiilisi ja disaini ning ettevotete tarkvaratehnika kohta. Positiivset
vastukaja leidis ka to6stusmagistri kontseptsioon. Andmekaeve osas liksid arvamused
lahku — kui méne té66andja arvates oli tegu méarkimisvaarselt olulise teemaga, siis leidus

ka neid, kelle perspektiivist oli selle prioriteetsus madal.
Mainimist leidsid ka jargmised aspektid oppekava arenduses:

o Kvaliteedikontrolli teemad voiksid olla esindatumad — nt kuidas kirjutada
erinevaid teste (unit testid, funktionaalsed testid ja integratsiooni testid).

e Lisada kasutatavuse teemalisi aineid.

¢ Anda rohkem teadmisi tarkvaraprojektide juhtimisest.

o Raidkida rohkem JavaScriptiga seotud teemadest.

e Vajalik on aine, mis késitleb programmeerimiskeeli laiemalt — mitte siintaksi
opetamine, vaid kuidas need keeled sisuliselt toimivad ja millised protsessid

taustal toimuvad. Milline on keelte saamislugu.
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Lopetajate ettepanekud

Ka lopetajatel paluti vilja tuua ettepanekuid 6ppekava arendamiseks, kuivord neil on
olemas vahetu kogemus 6ppekaval 6ppimisega, sh tunnevad nad Gppeainete sisu paremini
kui to6andjad, samuti tunnetavad nad varskete 1opetajatena neid kitsaskohti, mida t66l

paremini hakkama saamiseks peaks oskama.

Lopetajate arvates olid téokohal kasulikud 6ppekavast saadud teadmised ettevotte
tarkvaraarenduse ja ariprotsesside kohta. Korduvalt leidsid positiivses votmes
aramainimist ained Ariprotsesside juhtimine, Tarkvara okonoomika ja Siisteemide
modelleerimine. Ka Vile tarkvaraarendus ja Ettevotte siisteemide integreerimine olid
I6petajate hinnangul elulised 6ppeained, kus sai kasulikke teadmisi kvaliteetse tarkvara
kirjutamiseks, suures meeskonnas tootamiseks ja meeskonna juhtimiseks. Samuti tuli
kasuks tlikoolis 6pitud F# keeles programmeerimine, mis laiendas arusaamist
erinevatest programmeerimise paradigmadest. Rahulolematud oldi ainega Tarkvara
kvaliteet ja standardid, mis ei andnud lopetajate silmis uusi kasulikke teadmisi.
Muudatustena sooviksid 16petajad eelkoige oppe veelgi praktilisemaks muutmist —
nt toodi valja, et praktika maht voiks olla suurem ja ka loputoo voiks olla

praktilisema valjundiga voi millegi praktilisega asendatav.

Mainimist leidsid ka jargmised aspektid 6ppekava arenduses:

o Oppekavasse voiks lisada graafilise disaini suuna

o Andmekaeve aine voiks 6ppekavasse uuesti lisada

e Opetada rohkem statistikat

o Kisitleda pohjalikumalt suurandmete ja nende analiiiisiga seonduvat

¢ Riskide hindamise teemasid voiks késitleda praktilisemalt

Kokkuvottes on tooandjate ja lopetajate peamised ettepanekud oppekava
arendamiseks jargmised:

e Suurendada praktika mahtu ettevotetes
¢ Suurendada ettevotte tarkvaraarendusega seotud ainete osakaalu
e Muuta loput6o praktilisemaks voi voimaldada see praktikaga asendada

300




7.3. Oppekavas tehtud muudatuste hindamine

Uuringus osalejatele (nii té6andajad kui ka vilistlased) tutvustati ka 2018. aastal
sisseastunutele kehtima hakanud oppekava versiooni ning paluti hinnata 6ppekavas
tehtud muudatuste olulisust. Mida olulisem v&1 parem muudatus, seda kérgema skooriga
tuli seda viljendada. Hinnata sai viiepalliskaalal, kus kehtisid jirgmised vastavused: 5 —
viga oluline muudatus, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
muudatus ei ole oluline. Lopetajatele kehtinud ja tdnavustele sisseastujatele kehtiva
oppekavade vordluse ning sellest ldhtuva muudatuste sonastamise teostasid uuringu
labiviijad, kooskolastades sonastuse ka vastava oppekavajuhiga. Allolevas tabelis (vt
Tabel 4) on vilja toodud nii té6andjate kui ka 16petajate keskmised hinnangud oppekavas

tehtud muudatustele.

2018. aastal sisseastunute oppekavas oli vorreldes 1opetajate jaoks kehtinud 6ppekavaga
vaid ks suurem muudatus: Ettevotte tarkvaratehnika moodulis on Andmekaeve ja
Tarkvaradkonoomika ained asendatud Tarkvaratoodete juhtimise (6 EAP) ja
Arianaliiiitika (6 EAP) ainetega. To6andjate ja 1opetajate olulisuse hinnangutes esineb
selle osas markimisvéaérne erinevus — tééandjad peavad muudatust pigem oluliseks, kuid
lopetajad pigem véaheoluliseks. Mitme lopetaja arvates on Andmekaeve ja
Tarkvaradkonoomika kasulikud ained, mida e1 tasuks asendada, samas ku
Tarkvaratoodete juhtimine on midagi, mis on holpsasti t66 kdigus omandatav. Voimalik,
et to6andjate perspektiivist on Tarkvaratoodete juhtimise ja Arianaliiitika néol tegemist

varasematest praktilisemate ja drimaailmale ldhedasemate teemadega.

Tabel 4. T66andjate ja lopetajate keskmised hinnangud 6ppekava muudatustele.

TOOANDJATE | LOPETAJATE
Muudatus keskmine keskmine
hinnang hinnang

Ettevotte tarkvaratehnika moodulis on
Andmekaeve ja Tarkvaraékonoomika ained
asendatud Tarkvaratoodete juhtimise (6 EAP) ja
Arianaliiiitika (6 EAP) ainetega. 3.90 2.69

7.4 Ettevotete ja tlilikoolide koostookohad

9 tooandja esindajat 11-st litlesid, et nad on iilikooliga koost6od teinud (iilikoolide

nimesid siinkohal ei1 eristatud) — koéige sagedamini loengute andmise ja thiste
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teadusprojektide raames, kuid toodi valja ka 1oputdodde juhendamist, retsenseerimist,

praktikat, toostusmagistrantuuri, stipendiumi pakkumist ja ,,Vali IT!“ programmi.

Samuti kiisiti to6andjatelt voimaluste kohta, kuidas nad saaksid tilikoolidega koost6osse
panustada. Kokku huvitus 7 té6andjat praktikakohtade pakkumisest. 5 ettevotte
esindajat mainis, et nad oleksid valmis andma ka loenguid. Vihem n#hti véimalust
panustada praktilistesse koostooprojektidesse (sh tudengiprojektide juhendamine)
(3 tobandjat) ning 16putoo teemade pakkumisse (vastavalt 2 t66andjat). Konkreetsed
ettevotete kontaktisikud, kellega tilikool saab koost66 teemal iihendust votta, edastatakse

oppekavajuhtidele uuringu lébiviijate poolt eraldi.

8. TOOANDJATE VAJADUSED KT KOMPETENTSIDE OSAS

8.1. Ulikooli ja té6andja rollid

Sarnaselt 2016/2017 aastal ldbi viidud té6andjate rahulolu uuringule IKT erialade
I6petanutega, leidsid ka kéesolevas uuringus osalenud, et valdavalt on iilikooli rolliks
anda tudengile olulised tehnilised baasteadmised ja -oskused, sh arendajatel
programmeerimisoskus, kuid oodatakse ka tiimit66- ja kommunikatsioonioskuste
arendamist. Ettevotte rollina nidhakse toéotaja tiapsema spetsialiseerumise
toetamist ja ettevottes kasutatavate tehnoloogiate, toometoodika ja &arispetsiifika
opetamist. Ka paris elu ja paris projektide kogemuse saab téoandjate arvates anda
vaid ettevote - seetottu peaks ettevotte kanda jaama ka praktilist poolt vajavate teadmiste

opetamine (nt tarkvara téckindluse ja skaleeruvuse osas).

,Ulikoolist peaks saama baasteadmised ja viikse spetsialiseerumise, t66lt muu
- nt konkreetsed raamistikud, suunad, keeled, individuaalne teema. Ulikoolist
peaks saama teoreetilise poole ja teadmise, kus seda rakendada saab,
elementaarsel médral praktikat. Firma kéest tdpsem spetsialiseerumine,
kasutamine.”
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Koige sagedamini on ettevotted 10petajaid koolitanud oma ettevotte ja
projektispetsiifikaga kurssi viimiseks. Lisaks on Iopetajaid koolitatud Javascriptiga (nt
React) seotud teemadel, .NET ja full-stack suunal, tarkvara ja stusteemide téokindluse,
arvandmete visualiseerimise ja teenuse disaini teemal. Samuti on ettevotetes sageli

soodustatud iseGppimine ja oma initsiatiivil koolitustel ning konverentsidel kdimine.

Lopetajate vastustest ilmneb, et iseseisvalt on 16petajad pidanud end tdiendama teemadel
nagu tarkvara turvalisus, andmebaaside optimeerimine, suurandmed, masinépe, DevOps,
andmeanaliilis, testimine ning siisteemi arhitektuuri ja disaini pohimoétted. Samuti
tuntakse vajadust graafilise disaini ja skaleeritavate siisteemidega té6tamise koolituste

jarele.

8.2. Huvi haridusliku tausta vastu varbamisprotsessis

Oluline kokkupuutepunkt tilikoolide ja ettevotjate vahel on uute tootajate toole votmisel
haridusliku tausta jalgimine. Ulikoolide seisukohalt on ootuspédrane, et erialase
korgharidusega tilikoolilopetajad oleksid ettevotjate silmis vadrtustatud. Uuringu raames
kisiti ka todandjatelt, mida nad kone all olevasse rolli2 inimese varbamisel tavaliselt
jalgivad. Antud kiisimus esitati avatuna ilma, et intervjueerija oleks kohe ise haridusliku
tausta kohta kiisinud. Valdavalt vastasid ettevotjad, et nad peavad olulisimaks piisavat
tehnilist kompetentsi ja probleemilahendusoskust (7 t66andjat), mida hinnatakse
nii varasema kogemuse p6hjal kui proovitéo ja tehnilise intervjuu abil. Samuti peetakse
oluliseks meeskonda sobivust (3 té6andjat) ning lopetaja isiksusejooni, nagu nt
ausus, korrektsus ja paindlikkus (3 t66andjat). Mainimist leidsid ka suhtlemisoskused ja

kérgharidus.

Haridust enamik toéoandjaid varbamist puudutavas avatud vastuses
omaalgatuslikult eraldi vilja ei toonud - selle pohjuseks v6ib tihest kiiljest olla suur
noéudlus IKT oskuste jarele tooturul, teisest kiiljest tobandjate kogemus, et ettevottele
vajalike teadmiste ja oskuste tase ei ole alati s6ltuv kandidaadi haridusest, mistéttu
antakse voimalus ka isedppijatele. Tapsemates hariduslikku tausta puudutavates
kiisimustes vastasid to6andjad, et iilikoolis 6ppimine tuleb siiski kasuks. Toodi

valja, et Glikooli taust néitab, et inimene on véimeline 6ppima ja diplomi olemasolu seda,

2 Siinkohal oli rolli all méeldud 16petajale sarnast ametipositsiooni.

330




et ta suudab midagi I6puni viia. Juunior-arendajate puhul on kasuks aktiivsus tilikoolis

nt tudengiorganisatsioonides.

Alloleval joonisel 8 on vilja toodud té6andjate hinnangul erinevate hariduslike aspektide
olulisus  varbamisprotsessis. Korgeima  olulisusega neist (3,50 palli) on
bakalaureusekraadi olemasolu, mis té6andjate hinnangul néitab eelkéige kandideerija
Oppimisvoimet ja oskust omandada kiiresti to6kohaspetsiifilisi tehnoloogiaid. Keskmisest
veidi korgem olulisus (3,20 palli) on ka olemasolevatel sertifikaatidel, mis véivad olla
boonuseks konkreetsete projektidega seoses ning peegeldavad ka teatud méaral 1opetajate
kogemust — samas ei takista sertifikaatide puudumine varbamist, kuna see v6ib olla
jaanud raha taha. Hariduslikest aspektidest koige madalama olulisusega (2,20) on

16petaja 16putoo teema.

Haridusliku tausta olulisus varbamisprotsessis

1 2 3 4

ot

I taseme korghariduse olemasolu | N : 50
Magistrikraadi olemasolu | NEEEEEN 3.00
Labitud dppekava I 3.00
Labitud spetsialiseerumine | NG .00
Olemasolevad sertifikaadid | ENNGNGNGNGNGNG@GEGEGEGEGE 00
Lopetaja 16putss teema [ NN °.20
Muu (kogemus, tehniline interviuu)* | IENEIEIEGzINEGEEEEEE O O

Joonis 8. Haridusliku tausta jialgimine viarbamisprotsessis. *-Muid aspekte hindas vihem vastajaid

11 uuringus osalenud to6andjast 9 on valmis toole votma ka Eestis 6ppinud
valistudengi. Oluliseks peetakse siinkohal inglise keele oskust. Véimaliku
murekohana ndhakse peamiselt kultuurierinevusi, sealhulgas nt usulisi jms erinevusi,
mis voivad eestlastega koostootamist raskendada, aga ka erinevat todkultuuri (nt

arusaamine tihtaegadest).

Selleks, et juba téotavaid tudengeid opingutel paremini toetada on tééandjad enim

valmis pakkuma paindlikku tooaega (9 tédandjat) ning kaugtoo voimalust (7
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tébandjat). 6 ettevottes on soodustatud 16put6o tegemine tookohal ja 5 ettevottes
osalise to6koormuse pakkumine. Uhe korra mainiti ka vélissemestrist tuleneva
toopausi voimaldamist, riiklikult ettendhtust rohkem 6ppepuhkust ja rahalise preemia

pakkumist parast I6petamist.

8.3. Tulevikukompetentside vajadus ettevotetes

Nii lopetajatelt kui ka todandjatelt kiisiti tdiendavalt tulevikus vajaminevate IKT
kompetentside kohta, mida voiksid ka tlikoolid 6ppekavade koostamisel silmas pidada.

Tulevikus kasvava tdhtsusega kompetentsidest mainiti nditeks jargmisi:

e masinope (3)

e tehisintellekt (3)

e automaattestimine (2)

e suurandmed (2)

e kriiptograafia (plokiahel, kvantarvutid, postkvantkriiprograafia) (2)
e tootearendus ja innovatsioon (2)
e mobiiliarendus

e pilvetehnoloogiad

e front-end arendus

e full-stack arendus

e andmekaeve

e DevOps

¢ manussiisteemide tarkvara

e robootika

»Al pole otseselt ootus [tilikoolile], aga on teatud méttes investeering.
Praktiliselt kdik ettevotted, kellel on oma toode, tahavad Al-d sinna juurde
integreerida, et toode paremaks ldheks, teenus targemaks - aga ka investorite
ja rahastuse silmis. Tundub, et tilikoolist tulnutel on olemas Al teooria, aga
praktikast ja praktilistest oskustest, et mis sellega pihta hakata, on puudu. Ei
oska seda reaaleluga siduda alati. Ulikoolis peaks rohkem tédhelepanu
poorama Al praktilistele védljunditele.”
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Lahtuvalt IT Akadeemia programmi teaduse toetusmeetme teadussuundadest uuriti

lahemalt ka kuue teadussuuna olulisuse kohta (vt Joonis 9):

Tehisintellekt ja masinéppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostto ja asjade internet téostuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

AU e

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning usaldatavus

Tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

mainitud kordade arv
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tehisintellekt ja masinéppimine [N <

Andmeteadus ja suurandmed [N S

Robotite-inimeste koost6o ja asjade
Internet toostuse protsessides N -

Tarkvara usaldusvasrsus [ NN
Tarkade asjade internet [ R RN
Riistvara ja stisteemide turvalisus ning I

usaldatavus

Joonis 9. To6andjate tulevikunéudlus IKT kompetentside osas

Jooniselt 9 ndeme, et tobandjate vaatest olulisimad teadussuunad on andmeteadus ja

suurandmed (8 vastajat) ning tehisintellekt ja masinope (8 vastajat).
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LISA 1. TOOANDJA KUSIMUSTIK

Taustaandmed

1. Organisatsiooni nimi:
2. Lopetaja nimi:

3. LoOpetaja lilikool ja 6ppekava (markida ,,X“):

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TOU Informaatika, BAK

TOU Informaatika, MAG
TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG
TTU/TU Kiberkaitse, MAG

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis:

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht

Andmebaasi administraator

Kvaliteedijuht

Sisteemiadministraator

IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-sisteemide spetsialist
Teenuse juht/Ststeemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaluiiitik Kliendihaldur
Ststeemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt

IKT turvaspetsialist

Sisteemiarhitekt

Andmekvaliteedi spetsialist

Noorem-arendaja

Elektroonik

Arendaja

Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Muu roll (palun tapsustage):

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Millised on Teie peamised ootused vastava 6ppekava Iopetajale (teadmised ja oskused)?

Analidtilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

Ootused erialastele kompetentsidele:

IKT tehnilised kompetentsid (sh testimine)
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IKT juhtimise kompetentsid

Arvutivorgud

Riistvaraalased kompetentsid

Ootused iildkompetentsidele:

6. Kuivord Iopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas Teie ettevotte vajadusele?

5- vastas taielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud

ootustele 1- ei vastanud ootustele

LOpetaja tdnased tugevused (teadmised ja
oskused, mis vastasid ootustele):

LGpetaja tanased arengukohad (teadmised ja
oskused, mis ei vastanud ootustele):

7. Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse 6ppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Parast 6pivaljundite hindamist lisakisimused:

8.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks 6ppekavas kindlasti alles hoida?

Tuleks muuta:

Tuleks alles hoida:

8. Niild palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga

ning 6ppekavas tehtud muudatustega.
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9. Millised lildkompetentsid on valitud rollis t66tamiseks olulised/kui rahul nendega olete?

5- védga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analtitsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

10. Mida te valitud rolli inimese varbamisel tavaliselt jalgite? (avatud kiisimus)

10.1 Taiendavalt skaalaklisimus haridusliku tausta jalgimise kohta varbamisprotsessis. Kuivord

olulised on jargmised aspektid varbamisprotsessis:

5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

| taseme kérghariduse olemasolu (kas bakalaureuse- v6i rakenduskorghariduse kraad).

Magistrikraadi olemasolu

Labitud 6ppekava

Labitud spetsialiseerumine

Olemasolevad sertifikaadid

Lopetaja I0putdo teema

Muu:

Koostoo ulikooli ja tooandja vahel

11. Kui moelda uue tootaja valjadppe peale, siis milliste oskuste omandamist ootate iilikoolist ja

mis roll peaks jddma téoandjale?

12. Milliseid oskuseid olete /hinnatava nimi/ tdiendavalt arendanud/koolitanud?
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13. Milline on teie tulevikku vaatav ndudlus IKT kompetentside osas?

Milliseid kompetentse vajate? Millise sisuga need tapsemalt oleksid?

Tehisintellekt ja masindppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to6stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja sisteemide turvalisus ning usaldatavus

14. Milline on olnud teie senine koost60 likoolidega?

15. Milline on teie voimalus panustada koostodks ulikooli(de)ga?

e loengu andmine

e praktilised koostddprojektid (tudengite projektid, to6andjapoolse juhendajaga)

e [Gputdo teemade pakkumine

e praktikakohtade pakkumine. Mis perioodil pakute praktikakohti? Mitu kohta on teil
pakkuda? Kas tulevikus plaanite seda arvu suurendada?

e Muu:

Ettevotte kontaktisikud ja e-mail, mida vdime (likoolidele edastada:

16. Teie valmisolek vdtta tééle Eestis 6ppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Peamised probleemkohad: Voimalikud lahendused:

17. Kuidas toetate oma Oppivaid tootajaid? (margitakse dra todandja poolt nimetatud tegurid)

osalise tookoormuse pakkumine

paindliku to6aja pakkumine

kaugt6o

[6putdo tegemise voimalus tockohal

valissemestri véimaldamine tudengile (nt pooleaastase toopausi lubamine)
rahalise preemia pakkumine

ametikdrgendus (péarast [Gpetamist)

palgat6us (parast Idpetamist)

midagi muud:
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LISA 2. LOPETAJA KUSIMUSTIK

1.
2.
3.

Taustaandmed

Organisatsioon, kus tootad:
Lopetamisaasta:
Millise 6ppekava I6petasid:

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TU Informaatika, BAK

TU Informaatika, MAG

TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG

TTU/TU Kuberkaitse, MAG

10.

11.

Mis on Sinu praegune ametinimetus:

Miks otsustasid just selle oppekava kasuks?

Kas/Milline oli Sinu spetsialiseerumine dppekaval?

Kas I6petasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui vastas , El Ibpetanud nominaalajaga”:
7.1. Mis oli pingute pikenemise pdhjuseks?

(Seega) Mis aastal alustasid oma 6pinguid antud 6ppekaval?

Kas tootasid

9.1. enne Opinguid? Jah, t66tasin erialaselt/Jah, to6tasin mitteerialaselt/Ei to6tanud
9.2. dpingute ajal? Jah, to6tasin erialaselt/Jah, to6tasin mitteerialaselt/Ei to6tanud
Kui vastas kiisimusele “Kas téétasid opingute ajal “ jaatavalt:

9.2.1. Mitmendal semestril Sa 6pingute korvalt toole asusid?

9.2.2. Kas dpinguid ja todtamist oli kerge voi raske Uhildada?

Oli raske Gihildada / Nii ja naa/ Oli kerge Gihildada Miks?

Kui pikk on Sinu t66staaZ antud ettevottes?

Kas Sinu (erialane) toole asumine oli praktikaga seotud? (vajadusel tdpsustada: Kas sa
praegusesse ettevGttesse asusid praktikaga seoses todle?)

12. Kuivord Sa jdid oma 6ppekava valikuga rahule? J&in rahule/Nii ja naa/Ei jaanud rahule. Miks?
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Sinu rahulolu ja soovitused

13. Kas see, mida koolis 6ppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?

5- vastas taielikult 4- pigem vastas 3- nii janaa 2- pigem eivastanud 1- eivastanud Uldse
13.1. Millised too6iilesanded olid Sulle alustades lihtsad? st mille puhul tundsid, et taust Ulikoolist on
olemas?

13.2. Millised tooilesanded olid Sulle alustades rasked? st mille puhul tundsid, et puudus
Ulikoolipoolne ettevalmistus voi et see jdi ndrgaks?

Jargmise klisimuse juures votame aluseks konkreetse Gppekava ja vaatame seda veidi ldhemalt.

14. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle Sinu
ametipositsioonil todtamiseks olulised/ kui rahul nende osas lilikoolipoolse ettevalmistusega
oled?

14.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

14.2. Kas moodulite/ainete labimise jarjekord oli loogiline? (sh praktika aeg)

15. Niiiid palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga
ning 6ppekavas tehtud muudatustega. Hinnata eraldi ankeetlehel.

16. Milised on kolm (kuni viis) kdige olulisemat kompetentsi, mida oma t66s vajad:

1.
2
3
4,
5
17. Millised on need kompetentsid, mida Sinu ametikohal tulevikus voiks taiendavalt veel vaja
minna?
Tehisintellekt ja masindppimine
Andmeteadus ja suurandmed
Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to0stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning usaldatavus
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18. Milised iildkompetentsid (iildised teadmised ja oskused) on Sulle Sinu ametipositsioonil

to6tamiseks olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?
5- vaga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vaga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Uldkompetents

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analttsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimise oskus

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tépsustage):

19. Kui palju on tédandja sind té6kohal tdiendavalt koolitanud ja mis teemadel?

20. Mis aitas kaasa sellele, et 6pingud I6petasid? (t66andja, I6putd6 seminarid, tuutorlus/mentorlus).

Mis olid peamised takistused, mida pidid ililetama?

21. Kas ja miks on Sinu kursusekaaslased opingud pooleli jatnud?

22. Kas plaanid minna ka edasi dppima (magistrisse/doktorantuuri)? Miks? Millal?

23. Milline on olnud sinu kogemus ja saadud lisavairtus dppides TU/TTU iihisdppekaval?

24. Véalismaal 6ppimine:

24.1 Kas kaisid semestriks véalismaal voi kaalusid seda? Miks?

24.2 Millised olid peamised takistused véalissemestrile minemisel?

24.3. Kui kais valissemestril: Milliste probleemidega puutusid valissemestril olles kokku?

24.4 Mis lisavaartust valismaal kaimine andis?

24.5 Kas dpingud pikenesid téanu valissemestrile?
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25. Valisulidpilasele:
25.1 Kui keeruline vai lihtne oli (Eestis) t66d leida?
25.2. Kui keeruline vai lihtne oli praktikakohta leida?
25.3 Juhul kui té6tab Eestis: Kuivord oled rahul Eestis té6tamisega?

25.4 Kas ja millist tuge oleksid tlikooli vm osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?
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LISA 3. ANKEET TU/TALTECHI TARKVARATEHNIKA MAGISTRI
OPPEKAVA HINDAMISEKS

Olulisuse skaala: 5-véiga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline
Rahulolu skaala: 5-vdga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul Kompetents Olulisus | Rahulolu

Oskab viélja eraldada ja anallitsida tarkvarasiisteemide ndudmisi ja disaini

Oskab visandada ettevotlusjuhtumi ja projekti plaani tarkvaraarenduse projekti
tarbeks ning ka monitoorida/jélgida projekti kaiku

Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja md6ta ning kindlustada
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused

Alusmoodul
(kohustuslik)

Ained: Programmeerimise erikursus (6 EAP), Siisteemide modelleerimine (6 EAP), Tarkvara kvaliteet ja
standardid (6 EAP), Vile tarkvaraarendus (6 EAP);

Oskab disainida tarkvara arhitektuure, mis on samal tasemel strateegia,
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas ettevotluses

Oskab analtitisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni
kontekstis

Rakendab tehnikaid suuremahuliste andmeanaliiiside tegemiseks, eesmargiga,
et ara tunda ettevétlustrende ja -vGimalusi

Ained (24 EAP ulatuses): Andmekaeve (6 EAP), Ettevéttesiisteemide integreerimine (6 EAP),
Tarkvaraékonoomika (6 EAP), Ariprotsesside juhtimine (6 EAP);

Ettevotte tarkvaratehnika

Eristab reaalaja sardsiisteeme erinevatel tasanditel

Oskab jaotada kdrgetasemelisi reaalaja stisteemide erisusi samaaegsetele
reaalaja llesannetele

Rakendab meetodeid reaalaja komponendil baseeruvale disainile

Suunamoodulid (valikuline 24 EAP)

Rakendab siinkroniseeritud ja mittesiinkroniseeritud meetodeid reaalaja
sardsilisteemide disainile

Ained (24 EAP ulatuses): Formaalmeetodid reaalaja sardsiisteemide arenduses (6 EAP), Reaalaja
operatsioonisiisteemid ja siisteemprogrammeerimine (6 EAP), Reaalaja sardsiisteemide teoreetilised
alused (6 EAP), Reaalaja tarkvaratehnika (6 EAP);

Reaalaja sardsilisteemide
tarkvaratehnika

Oskab kirjeldada erinevate osaliste rolle, mis on seotud tarkvaratehnika
projektidega ja nende vastastikuste toimimistega

Ained (12 EAP ulatuses): Menetluspraktika informaatikas (6 EAP), Menetluspraktika infotehnoloogias
(12 EAP), Tarkvaraettevitluse projekt (12 EAP), Tarkvaraprojekt (6 EAP), Opetamispraktika (3 EAP),
Oppemetoodiline té6 (3 EAP/6 EAP);

Praktika-
moodul

Seminari- Valikained (6 EAP ulatuses): Ettevétte tarkvara seminar (12 EAP), Magistriseminar | (3 EAP),
moodul Magistriseminar Il (3 EAP);
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Vabaained | Ained (6 EAP ulatuses)
Valikained | Eriala ained (12 EAP ulatuses)
Loputéé | Maht 30 EAP
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