Yo
) . *gle
@\ psience  FF HITSA 1T Akedeemia {5

UURING
TOOANDJATE RAHULOLU IKT
OPPEKAVADE LOPETANUTEGA

Tallinna Tehnikaiilitkoolt

Informaatika magistriope

RAPORT
2018




Sisukord

1. SISSEJURNATUS uueeeeciceeeeecee ettt e e et e e e e e e e e e aaaaaaes 2
2. LUhIKOKKUVOEE ..ot et 3
B MELOOAIRA ..ttt e e et e e e e e e ettt e e e e e e e e 5
4. Vastajate Glevaade..........ouuuiiiiiiiiiiieie et e et e e e e e as 6
5. Tooandjate ootused 10petajatele ..........uvveeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 9
5.1. Tooandjate ootused lopetajate erialastele ja ildkompetentsidele .......................... 9
5.2. Lopetajate vastavus tooandjate 00tUSEEle......ccevvieiiiiiiiiiiiieieeeeeieeeieee e 14
5.3 Lopetajate tugevused ja arengukohad...........cccooeiiiiiiiiiiiiiiiii e 15
6. Tooandjate rahulolu I6Petajatega.....cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiii i 17
6.1. Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja rahulolu...............cco.......... 17
6.2. Uldkompetentside olulisus ja TahULOIU.......c..c.cvuvuieieiiiiieneierircieeicecicicciceaes 22
7. Tagasiside oppekavale ja koost00 GliIK0OIIAEZa .......oeevvvineiiiiiiiieeiiiiieeeeeiee e 25
7.1 Lopetajate rahulolu valitud 0ppekavaga .......cccoeeeeiiiiiiiiiiiieieiiiieeceee e 25
7.2. Ettepanekud oppekava arendamiseks ..........ooeviiiiiiiiiiiiiiieiiiiee e 29
7.3. Oppekavas tehtud muudatuste hindamine ..........o.ocveveeeereereeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeenens 31
7.4 Ettevotete ja lilikoolide koost60kohad .............oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 33
8. Tooandjate vajadused IKT kompetentside 0SaS.........eeveiiviieeeiiiiiieeeiiiiieeeeiiiieeeeevieeeeeeen, 33
8.1. Ulikooli ja t80andIa FOLA ... .eveeeeeeeeeeeeeeee ettt eeeenene 33
8.2. Huvi haridusliku tausta vastu vArbamiSprotSeSSIS...coeeueeiirreririiieeeeeeeeeeeiriiieeeeeeeeenns 34
8.4. Tulevikukompetentside vajadus ettevotetes ......cooeveivvieeiiiiiiiieeiiiiieeeeeeeeeeeee e 36
Lisa 1. Tooandja KUSIMUSEIK .......uoiiiiiiiiiiiiiiii e et eeearanes 39
Lisa 2. Lopetaja KUSIMUSTEIK ......couiiiiiiiiiiiiiiiiie e et e e 43
Lisa 3. Ankeet TalTechi Informaatika magistri 6ppekava hindamiseks .............c............ 47

10




1. SISSEJUHATUS

Kaéesolev uuring on ldbi viidud eesmérgiga anda sisendit IT Akadeemia programmist
toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TalTech) IKT &ppekavade
hindamiseks, sh millist tulemust on andnud senised 6ppekavade arendustegevused ning
kuidas nendega edasi litkuda. IT Akadeemia programm on Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse (HITSA) poolt koordineeritav IKT korgharidust toetav programm, mille
raames toetatakse kokku kuue IKT &ppekava arendust: Tartu Ulikooli Informaatika
bakalaureuse ja magistriope, Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika ja Arvutisiisteemide
magistriope ning kahe tlikooli tihiséppekavadena Tarkvaratehnika ja Kiberkaitse
magistriope. Need 6ppekavad on fookuses ka antud uuringus, kuhu terviklikuma tilevaate
saamiseks on lisatud ka Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika magistriGppekava

tagasiside.

Tartu Ulikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope (ing k)

Tallinna Tehnikatlikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope
+ Arvutisiisteemide magistriope (ing k)

TU/TalTech iihiséppekavad

* Kiiberkaitse (ing k)
* Tarkvaratehnika (ing k)

Joonis 1. Uuringusse kaasatud oppekavad

Antud uuringu eesmirkideks on:

e Kaardistada lopetajate teadmised ja oskused, mida eeldatakse tookohal hakkama
saamiseks.
e Saada toéandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT 6ppekavadel antavate

teadmiste ja oskuste osas nende ettevottes tootavate 16petajate néitel.
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e Saada hiljuti ilikooli 16petanutelt tagasisidet rahulolu kohta oma 6ppekavaga
ning kuidas hindavad tlikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust tookohal
noutule.

e Kaardistada oskused, sh tulevikku vaatavad noudlused, mille 6petamisele voiksid
kérgkoolid rohkem tdhelepanu poorata.

e Teha muudatusettepanekuid oppekavade arenduseks.

Kaesolevaga sarnane uuring tééandjate ootustest IKT erialade lopetanutega viidi 14bi ka
aastatel 2016/2017!. Kidesoleva uuringu tulemused annavad voimaluse vorrelda omavahel

kahe uuringu tulemusi.

2. LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev raport annab {ilevaate tédandjate rahulolust Tallinna Tehnikaitilikooli
Informaatika magistriéppe lopetajate teadmiste ja oskustega. Uuringu peafookus on
tooandjate tagasisidel ning terviklikuma tilevaate saamiseks uuringusse kaasatud ka
Iopetajate arvamused ja seisukohad. Antud uuringu raames on ldabi viidud personaalsed
intervjuud selle erialade I6petanutega kui ka l6petajate otseste juhtidega nende praeguses
tookohas. Antud oppekava kohta andis tagasisidet 12 lopetajat ja 11 to6andja
esindajat. Valdavalt tootasid intervjueeritud l6petajad tarkvaraarendaja ametikohal (10

I6petajat), mida on ka oluline tulemuste télgendamise juures silmas pidada.

Tooandjate peamised ootused Informaatika magistriéppekava lopetanutele on
praktilise kogemuse olemasolu ning tarkvaraarenduse spetsiifika tundmine.
Praktilise kogemusega paralleelselt oodatakse magistrieriala I6petanutelt ka iseseisvust
toollesannetega hakkama saamisel ning julgust votta projektides ka suuremat
vastutust. Lisaks peetakse lildisemate kompetentside all oluliseks ka suhtlusoskust ja

tahet oma t60s edasi areneda.

Lopetajad téid oma intervjuudes vélja, et oma ametikohal vajavad nad enim
programmeerimisoskust (jillegi peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt),

Samuti on neile t60l hakkama saamiseks oluline tunda tarkvaraarendusprotsesse ja

1.2017: té6andjate ja 1opetajate rahulolu uuring® on kittesaadav HITSA kodulehel:
http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-
oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring
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osata neid kavandada ning korgemalt hinnati ka sobilike meeskonnato6 oskuste

olemasolu.

Tooandjate hinnangul vastab lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte
ootustele. Lopetajate tugevustena toodi vilja nende tehnilist kompetentsi
tarkvaraarenduses, aga ka oppimisvéimet, avatust uutele tehnoloogiatele ja lahenduste
pakkumise oskust. Samas on Iopetajad hinnanud tlikoolis 6pitu ja tédkohal ndéutu
vastavust madalamalt, mis s6ltub tihti ka milliseid aineid tilikoolis véeti ning milline oli
samal ajal kogemus téokohal. 12-st lopetajast pooled olid rahul oma 6ppekava
valikuga (ilejddnud maéarkisid vastuseks ,nii ja naa“). Peamiseks kriitikakohaks
oppekavaga rahulolu juures oli kas kérgemad ootused 6ppima tulemisel voi rahulolematus

teatud ainete oppekvaliteediga.

Nii toéoandjate esindajad kui ka lopetajad hindasid intervjuude kéigus Tallinna
Tehnikaiilikooli Informaatika magistrioppekava oOpivéaljundeid. Lahtuvalt nii
tooandjate kui ka Ilopetajate hinnangutest vajaksid antud oOppekavas

stivendatud tédhelepanu opetamisel jargmised teemad:

e Oskus kavandada wusaldusvairse, koostalitusvoimelise ja evolutsioneeruva
tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda dokumenteerida.

e Omada iilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleemidest ning osata neid
tarkvaraarenduse protsessis valtida

e Oskus valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida ning dokumenteerida
rakendus vastavalt kliendi vajadustele ja voimalustele.

e Anda stvendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi infostisteemide

arenduse valdkonnas vastavalt valitud 6ppeainetele.

Samas tildkompetentsidest vajaks antud 6ppekavas enim tédhelepanu suuline ja kirjalik

eneseviljendusoskus ning koosto6oskus.

Oluliseks osaks antud uuringus oli arendusettepanekute tegemine konkreetsele
oppekavale, kuivord intervjuu kédigus said ka té6andjad voimaluse 6ppekavaga tutvuda.
To6andjate ja lopetajate toodud muudatusettepanekud ja muud kommentaarid on
leitavad peatiikis 7.2. Nii té6andjate kui ka 16petajate vaatest olid peamised ettepanekud

oppekava arendamiseks ja té6turu ootustele vastavamaks muutmisel jargmised:
¢ Pidada silmas tarkvaraarenduse meeskonnaprojekti olulisust 6ppekaval,

sh et I6petajad saaksid arendada terviklikku projekti ja lihvida oma
meeskonnatédoskuseid.
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e Kaisitleda uuemaid veebitehnoloogiaid, sh 6petada erinevaid front-end
raamistikke.

¢ Siivendatumalt 6petama ka testimise ja turvalisusega seotud
kompetentse.

Tulevikku vaatavate IKT kompetentside ja teadussuundade osas on té6andjate ootused
enim seotud andmeteaduse ja suurandmete ning tehisintellekti ja masinoppe

teemade tutvustamise osas uliopilastele.

3. METOODIKA

Kéaesolevas uuringuraportis kajastatakse Tallinna Tehnikaitlikooli Informaatika
magistrioppekava l6petanute ja nende tééandjate rahulolu ning tagasisidet antud
oppekavale. Antud uuringul on kaks sihtrithma: 1) valitud IKT &ppekavade hiljutised
I6petajad (I6petamisaastaga 2017 v6i1 2018), kes on suundunud erialasele tééle, 2) nende
Iopetajate tobandjate esindajad. Lahtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu
teostajad oOppekava lopetajate avalikke nimekirju, mille alusel teostati pdhjalikud

veebiotsingud I6petaja ametikoha ja tédandja leidmiseks.

Uuring on 1ldbi  wviidud, kombineerides kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Kvalitatiivne pool, mis on uuringu peardhuks, on ldbi viidud
poolstruktureeritud personaalsete intervjuudena. Lopetajaid ja toéoandjate
esindajaid intervjueeriti eraldi, kuivérd nende kiisimuskavad ning fookused olid erinevad.
Peamiselt intervjueeriti téoandjate esindajatena lopetajate vahetuid juhte (eelistatum),
mentoreid voi staazikamaid kolleege, kes olid lopetaja tooiilesannete ja edenemisega
paremini kursis (sh saanud jilgida ka nende arengut). Intervjuud viidi 14bi perioodil juuli

kuni november 2018.

Kvantitatiivne pool hélmab endas Oppekaval antavate kompetentside skaalapdhist
hindamist. Arvuliste hinnangute andmisel kasutati viiepalliskaalasid, kus 1 mérgib

madalaimat hinnangut ning 5 korgeimat.
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4. VASTAJATE ULEVAADE

Antud 6ppekava valimi moodustasid kokku 59 lopetajat, kellest 33 inimest 16petas 2017.
aastal ning 26 inimest 2018. aastal. Uuringu teostajale olid kittesaadavad l6petajate
nimekirjad, mille pdhjal teostati avalikke andmete pdhjal otsing lopetajate praeguse
tooandja kohta ja/voi 1opetajate kontaktide kohta (sh néiteks LinkedIni profiili kaudu).
Otsingu kaigus tuvastati kokku 44 lopetaja téékohad 34 erinevas ettevottes, kellest
thendust voeti 30-ga. Neist 11 ettevotet oli néus antud Gppekava kohta tagasisidet
andma. Oluline on siin ka mainida, et moni ettevote panustas mitme erineva 6ppekava

tagasiside andmisse.

Uuringusse kaasati seega kokku 20% antud 6ppekava 2017. ja 2018. aasta lopetajatest.
Uuringu raames viidi ldbi 12 intervjuud hiljuti iilikooli lopetanutega ning 11

intervjuud to6andjate esindajatega.

12 intervjueeritud l6petajast 16petas 5 inimest TalTechi Informaatika magistrioppekava

2017. aastal ning 7 inimest 2018. aastal.

Lopetamisaasta

= 2017 = 2018

Joonis 2. Lopetajate lopetamisaasta.

Tagasisidet andnud 12 lopetaja seast lopetasid pooled oma magistriopingud
nominaalajaga ning ilejaanutel kulus 6pingute 16petamiseks maksimaalselt iiks aasta

rohkem.

Peamised pohjused opingute pikenemiseks olid seotud suure té6koormusega, mis el
lasknud piisaval mééaral opingutele keskenduda, ning esines probleeme ka 16putéoga. Sh

uks lopetaja t61 vilja, et tema jaoks oli problemaatiline see, et 16putéé teema pidi
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deklareerima esimesel aastal, kuid selleks ajaks polnud talle veel selge, mis teemast ta

kirjutada tahab.

Lisaks kiisiti Io6petajatelt ka pohjuseid, miks nad valisid endale just selle oppekava.
Pohjendustena toodi vilja jargmisi aspekte (sulgudes on vélja toodud, mitu lopetajat

selle pohjuse valja t61):

e oliloogiline jatk informaatika eriala bakalaureuseoppele (6)
e huvi antud valdkonna vastu (6)
e soov saada eeliseid tooturul (2)

e soov saada suuremat téotasu (2)

Uuringus osalenud 12 lopetajast tootas 10 tarkvaraarendajatena, lisaks neile
andis tagasisidet iks drianaliiiitik ja iiks testija (vt ka Tabel 1). Kuivérd enamik uuringus
osalenud lopetajatest on arendajad, peab arvestama, et kiesolev tagasiside peegeldab

rahulolu peamiselt just sellest ametikohast ldhtuvalt.

Tabel 1. Uuringus osalenud lopetajate ametikohad

Ametikoht Lopetajate arv
tarkvaraarendaja 10

testija 1

arianaluutik 1

Opingutega paralleelselt téotasid koéik uuringus osalenud lopetajad ja seda

erialasel ametikohal ning neist 10 inimest t66tas juba ka enne magistriopinguid.

Lopetajate toostaazi oma praeguses tookohas iseloomustab Joonis 3. Kéige enam anti
tagasisidet 1opetajate kohta, kelle téostaaz antud ettevottes oli alla 1-2 aastat (kokku 9
I6petajat).
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Lopetajate toostaaz

O

alla1laasta ®1-2aastat ®3-5aastat

Joonis 3. Lopetajate toostaaz praeguses ettevottes.

Lisaks kiisiti 1opetajatelt, kas neil oli samaaegselt 6ppimist ja tootamist kerge voi
raske tithildada (vt joonis 4). Vastanutest pooled (6 lopetajat) leidsid, et 6pingute ja
tootamise tihildamine valmistas moningaid raskusi, aga mitte alati (st andsid
hinnangu ,nii ja naa“). Naiteks to1 iiks 1opetaja siinkohal véalja, et mahukad praktilised
projektid votsid palju aega, kuid andsid vihem lisavairtust, kuna té6kohal oli praktiline
arendamise kogemus juba olemas. Seetottu tundis, et koormus oli suurem kui saadud
praktiline vidrtus. Samas teine ldpetaja kirjeldas, et Oppeainete mahud ei ole
uhtlustatud, mistéttu on osadel tiliopilastel kiusatus votta mahukaid ained, mis néuavad
viahem t66d, kui ette ndhtud. See kiill ménevorra aitab koormust jagada, kuid samal ajal
voib kannatada dppekvaliteet. Abiks koormuste jagamisel t66 ja tulikooli vahel aitas ka
vihendatud tookoormus - naiteks kaidi to0l 0,5-0,8 koormusega.
Samas 5 lopetajat leidsid, et see koormus ei valmistanud neile raskust ning tihe

I6petaja jaoks oli kahe paralleelse fookusega hakkama saamine siiski keeruline.
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Opingute tithildamine t66tamisega

raske [
nitjanoa |
erce

0 1 2 3 4 5 6

vastanute arv

Joonis 4. Opingute ja tootamise iihildamise keerukus lépetajate hinnangul.

5. TOOANDJATE OOTUSED LOPETAJATELE

Tagasiside Informaatika magistrierialale koosneb kahest poolest: tééandjate ning
Iopetajate vaatest. Antud peatiikis kirjeldatakse esmalt té6andjate peamiseid ootuseid
I6petajate erialastele teadmistele ja oskustele ning tildkompetentsidele. Seejirel
korvutatakse tooandjate kirjeldatud ootusi antud ametikohal 16petajate teadmiste ja
oskuste tasemega. Lisaks vaadatakse 16petajate seisukohti: kuivord vastas nende meelest

ulikoolis 6pitu sellele, mida neilt to6kohal noutakse.

5.1. Tooandjate ootused 1opetajate erialastele ja iildkompetentsidele

Uurimaks ootusi 16petajate erialastele ja tildkompetentsidele, paluti té6andjatel vastata
vabavastusega kiisimustele ning hinnata ka erinevate etteantud kompetentside olulisust.
Lisaks lasti tooandjatel tutvuda lopetajate Oppekava ja selle oOpivaljunditega ning

oppekava muudatustega.

Nagu eespool kirjeldatud, siis suur osa antud 6ppekava intervjueeritud lopetajatest tootab

tarkvaraarendaja ametikohal. Seega on oluline silmas pidada, et alltoodud ootused
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kompetentsidele peegeldavad suuremal maaral just tarkvaraarendaja

ametikohale seatud ootuseid.

Magistritaseme  lopetanutele seatavad ootused on  moénevorra  korgemad
bakalaureusedppe lopetanutele seatavatest ootustest just praktiliste kogemuste
omamise vaates. Samuti toodi mitmel korral vilja seda, et iilikoolilopetajatele otseselt
ootusi el seatagi vOi el peeta oluliseks eristada bakalaureuse ja magistritaseme
Iopetanuid. Sellisel juhul vaadatakse rohkem meeskonda sobivust, isiksuseomadusi ja
varasemat praktilist kogemust. Kusjuures praktilise kogemuse all hinnatakse nii
tookogemust mones ettevottes kui ka Oppetéost voi omast huvist ldhtuvaid praktilisi
projekte. Praktilise kogemusega paralleelselt oodatakse ka iseseisvust toollesannetega
hakkama saamisel ning julgust votta projektides ka suuremat vastutust. Lisaks
peetakse tildisemate kompetentside all oluliseks ka suhtlusoskust ja tahet end oma t66s

arendada.

To6andjate ootused séltuvad ka koéne all olevast ametikohast vo1 teataval méidral ka
arimudelist. Néiteks on idufirmadel kérgem ootus innovatsiooni osas, samal ajal kui
tarkvaraarenduse teenust pakkuvad ettevotted hindavad ennekéike just konkreetseid

tarkvaraarendamise oskuseid.

Alljargnevalt on vélja toodud avatud vastustel péhinev analiiiis, kus paksus kirjas on
toodud enamlevinud vastuste kokkuvote ning sulgudes on mérgitud vastajate arv:

Tooandjate ootused magistrilopetanute erialasetele kompetentsidele:

¢ praktilise kogemuse olemasolu (6)

e tarkvaraarenduse spetsiifika tundmine, sh suurem spetsialiseerumine
erialale (4)

e objektorienteeritud programmeerimise pohitodede tundmine

e testimise oskused

e teadmised andmebaasidest (sh SQLi ja NoSQLi erinevused)

e oskus toodelda suuri andmemahte

e oskused arendada tehisintellekti, sh matemaatikaalased teadmised
(lineaaralgebra rakendamisoskused)

e teadusest parineva innovatsiooni toomine ettevotlusesse
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,Ootaks sligavamat arusaamist, sageli inimesed lahendavad liiga korgel
abstraktsuse tasemel asju. Inimestel peaksid olema troubleshooting oskused
— nt kui on infoslisteem ja kui seal midagi ei toimi. Aga praktikast saab
rohkem otsida sellist asja ja selle omandamist. Stigavuti asjasse stitivimine on
see, mida ulikool peaks andma. Kas vo01 naiteks kuidas protsessor téotab,
kuidas loogikatilesanded tootavad, binaarsed arvutused, biti nihked.“

Tooandjate ootused iildkompetentsidele:

o suhtlusoskus (5) nii meeskonnas kui ka klientidega
e iseseisvus ja oskus oma t66d planeerida (4)
e Oppimisvoime (4)

¢ loogiline mé6tlemine ja probleemi lahendamisoskus (3)

2Magistrilt ootaks rohkem iseseisvust ja et suudaksid ise moelda, 1se oma t66d
planeerida ja otsustada, mida iithes v0i teises situatsioonis teha on vaja.
Naéiteks kui sul on vaja tilesandeid teha, et ei istuks lihtsalt niisama, vaid
kiisid, suhtled teistega, kui kohe ei oska peale hakata. Keegi ei pea tal kitt
pulsil hoidma. Seda erinevust néeb koige rohkem baka ja magistri vahel.”

IKT tehnilised kompetentsid

Tapsustades, millised on to6andjate spetsiifilisemad ootused lopetajate tehniliste
kompetentside osas, toodi eelnevalt kordavalt véilja, et peamine ootus on ikkagi seotud
suurema kogemusega, mis omakorda viitab ka sellele, et baasteadmised on
kindlalt omandatud. Seega on todandjate silmis isna ootusparane, et magistritasemel
Iopetajatel on olemas ka té6kogemus ja enamasti praktikas see nii ka on. Siinkohal v6ib
vordluseks valja tuua, et koik antud oppekavale tagasisidet andnud l6petajad toctasid

paralleelselt oma magistridpingutega.
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Konkreetsemate tehniliste kompetentside ootuste osas toodi veel vilja, et erinevates
rollides tootamisel eeldatakse ka laiema pildi ndgemisoskust, sh néiteks peaks testija
suutma end panna l6ppkasutaja rolli ja mitte ainult 16pptulemust testima, vaid oskama

ka planeerimisfaasis ideid valja pakkuda.

Tehniliste oskuste osas (eelkdige tarkvaraarendaja ametikohal) hélmavad téoandjate
ootuseid nii back-end’i kui ka front-endi slisteemide arendamist, kusjuures front-end’i
arengut ndhakse kiiremana ning vajadus erinevate raamistike spetsiifilisemate oskuste
jargi on seal suurem (nt JavaScripti raamistikud Angular, React, Vue.JS). Vajalikud on

ka teadmised andmebaasidest (SQL, NOSQL, PostgreSQL).

Lisaks toid to6andjad vilja, et teatavaid tehnilisi kompetentse on ka alati voimalik
tookohal juurde oppida (nt teadmised blockchain’ist vms), kui endal on vastav huvi

olemas.
Samuti mainisid to6andjad ka jargmisi ootusparaseid tehnilisi kompetentse:

e teadmised protsessori t06pohimotetest, sh paralleelt66 moéistmine
¢ infootsimise oskused
o teadmised uuematest tehnoloogiatest.

e infrastruktuurialased teadmised (sh pilvetehnoloogia, serverid, vorgulahendused)

Analiiitilised kompetentsid

Ootuseid analiiiitilistele kompetentsidele peeti samuti olulisteks. Eelkdige nédhti selle
olulisust moéistmaks laiemalt pilti oma tooiilesannete ja tarkvaraarenduse
protsesside juures ning tunda siigavamal tasandil siisteemide t66pohimotteid.
Analiitiline lahenemine aitab ka leida uusi lahendusi t66s esinevatele probleemidele.
Ka suurte andmemahtude téotlemisel ja slisteemianaliilisi juures on analiilitiliste
kompetentside vajalikkus omal kohal. Oluline oleks ka see, et 16petajatel oleks arusaam
erinevatest IT-rollidest ja nende tooGiilesannetest. Samuti kuulub siia alla ka

dokumentatsiooni koostamise oskus ja tooiilesannete (ehk task’ide) haldus (nt Jiras).

120




IKT infoturbe kompetentsid

Tarkvaraarendajatele seatud ootus infoturbe kompetentside osas puudutab peamiselt
seda, et tarkvara arendades oleks silmas peetud vihemalt pdhilisi turvalisuse aspekte.
Infoturbe osas eeldatakse samuti viaga baasiliste asjade tundmist, kuid stivateadmisi ja -
oskuseid otseselt el eeldata. Baasteadmiste alla voiksid kuuluda néiteks, et paroolid oleks
piisavalt keerulised ning et neid tuleb vahetada. Samuti véiks l6petaja aru saada

erinevatest riindevektoritest ning vorgutehnoloogiaga kaasnevatest riskidest.

Kokkuvotteks peavad tééandjad peavad kiill turvalisusega seotud teemasid kill
olulisteks, kuid on samuti valmis sellel alal oma t66tajaid ettevottes kohapeal ka valja

koolitama vo1 juhendama.

IKT juhtimise kompetentsid

To6andjate intervjuudest selgus, et IKT juhtimise kompetentside osas on neil
tarkvaraarendajate ametipositsioonist ldhtuvalt ootus eelkdige arendusprotsesside
juhtimise osas. Juhtimisalaste kompetentside juures loevad aga pigem praktilise

tookogemuse olemasolu ja inimese enda tahe koos sobilike isikuomadustega.

Arvutivorgud

Arvutivorkudealased kompetentsid tulevad to6andjate sdénul t66s nende ettevottes
uldjoones kasuks, kuid stvateadmisi lopetajatelt ei eeldata. Séltuvalt ettevotte
konkreetsest vajadusest tulevad aga kasuks nii pilvetehnoloogiate tundmine kui ka
vorkude turvalisuse tagamise oskused (kombineerituna infoturbe teadmistega).
To6andjad toid valja ka seda, et nende peamine ootus on, et tilikoolides saaks tilidopilane
selgeks vorgutehnoloogia pohilised printsiibid ja toimimismehhanismid, kuivord soovi

korral saab 16petaja end selles vallas t66kohal veel edasi arendada.

Riistvaraalased kompetentsid

Riistvaraalaste kompetentside osas samuti té6andjatel eriti ootuseid ei ole ning otseselt
sellealaseid teadmisi vihemalt tarkvaraarendusega seotud ametikohtadel el nouta, kuid

sellealane (baas)teadmine v6ib t60s siiski kasuks tulla.
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5.2. Lopetajate vastavus tooandjate ootustele

Eelpool kirjeldatud toé6andjate ootustele lisaks paluti tébandjatel 5-pallisel skaalal
hinnata, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte ootustele.
Lopetajatel paluti hinnata 5-pallisel skaalal tlikoolis 6pitu vastavust téokohal
vajaminevale. Lisaks paluti t66andjatel avatud kiisimuses vilja tuua lopetajate tugevusi

ja arengukohti.

Allolevalt jooniselt (vt joonis 5) on ndha, et valdavalt on to6andjate rahulolu lopetajate
ettevalmistusega korge: 10 1opetaja tase on vastanud téoandja ootustele (4 neist vastas
taielikult ning 6 pigem vastas ootustele). Vaid iiks t66andja on andnud vastavusele

hinnangu ,nii ja naa“, samas rahulolematuid l6petajate tasemega to6andjate seas pole.

7
6
6
5

4

I 1
. []

vastas pigem vastas  nii ja naa pigem ei el vastanud
taielikult vastanud uldse

Vastajate arv
\] w = ot

—

B To6andjad ™ Lopetajad

Joonis 5. Tooandjate vaade, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase
ettevotte ootustele VS lopetajate vaade, kuivord vastas tilikoolis opitu tookohal
noutule.

Joonisele 5 on lisatud ka l6petajate hinnangud: kuivord vastas nende meelest tilikoolis
opitu tookohal noutule. Selliselt saame kahepoolse tlevaate, kus to6andjad hindavad
Iopetate vastavust ootustele ning 16petajad said véljendada seda, kui palju neil koolis
opitut reaalselt rakendada on tulnud. Kuivord aga 16petajad peavad silmas laiemat vaadet
ja vordlevad kogu 6ppekava jooksul omandatud teadmisi nendega, mida nende t66kohal

praegu vaja ldheb, on nende hinnangud tééandjate omadest ootuspédraselt pisut
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madalamad. Nii on 7 lopetajat leidnud, et iilikoolis opitu pigem vastab t66kohal

noutule ning 5 lopetajat on vastavuse hinnanud ,,nii ja naa*“-ga,

Samuti toid lopetajad vilja, et palju soltub ka sellest, mis aineid ilikoolis vGeti ning
milline oli samal ajal kogemus té6kohal. See méte avaldub ka tihe 16petaja kommentaaris,

kes hindas, et tema kogemuses tilikoolis 6pitu pigem vastas té6kohal ndutule:

,Kuna olin enne té6tanud, siis enamik asju ei tulnud magistris uuena. Oluline
on see, et kui Sul on lai pagas teadmisi, siis oskad teha paremaid otsuseid.
Seda voimekust magistrantuur andis. Pdeva 16puks see, mida t66]l kasutad,
soltub Sinu valikutest, sest t66pold on loomult lai. Té6alane roll seoses
magistrantuuri astumisega ei muutunud. Magistris pandi palju esinema,
suhtlusoskus oli réhutatud ja paranes. See oli esialgu hirmutav, aga paeva
l6puks kasulik.“

5.3 Lopetajate tugevused ja arengukohad

Laiendamaks té6andjate hinnanguid, kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
seatud ootustele, paluti tooandjate esindajatel kirjeldada ka lopetajate tugevusi ja
arengukohti. T66andjad t6id valja, kuivord magistrieriala 16petanutel on valdavalt juba
ka pikem té6kogemus, sh ka mones muus ettevottes enne praegust, siis oli neil keeruline
tapselt eristada, millised tugevused voi vajakajddmised tulenevad tilikoolist ja millised
olenevad tootajast endast. Kui osad tédandjad t6id eriti esile 16petaja tugevusi just
tarkvaraarenduses, siis laiemalt hinnatakse ka seda, kui tootaja oskab iseseisvalt
probleeme lahendada vé61 ka juba ennetavalt haid lahendusi vélja pakkuda. Siinjuures on

jallegi abiks aga n-6 suure pildi ndgemisoskus, mis eeldatavasti kasvab t66kogemusega.
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Lopetajate tugevustena toodi vilja jargmisi aspekte:
¢ lahenduste pakkumine (5)
e oOppimisvoimeline, avatud uutele teadmistele ja tehnoloogiatele (4)
o Korge tehniline kompetents tarkvaraarenduses, sh Java-oskused,
objektorienteeritud ldhenemine (3)
e pohjalikkus (3)
e siisteemide integreerimine
e paindlik, téokas
e hea suhtlusoskus
e iseseisvus

,Mis on tema tugevuseks — annad talle uue tehnoloogia, ja ta ldheb sinna
stigavuti sisse ja saab aru, kuidas see toétab, leiab kompleksetele
probleemidele haid lahendusi.”

Lopetajate arengukohad

To66andjatel paluti valja tuua ka lopetajate arengukohti. Kuivord magistrierialade
I6petanutel on olemas ka pikem téokogemus kui bakalaureuse 16petanutel, siis peamised
arengukohad, mida to6andjad valja t6id, puudutasid spetsiifilisemaid teadmisi
arendusest, sh tookohast endast lahtuv spetsiifika. Samas ei peeta seda puuduseks ja
tavaliselt korvavad vajakajadmised lopetajad ise oma Oppimisvoimega. Siiski kolm
tooandjat to1 valja, et tihti el oska tilikoolist tulnud (sh magistrieriala 1opetanud) seostada
koolis opitud teooriat praktikaga. Kuid mainiti ka, et veebiarenduse ja pilvetehnoloogiate
valdkonna-alased teadmised voiksid iilikoolist tulnutel olla kaasaegsemad ja rohkem kohe

praktikasse rakendatavad.
Peamiste arengukohtadena leidsid mainimist jargmised teemad:

e teooria seostamine praktikaga (3)

o Spetsiifilisemad teadmised arendusest, sh ettevotte spetsiifika (2)
e teadmised pilvetehnoloogiast

e veebiarendus

e suhtlusoskus
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6. TOOANDJATE RAHULOLU LOPETAJATEGA

6.1. Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja rahulolu

Selleks, et hinnata, milline on té6andjate rahulolu Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika
magistrioppekava lopetajatega, palusime neil hinnata 6ppekava 6pivaljundeid olulisuse
ja rahulolu vaates (vt ka Lisa 3). To6andjatele esitati etteantud 6ppekava pohjal kaks
kiisimust:

1. Kuivord on need IKT kompetentsid 16petaja ametikohal t66tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nende kompetentside avaldumisega l6petaja néaitel?

Sarnaselt toimiti ka 16petajatega, kellel paluti 6ppekava opivialjundite alusel hinnata:
1. Kuivord on need koolist omandatud IKT kompetentsid Sulle Sinu ametikohal
tootamiseks olulised?

2. Kui rahul oled tilikoolipoolse ettevalmistusega nende kompetentside osas?

Vastata sai viiepalliskaalal, kus nii tdé6andjate kui ka lopetanutele kehtis sama
hindamisskaala:

Olulisus: 5 — véga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — viaga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole

rahul, 1 — ei ole rahul.

Vastavad tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonisel 6. Selleks, et moista nummerdatud
opivaljundite sisu joonisel, tuleks seda korvutada tabelis oleva infoga, kus igale numbrile

vastab antud oppekava konkreetne opivaljund.

To6andjate ja lopetajate koondtulemustest on ndha, et mélemad osapooled peavad
olulisimateks Tarkvaraarenduse pohioppe moodulisse kuuluvaid o6pivaljundeid.
Siinjuures aga tuleks rohutada, et antud moodulis peetakse olulisteks just
tarkvaraarendusega seotud oOpivialjundeid (sh tarkvara arhitektuuri ja disaini
kavandamine, turva- ja ohutusprobleemides iilevaate omamine ning tarkvaranouete
koostamise, arendusprotsessi ja testimise meetodite tundmine), kuid sama mooduli alla
kuuluva tehisintellekti ja masinéppe pohimeetodite tundmine el ole tédandjate ega

I6petajate silmis illeméadra suure olulisusega.
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Lisaks on tulemustest n#dha, et tébandjad on koérgema olulisusega hinnanud ka
Infosiisteemide arenduse peaeriala moodulit ning 16petajad Tarkvaraarenduse
projektide erioppe moodulit, mis mélemad on tugevalt tarkvaraarenduse suunaga (vt
tdpsemalt Tabel 2). Kéige madalamalt on aga nii té6andjad kui ka I6petajad hinnanud
Matemaatika aluséppe mooduli 6pivéaljundite olulisust, mis arvatavasti lopetajate t66s
otseselt koige vihem valjendub. Samuti ndhtub jooniselt 6, et olenemata Gpivaljundi
hinnatud olulisusest, on té6andjate rahulolu lopetajate teadmiste ja oskustega valdavalt

korgem kui 16petajate rahulolu tilikoolipoolse ettevalmistusega.

Tabelis 2 on vélja toodud oOpivéaljundite keskmised hinnangud nii té6andjate kui ka
lopetajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase virviga on mérgitud antud néaitaja
madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik), rohelisega antud néitaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk té6andjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning lopetaja rahulolu ja olulisuse erinevus néitavad
kuivord rahulolu hinnang on vastava olulisuse hinnangust koérgem v6i madalam.
Positiivne arv valjendab, et rahulolu on olulisusest korgem, mistottu selle kompetentsiga
on histi. Samas negatiivse arvuga viljendatud erinevus viitab tdhelepanu vajavale
kompetentsile, kuna selle olulisust on kiill kérgemaks hinnatud, kuid rahulolu madalaks.
Siinkohal tuleb rohutada, et just need samad Tarkvaraarenduse pohioppe mooduli
opivaljundid, mida nii l6petajad kui ka tééandjad vaga olulisteks pidasid, on saanud
madalaimad tulemused rahulolu ja olulisuse vahe arvutamisel, mistéttu on tilioluline
antud Oppekavas just nendele Opividljunditele rohkem téhelepanu pdodrata.
Miarkimisvidrne on ka lopetajate vaates madala skoori saanud Opivéljund, mis késitleb

tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleeme (vt ka Tabel 2).

Tooandjate ja lopetajate hinnangute pohjal vajaksid antud oppekavas
(peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast ldihtuvalt) enim tahelepanu jargmised

opivaljundid:

e Oskab kavandada wusaldusvaarse, koostalitusvoimelise ja evolutsioneeruva
tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda dokumenteerida.

e Omab ilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleemidest ning oskab neid
tarkvaraarenduse protsessis valtida

e Oskab valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida ning dokumenteerida
rakenduse vastavalt kliendi vajadustele ja voimalustele

e Omab stivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi infosiisteemide

arenduse valdkonnas vastavalt valitud 6ppeainetele.
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Hinnangud 6ppekavale
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Joonis 6. To6andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.
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Tabel 2. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.

Tooandja Lopetaja Tooandja | Lopetaja
Opiviiljundid Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu
olulisuse ja
erinevus olulisuse
erinevus
ULDOPE: Sotsiaal- ja majandusteadused
1. Omab teadmisi ettevotluse alustest 3,00 495 3.25 3,58 1.95 0,33
2. On voimeline suuliselt ja kirjalikult selgitama probleeme ja
t66 tulemusi ning osalema sellekohastes aruteludes oma
oppekeeles ja voorkeeles 4,30 4,56 4,42 3,67 0,26 -0,75
ALUSOPE: Matemaatika
3. Tunneb matemaatika erinevate valdkondade p6himoisteid _
3,60 4,50 3,568 4,09 0,90 0,51
4. Oskab lahendada nende valdkondadega seotud pohilisi
ulesandeid 3,90 4,50 3,67 4,09 0,60 0,42
5. Oskab kasutada matemaatilist notatsiooni ja meetodit
erialases suhtlemises ja lilesannete lahendamisel 3,40 4,38 3,83 4,27 0,98 0,44
POHIOPE: Tarkvaraarendus
6. Tunneb praktikas kasutatavaid agiilse tarkvaranduete
koostamise, arendusprotsessi ja testimise meetodeid,
korraldust ning dokumenteerimise tavasid 4.50 4,33 4,58 3,92 -0,17 -0,67
7. Oskab kavandada usaldusviirse, koostalitusvoimelise ja
evolutsioneeruva tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda
dokumenteerida 4,56 4,13 4,75 3,75 -0,43 -1,00
8. Omab tilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja
ohutusprobleemidest ning oskab neid tarkvaraarenduse
protsessis viltida 4,30 4,11 5,00 2,83 -0,19 -2,17
9. Tunneb tehisintellekti, masindppe, andmete esituse ning
suurandmete analiiiisi pohimeetodeid 3,20 4,14 3,67 3,25 0,94 -0,42
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Tooandja Lopetaja Tooandja | Lopetaja
Opiviljundid Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu
olulisuse ja
erinevus olulisuse
erinevus
ERIOPE: Tarkvaraarenduse projektid
10. Oskus nouete analiitisiks ja iilesande piistitamiseks 4,10 4.5 3.67 0,57 -0,58
11. Oskus organiseerida meeskonnat6od 3,60 3,75 4,25 3,83 0,15 -0,42
12. Oskus organiseerida arendust6od agiilsete metoodikate
jargi 3,67 4,29 4,17 3,75 0,62 -0,42
13. Oskus dokumenteerida tulemust ja to66protsessi 4,10 4,50 3,75 0,46 -0,75
14. Oskab valida tehnoloogiad ja implementeerida,
installeerida ning dokumenteerida rakenduse vastavalt kliendi
vajadustele ja voimalustele 4,20 4,33 3,42 0,13 -1,42
PEAERIALA 1: Infosiisteemide arendus
15. Omab stivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid
oskusi infosiisteemide arenduse valdkonnas vastavalt valitud
Oppeainetele 4,00 4,08 3,42 -0,33 -0,67
16. Tunneb infosiisteemide uurimismeetodeid, oskab
iseseisvalt tootada erialakirjandusega ja tulemusi esitada 4,00 4,29 4,17 0,29 -0,08
PEAERIALA 2: Tarkvaraarenduse siivatehnoloogiad
17. Omab stivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid
oskusi mitmes tarkvaraarenduse valdkonnas vastavalt valitud
kursustele 3,90 4,29 4,10 4,00 0,39 -0,10
18. Tunneb rakendusliku arvutiteaduse uurimismeetodeid,
oskab iseseisvalt tootada erialakirjandusega ja tulemusi
esitada 3,44 4,17 3,90 3,90 0,72 0,00
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6.2. Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Lisaks oppekava opivaljunditest tulenevate kompetentside hindamisele palusime
uuringus osalejatel hinnata sarnastel alustel ka tildkompetentse. Tulemused on kuvatud
joonisel 7 ja tabelis 3. Intervjueeritavatel paluti hinnata tildkompetentse viiepalliskaalal

jargnevate kiisimuste alusel:

Kiisimused to6andjatele:
1. Kuivord olulised on need tldkompetentsid 16petaja ametikohal t6otamiseks?

2. Kui rahul olete nende tildkompetentside avaldumisega 16petaja naitel?

Kisimused lopetajatele:
1. Kuivord olulised on need tildkompetentsid Sinu ametikohal t66tamiseks?

2. Kui rahul oled nende osas tlikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii t66andjatel kui ka lopetanutel oli taaskord sama hindamisskaala:
Olulisus: 5 — véiga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — viga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole rahul, 1 —ei
ole rahul.

Nii tooandjad kui ka lopetajad peavad koige olulisemaks iildkompetentsiks
Ooppimisvoimet (vt Joonis 7). Samuti on kérgemad hinnangud saanud analitisioskus
ja probleemilahendamise oskus. Madalaimad olulisuse hinnangud on saanud aga
majandus- ja juhtimisalased teadmised, mille puhul tajutakse, et need arenevad pigem
koos kogemusega tookohal. Lopetajad on lisaks madalamalt hinnanud ka eesti keele

oskuse olulisust tookohal.
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Joonis 7. Tootajate ja lopetajate hinnangud uldkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

Sarnaselt nagu oppekava opivaljundite alusel IKT kompetentside hindamise puhul (vt
Tabel 2), on ka iildkompetentside hindamise puhul valja toodud nii té6andjate kui ka
Iopetajate rahulolu ja olulisuse erinevused, mis aitavad hinnata seda, millistele
uldkompetentsidele {iilikoolis voiks rohkem rohku panna. Tabelis 3 on valja toodud
uldkompetentside keskmised hinnangud nii téoandjate kui ka Idpetajate vaates.
Punasega on mérgitud antud néitaja madalaimad keskmised tulemused (viimane
viiendik) ning rohelisega antud néitaja korgeimad keskmised tulemused (esimene

viiendik).

Tulemustest ndhtub, et enim vajaksid antud oppekava lopetajate puhul tdhelepanu
jargmised tuldkompetentsid (st nende rahulolu ja olulisuse erinevused on koige

madalamad):

e suuline valjendusoskus
o koost6ooskus

e kirjalik eneseviljendusoskus
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Tabel 3. To6andjate ja lopetajate hinnangud lildkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

T66andja Lopetaja T66andja Lopetaja
Uldkompetents Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
Suuline eneseviljendusoskus 4,70 4,30 4,82 3,91 -0,40 -0,91
Kliendisuhtlus 3,30 4,14 3,64 3,40 0,84 -0,24
Koostddoskus 4,50 4,82 4,18 -0,40 -0,64
Kirjalik enesevéljendus 4,40 4,33 4,55 3,91 -0,07 -0,64
Juhtimisalased teadmised
(nt planeerimisoskus, juhendamine) 3,70 3,89 3,82 3,45 0,19 -0,36
Majandusalased teadmised
(nt teadmised ettevotlusest) 2,90 3,75 2,91 3,91
Oppimisvoime 4,8 4,64 4,27 0,20 0,36
Analtitsioskus 4,60 4,55 4,00 -0,30 -0,55
Matemaatiline méotlemine 4,40 4,56 4,36 4,22 0,16 -0,14
Probleemilahendamise oskus 4,30 -0,10 -0,61
Enesejuhtimine 4,60 4,60 4,73 4,18 0,00 -0,55
Eesti keele oskus 3,67 4,67 3,91
Inglise keele oskus 4,80 4,40 -0,40 -0,45
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7. TAGASISIDE OPPEKAVALE JA KOOSTOO ULIKOOLIDEGA

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Tagasisidet andnud 12-st hiljuti tilikooli 16petanust jdi oma 6ppekava valikuga rahule
pooled ning iilejaanud hindasid oma rahulolu ,,nii ja naa“-ga. Vastanutest polnud aga

keegi taiesti rahuolematu oma 6ppekava valikuga.

Lopetajad, kes olid oma oppekava valikuga rahul, péhjendasid seda peamiselt sellega, et
ainete ldbimine oli nende jaoks mugav (nt sai teha teatud kokkuleppeid 6ppejoududega).
Samuti toodi vilja, et magistridpingutelt saadud teadmised on t66l kasuks tulnud.
Kriitilisemad oppekava valikuga rahuolu osas olid need, kes tulid 6ppima koérgemate
ootustega saada stivendatud praktilisi oskuseid (nt siisteemide administreerimise alal).
Kaks lopetajat toid véilja kriitikat ka oppejoudude suunal: rohkem voiks olla kéasitletud
uuemaid tehnoloogiaid ja vdhem 6ppejoudude uurimisteemasid, mida reaalsuses viga

vahe kasutatakse.

Lopetajatelt kiisiti ka nende t6oiilesannete kohta, mis olid neile oma ametikohal
alustades lihtsad (st nende puhul tunti enim, et taust tilikoolist on toetamas). Kuivérd
enamikel I6petajatel oli juba t66kogemus olemas, siis kohati oli neil keeruline midagi
konkreetset vilja tuua. Samas leidsid vastanud l6petajad, et tdnu magistriGpingutele

paranesid neil jargmised teadmised/oskused:

e programmeerimise pohitéed ja Java arendus (2)

¢ nouded testimises ja erinevad testide liigid (2)

e Linux (2)

e suhtlusoskus (magistriopingute ajal pidi rohkem esinema)

e organisatoorsed oskused (6igeks ajaks uue asja omandamine)
¢ info otsimine

o teadustdo kirjutamise oskused (tdnu magistritoole)

e analiiisi ja disaini oskused tarkvaraarenduses

o C(C-keel

e teadmised arendusprotsessidest
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»Sain uusl organisatoorseid oskusi. Samuti 0igeks ajaks mingl uue asja
omandamine. Info otsimine paranes. Kuna t66l oli ka Kkiire, siis
ajaplaneerimist 6ppisin. Akadeemiliste igasuguste allikate otsimine paranes.
Magistrit66 néuded olid rangemad kui bakat66 omad — kirjutasin juba midagi
teadust6o laadset. Moni aine mulle vidga meeldis - tarkvara
kvaliteedi/testimise aine oli hea. Mingi aine, kus pidime testi kirjutama.
Hetkel kirjutan back-end koodi. Oppisin koolist levinud raamistiku, mida
laialt kasutatakse. Testimises sain targemaks. Millised nduded véivad olla ja
millised erinevad testide liigid jms. Terminoloogiat el teadnud varem.*

Puudujaikidena tunnetati oppekavas jargimisi teemasid, kuivord neid laheb kiill
tookohal vaja, kuid nende puhul tunti, et tilikooli taust on siiski puudulikuks jaanud:

o teadmised versioonihaldusest (Git) (3) — tilikoolis kiill kasutati, aga ei radgitud
eriti palju juurde.

e oskus nédha tarkvaraarenduses laiemat pilti (sh teadmised arhitektuurist) (2)

o Raske oli harjuda kliendipoolse ettevotte driloogikaga ja klientide ettevotte
spetsiifika tundmadppimisega. Keerulisem oli ka kliendististeemidesse
sisseelamine.

o  Test driven development® pdhimétete jargimine

o Erinevate JavaScripti raamistike tundmine

e koodi silumine (debug)

e teadmised API-dest

e NoSQL

e Pilvetehnoloogiad

e kiiberturvalisuse teemad
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,Koolis oled harjunud viikeseid projekte nullist tegema, aga téokohal on
vaja suurte projektidega hakkama saada. Maéiletan, et oli aineid (nt
infostisteemid), kus néidati suurt projekti. Aga see, mida seal opetati, oli
vanadel tehnoloogiatel pohinev, seega ei saanud paralleele péris elus viaga
tommata. Koolis voiks votta néiteks Nortali prooviiilesande moodi
ulesandeid ja proovida seda koos teha. (Néaiteks, et on mingi suurem projekt
ja seal on mingid puuduvad osad, kus pead probleemi iiles leidma ja &ra
parandama) voi tuleb mingi uus funktsioon lisada olemasolevasse (poolikult
tootavasse) programmi. Oluline, et jargiksid seda koodistiili, mis t66s juba
kasutusel on. Koolist voiks veidi rohkem saada seda aimdust, et kuidas t66l
seda juba tehakse. Koolis lastakse teha viaiksemaid harjutusi voi
programme téitsa nullist, aga t66l satud kokku suure stisteemiga.

Lopetajate hinnangul oli oppekava moodulite labimise jarjekord iildiselt
loogiline. Vaid uks lopetaja té1 vilja, et Gppekava voiks olla natuke loogilisemalt
struktureeritud, et oleks voimalik paremini moista, kas mingeid aineid voiks votta koos
samal semestril vo1 pigem on iiks aine teisele eelduseks (nt andmekaeve ja andmeaidad
ained). Samuti tuleks I6petajate sonul paremini jalgida Gppeainete mahtudele seatud
noéudeid, nt oli ildoppe moodulis vajalik votta 4 EAP eest aineid, kuid sellele mahule

vastas vaid tiks valikus olevast ainetest.

Lopetajatel paluti vdlja tuua ka kolm kuni viis nende tooiilesannete seisukohalt koige
olulisemat kompetentsi. Kuna kiisimus oli avatud vastusega, sai siinkohal vilja tuua

nii tehnilisi kui ka tldisi kompetentse.

Ulekaalukalt leidis mainimist programmeerimisoskus, mida mainis kokku 10
lopetajat. Sellele jargnes tarkvaraarendusprotsesside tundmine ja oskus neid

kavandada (5 1opetajat) ning meeskonnat66 (5 1opetajat).

e programmeerimisoskus (10)
o sh objektorienteeritud programmeerimise pohimétted
o Java (2)
o kvaliteetne kood (loetav, testitav, lihtne muuta ja aru saada, puhas) (2)
o Code complete’l toetavate tooriistade tundmine

o Spring raamistiku tundmine
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e arhitektuur, projekteerimine ja planeerimine tarkvaraarenduse
protsessis (5)

¢ meeskonnatoo (5)

e suhtlusoskus (sh oma t66 tutvustamine ja seletamine teistele) (4)

e ajaplaneerimine (3)

e probleemide lahendamisoskus (3)

e Oppimisvoime (3)

e analtutiline métlemine (3)

e versioonihaldus (Git, SVN) (2)

e teadmised andmebaasidest (Postgre, SQL, NoSQL) (2)

e argumenteerimisoskus

o testide kirjutamine

e lai silmaring (teadmised erinevatest uutest tehnoloogiatest jms)

¢ enesejuhtimine

e pilveteenused

e poéhiliste turvariskide tundmine

e vOime aru saada ja analliiisida ariprotsesse

¢ info otsimise oskus

e automaattestid

e teadmised tarkvaradisainist

Lopetajatel paluti ka vélja tuua pohjuseid, mis aitasid neil opingud lopetada, ning
millised olid peamised takistused selleks. Enim oli 16petanute hinnangul abi sellest, kui
tobandja pakkus paindlikkust tlikooli korvalt hakkama saamiseks (sh osakoormusega
t60, 10putoo tegemine téokohal jms). Samuti to1 kaks 16petajat vélja, et kursusekaaslaste
omavaheline innustamine motiveeris 6pingud l6petama. Peamiseks takistuseks oli aga
(pidev) ajapuudus. Uks lopetaja tdi vilja ka selle, et 16putés teema hiljem deklareerimine

oli probleemiks.

Ukski intervjueeritud 12-st 1opetajast ei plaani doktorantuuri edasi 6ppima minna, kuna

hetkel soovitakse 6ppimises paus teha ja/voi el soovita akadeemilist karjdéri arendada.

Oma kursusekaaslaste 6pingute pooleli jadmise tipseid pohjuseid ei osanud
ulikoolilopetajad védga valja tuua, kuna 1tldjuhul ei kuulunud vialja langejad

intervjueeritavate tutvusringkonda. Siiski teati mainida, et peamisteks pohjusteks voib
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kujuneda 16put6d kirjutamise protsess, kus néuded vorreldes bakalaureusetédga on
korgemad. Uhe 15petaja  soovitus siinkohal ilikoolile puudutas paremat
kommunikeerimist 16put66 néuete ja ootuste osas — 1oputooga seotud infot pole véimalik
thest kohast leida. Samas paljudel juhtudel takerdub magistrantuuri lopetamine ka t661

kaimise taha (sh leitakse, et diplom pole vajalik, kui enamik oskuseid on omandatud).

Ukski l6petaja ei kaalunud ka magistriopingute ajal semestriks vilismaale
Oppima minemist. Peamiselt polnud selle vastu lihtsalt huvi véi el olnud véimalik seda

siduva tookohustuse tottu lubada.

7.2. Ettepanekud 6ppekava arendamiseks

Intervjuude raames said nii tééandjad kui ka lopetajad esitada oma ettepanekuid
oppekava arendamiseks. Molemalt sihtrithmalt kiisiti kaheosaline kiisimus: ,,Mida tuleks

oppekavas muuta ja mida tuleks kindlasti alles jatta?“
Tooandjate ettepanekud

Enim rohutasid todandjad oppekava arenduses seda, et tdhelepanu tuleks pdorata
praktilise tarkvaraarenduse meeskonnaprojekti olulisusele. Niiteks voimalusel
kaasata rohkem praktikuid tudengiprojektide juurde ndéuandvasse rolli. Samuti on
todandjate hinnangul ilikooli rolliks siinkohal jilgida, et tudengitel oleks voimalik
arendada reaalselt kasutatavaid projekte. Samuti voiks olla meeskonnaprojektide raames
voimalik keskenduda monele konkreetsele tehnoloogiale (st kasutada nii uuemad

tehnoloogiad kui ka juba ennast téestanud tehnoloogiad).

Lisaks t6id téoandjad valja, et oppekavas voiks olla slivendatum voimalus Gppida
testimise, sh automaattestimisega seonduvaid kompetentse ning samuti uuemaid

kasitlusi ja raamistikke veebiarendusest.

To6andjatele meeldis, et oppekavas tutvustatakse ka masinoppe ja
tehisintellektiga seonduvat, mis annab véimaluse neile, kellel asja vastu stigavam
huvi on, té6kohal véi iseseisvalt juurde 6ppida. Ning kindlasti tuleks 6ppekavas alles jatta
see pool, mis arendab lopetate eneseviljendust (sh ettekannete tegemine, inglise keeles

enda valjendamine jms).

Uksikult leidsid mainimist jirgmised aspektid 6ppekava arenduses:
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e Tutvustada erinevaid Java raamistikke

¢ Andmekaitse ja turvalisus vajaksid rohkem tdhelepanu (sh andmete juriidika pool)

e Voiks olla eraldi pilvetehnoloogia aine

e Kisitleda oppekavas ka tarkvara projektijuhtimist (sh piirangute teooriat)

o Tutvustada tarkvaraarenduses legacy-siisteemide pohimétteid (n-6 tehnoloogiline
volg ja kuidas sellega toime tulla)

o Anda algteadmised dev-ops’ist ja continous integration’ist.

Lopetajate ettepanekud

Samuti paluti lopetajatel vilja tuua ettepanekuid Oppekava arendamiseks, kuivord
nendel on olemas vahetu kogemus oOppekaval Oppimisega, sh nemad tunnevad ka
Oppeainete sisu paremini kui tédandjad, ning samuti tunnetavad nad véarskete

Iopetajatena neid kitsaskohti, mida t66]l paremini hakkama saamiseks peaks oskama.

Enim leidis l6petajate seas mainimist, et rohkem vo6iks oppekavas olla turvalisuse
teemasid (sh turvalise koodi kirjutamine), mis vialjendus numbriliselt ka 16petajate poolt
hinnatud 6pivaljundite tabelis (vt Tabel 2). Sarnaselt téoandjate vaatele, tundus ka
Iopetanutele, et Oppekavas voiks rohkem tédhelepanu poorata testimise (sh
automaattestide koostamisele) ja veebiarendusega (sh dJavaScripti raamistike

tutvustamine) seotud kompetentsidele, kuivord neid teadmisi laheb té6kohal tihti vaja.

,Naiteks praegu kasutatakse palju Angulari ja Reacti. Enamik té6kohti otsivad
neid oskajaid, need on pohilised raamistikud. Klassikalised proge keeled nagu
Java, Python, C, peaksid samaks jadma, aga uusi voiks ka tutvustada ja just
front-end’i poole pealt. Ei méleta, et oleks koolis meile Angulari épetatud, aga
selle jaoks oli 1-2 ainet ja vist Uldse bakas. Reaalses elus otsitakse
veebiarendajaid ja sellele voiks koolis rohkem réhku panna.”

Uldiselt olid 16petajad rahul tarkvaraprojektide ja andmeteaduse tutvustamisega, kuid
esines ka kriitikat. Naiteks to1 liks 1opetaja vilja, et tarkvaraarendusprojekti aines oli neil
ebaiihtlane hindamine, mis paddis sellega, et toomaht ja kvaliteet ei ldinud kokku

16pphindega.
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Uksikult leidsid mainimist jirgmised aspektid 6ppekava arenduses:

¢ Lisada aine, mis tutvustaks funktsionaalseid programmeerimiskeeli (nt Scala).

o Lisada kohustuslike ainetena jargmised: tarkvara tookindlus, tarkvara turvalisus
ja stusteemide administreerimine

e Opetada versioonihalduse pdhitddesid (Git)

e Lisaks Javale voiks 6ppida ka Pythonit, C#, NoSQL-1

e Veidi rohkem poécérata tdhelepanu dokumenteerimis-, agiilse arenduse
organiseerimise ja kliendisuhtlemise oskustele.

o Tutvustada mobiiliarendusega seonduvat, sh kuidas hiibriidappe teha (vastav aine

voiks kuuluda 6ppekava alla).

Kokkuvoéttes on to6andjate ja lopetajate peamised ettepanekud 6ppekava
arendamiseks jargmised:

e Pidada silmas tarkvaraarenduse meeskonnaprojekti olulisust 6ppekaval,
sh et 16petajad saaksid arendada terviklikku projekti ja lihvida oma
meeskonnatédoskuseid.

¢ Kaisitleda uuemaid veebitehnoloogiaid, sh 6petada erinevaid front-end
raamistikke.

¢ Siivendatumalt 6petama ka testimise ja turvalisusega seotud
kompetentse.

7.3. Oppekavas tehtud muudatuste hindamine

Uuringus osalenud téoandjatele kui ka vilistlastele tutvustati ka 2018. aastal sisse
astunutele kehtima hakanud 6ppekava versiooni ning paluti hinnata oppekavas tehtud
muudatuste olulisust. Mida olulisem v6i parem muudatus, seda korgema skooriga tuli
seda véiljendada. Hinnata sai viiepalliskaalal, kus kehtisid jargmised vastavused: 5 — viaga
oluline muudatus, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 — muudatus
ei ole oluline. Allolevas tabelis (vt Tabel 4) on vélja toodud nii té6andjate kui ka 16petajate
keskmised hinnangud o6ppekavas tehtud muudatustele. Lépetajatele kehtinud ja
tanavustele sisseastujatele kehtiva oppekavade vordluse ning sellest 1ahtuva muudatuste
sonastamise teostasid uuringu ldbi wviijjad, kooskolastades soOnastuse ka vastava
oppekavajuhiga. Siinkohal tuleb aga mainida, et muudatuste sénastused jdid tisna
uldiseks ning oppeainete sisudesse eraldi ei stitivitud, mistéttu antud hinnangud on tisna

indikatiivsed.
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To6andjate ja 1opetajate keskmistest hinnangutest on néha, et valdavalt ndhakse tehtud

muudatusi olulistena. Vaid kaks muudatust on saanud keskmiseks skooriks

madalama tulemuse kui 3,5-palli. Nendeks on: ,,Uldéppe mooduli mahtu on muudetud

4 EAP-1t 12 EAP-le ning kohustuslikuks on tehtud 6-EAP-line ettevotlusaine (Ettevotlus

ja ari planeerimine)“ ning ,Spetsialiseerumismoodulis on suuremat réhku pandud

masindppele ja andmekaevele ning vihem programmeerimisele ja testimisele.“ Viimane

sonatatud muudatus ldheb aga vastuollu lopetajate ettepanekuga, et oppekavas voiks

sivendatumalt késitleda just testimisega seotud kompetentse.

Tabel 4. T66andjate ja lopetajate keskmised hinnangud 6ppekava muudatustele.

TOOAND- | LOPETA-
JATE JATE
Muudatus keskmine | keskmine

hinnang hinnang

1. Moodulites on viahendatud kohustuslike ainete mahtu, 4,11 4,25

mistottu 6ppijal on suurem valikuvabadus omale aineid ise

valida.

2. Uldéppe mooduli mahtu on muudetud 4 EAP-1t 12 EAP-le | 3,11 3,42

ning kohustuslikuks on tehtud 6-EAP-line ettevotlusaine

(Ettevotlus ja ari planeerimine).

3. P6hioppe moodulis pole enam kohustuslikke aineid, vaid | 4,44 3,92

saab valida aineid 24 EAP ulatuses, sh valikusse on lisatud

Andmekaeve (6 EAP) ja Programmeerimise erikursuse (6

EAP) ained.

4. Praktika moodulis on voimalik kombineerida eriala- ja 4,33 4,30

opetamispraktikat ning meeskonnaprojekti.

5. Spetsialiseerumismoodulis on suuremat réhku pandud 3,44 3,25

masindppele ja andmekaevele ning vihem
programmeerimisele ja testimisele.
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7.4 Ettevotete ja tlilikoolide koostookohad

6 tobandja esindajat 11-st litlesid, et nad on iilikooliga koost66d teinud (iilikoolide
nimesid siinkohal ei eristatud) ja seda peamiselt praktikakohtade pakkumise raames.

Lisaks on veel kaks ettevotet on panustanud ka ValilT programmai.

Samuti kiisiti to6andjatelt voimaluste kohta, kuidas nad saaksid tilikoolidega koost6osse
panustada. Kokku huvitus 8 té6andjat praktikakohtade pakkumisest, peamiselt IT
sektoris valitseva to6joupuuduse tottu. Kuid sealjuures nenditi ka seda, et ettevotte soov
on pakkuda ikkagi tdhenduslikku praktikat, mis hélmaks hands-on kogemust reaalsetes
projektides. 5 ettevotte esindajat mainis, et nad oleksid valmis andma ka loenguid.
Vihem nahti voéimalust panustada praktilistesse koosté6oprojektidesse (sh
tudengiprojektide juhendamine) (3 todandjat) ning loputoé teemade pakkumisse
(vastavalt 2 todandjat). Konkreetsed ettevotete kontaktisikud, kellega iilikool saab
koost66 teemal tihendust votta edastatakse oppekavajuhtidele uuringu labiviijate poolt

eraldi.

8. TOOANDJATE VAJADUSED IKT KOMPETENTSIDE OSAS

8.1. Ulikooli ja t66and;ja rollid

Sarnaselt 2016/2017 aastal labi viidud té6andjate rahulolu uuringule IKT erialade
lopetanutega, leidsid ka kaesolevas uuringus osalenud, et valdavalt on tilikooli rolliks
anda tudengile olulised baasteadmised ja -oskused, sh arendajatel

programmeerimisoskus, aga ka infoturbe baaskompetentsid. Samas on toéoandjad

,Valjadppes ongi see, et esimese paris projekti Soki saab ta [lopetaja] téokohal,
et kui suured ja segased need olla voivad. Siin ei oska osakaalu hinnata, et kui
palju dlikoolide olgadele selle asetaks, alguses wvajab kindlasti toetust
ettevottes. Kohapeal olevat spetsiifikat saab juurde 6ppida. Kui on eelnev
kogemus, siis on véljaépe teine, siis ldheb pohirohk projekti tundma
Ooppimisele.

330




jatkuvalt arvamusel, et suuremate projektidega puututaksegi esmalt kokku ettevottes.
Kuna i1gal ettevottel on ka omad spetsiifilised vajadused (ja tehnoloogiad kasutusel), siis
sellest tulenevalt on nad valmis enda peale votma ka ettevotte vajadustest lahtuvalt
spetsiifilisemate teadmiste ja oskuste pohise viljabppe ning siivendatumalt arendama
lopetaja praktilisi oskuseid. Samuti t6id moned ettevotjad valja, et tilikool peaks andma

voimalusi, et tudengid saaksid spetsialiseeruda sellele, mis neid huvitab.

Eraldi taiendavatele koolitustele ettevotted I6petajaid suunanud ei ole. Vaid kaks
ettevotet toid vélja konkreetsed koolitused, kus l6petaja on tdolilesannete paremaks
soorituseks osalenud. Nendeks oli veebitehnoloogiate ja pilveteenuste implementeerimise
koolitused. Valdavalt on ettevotetes soodustatud aga isedppimine voi ollakse avatud

tootajate endi initsiatiivile monel koolitusel voi konverentsil osaleda.

Samas lopetajate vastustest ilmnes, et tihti eraldi koolitustele ei joutagi, vaid suurem osa
t66l vaja minevatest teadmistest ja oskustest Opitaksegi juurde to6kohal konkreetsete

tooilesannete kaigus (sh kolleegide juhendamisel).

8.2. Huvi haridusliku tausta vastu varbamisprotsessis

Oluline kokkupuutepunkt iilikoolide ja ettevotjate vahel on uute toctajate toole votmisel
haridusliku tausta jdlgimine. Ulikoolide seisukohalt on ootuspérane, et erialase
korgharidusega tlikoolilopetajad oleksid ettevotjate silmis vadrtustatud. Uuringu raames
kisiti ka té6andjatelt, mida nad kone all olevasse rolli2 inimese véarbamisel tavaliselt
jalgivad. Antud kiisimus esitati avatuna ilma, et intervjueerija oleks kohe ise haridusliku
tausta kohta kiisinud. Valdavalt vastasid ettevéotjad, et nad peavad olulisimaks piisavat
tehnilist kompetentsi, sh kogemust (8 téoandjat), samuti meeskonda sobivust (4
tooandjat) ning oppimisvoimelisust, sh valmidust kohaneda uute t66meetoditega (3
tobandjat). Lisaks mainiti veel motiveeritust, sobilikku suhtumist ja oskust loogiliselt

(matemaatiliselt) méelda.

Haridust enamik to6andjaid varbamist puudutavas avatud vastuses
omaalgatuslikult eraldi valja ei toonud - selle pohjuseks v6ib tihest kiiljest olla suur
noudlus IKT oskuste jarele tooturul, teisest kiiljest téoandjate kogemus, et ettevottele

vajalike teadmiste ja oskuste tase ei ole alati s6ltuv kandidaadi haridusest, mistottu

2 Siinkohal oli rolli all méeldud l6petajale sarnast ametipositsiooni.
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antakse véimalus ka isedéppijatele. Tapsemates hariduslikku tausta puudutavates
kiisimustes nentisid to6andjad, et iilikoolis 6ppimine tuleb siiski kasuks. Uks
tooandja valja, et tema jaoks on piisav, kui inimene on tlikooli juba astunud (n&itab huvi)
ja seal vihemalt monda aega ka pisinud. Samas teine té6andja esindaja t6i valja, et kui
toole kandideerija on mitmeid kordi kooliga alustanud ja siis ikkagi pooleli jatnud,

tekitaks see kohe kiisimusi.

Alloleval joonisel 8 on vélja toodud té6andjate hinnangul erinevate hariduslike aspektide
olulisus varbamisprotsessis. Korgeima olulisusega neist (3,09 palli) on
bakalaureusekraadi olemasolu, mis té6andjate hinnangul nditab ka seda, et kandideerija
suudab alustatu ka 15puni viia. Ulejasanud hariduslike aspektide ja ka sertifikaatide
olemasolu olulisust on tééandjad hinnanud madalamaks kui 3 palli, mis viitavad
hinnangule ,pigem ei ole olulised” ning pigem vodivad hariduslikud aspektid todle
kandideerija vaates oluliseks muutuda siis, kui on vaja valik teha kahe vordse kandidaadi
vahel, kellest tihel on tilikooliharidus ja teisel mitte (sellisel juhul voidakse eelistada

diplomiga kandideerijat).

Haridusliku tausta olulisus varbamisprotsessis

1 2 3 4 5
I taseme korghariduse olemasolu I .09
Magistrikraadi olemasolu | °©. 36
Labitud oppekava N 2.10
Labitud spetsialiseerumine [ RN °.10
Olemasolevad sertifikaadid NN °.c0
Lopetaja Ioputos teema N 2. 2°
Muu (sh kogemus) I 233

Joonis 8. Haridusliku tausta jalgimine varbamisprotsessis. “Muid aspekte hindas vihem vastajaid

10 uuringus osalenud té6andjat on valmis téole votma ka Eestis oppinud
valistudengi. Vaid liks ettevote t61 vilja, et neil on ettevotte sisemises suhtluses oluline
ka eesti keel, mistottu eelistatakse pigem kohalikku lopetajat. Peamine takistus

valistudengi toole votmisel ongi ebapiisav eesti keele oskus, mida liheb teatud
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juhtudel vaja nii meeskonnasiseselt kui ka kliendisuhtluses, kuid see ei pruugi olla siiski

méérav kellegi toole mitte votmiseks

Selleks, et juba tootavaid tudengeid opingutel paremini toetada on té6andjad enim
valmis pakkuma paindlikku t66aega (10 tooandjat) ning kaugtoé voéimalust ( 9
tobandjat). 6 ettevottes on soodustatud 1oput6o tegemine tookohal ja 5 ettevottes
osalise to6koormust pakkumine. Uhe korra mainiti ka vélissemestrist tuleneva

té6pausi voimaldamist ning rahalise preemia pakkumist parast 16petamist.

8.4. Tulevikukompetentside vajadus ettevotetes

Nii lopetajatelt kui ka todandjatelt kiisiti tdiendavalt tulevikus vajaminevate IKT
kompetentside kohta, mille osas voiksid ka tilikoolid end ehk paremini ette valmistada ja
tudengitele tutvustada. Tulevikus kasvava tédhtsusega kompetentsidest mainiti naiteks

jargmisi:

e tehisintellekt (3)

e uuemad front-end raamistikud (2)

e Java raamistikud (2)

e pilvetehnoloogiad (2)

o kaasaegsed programmeerimiskeeled

e kommunikatsioon meeskonnas

e oskus leida infot uute tehnoloogiate kohta
o plokiahela tehnoloogia (blockchain)

e masinépe

e andmekaeve

e robootika
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JAriloogika liigub jarjest rohkem front-endi ja kasutajaliidesesse.
Kasutajaliidese arhitektuur ja disain voiks olla liks teema, mida peaks juba
[tlikoolis] Oopetama. Mitte disain, aga pigem arhitektuurselt kui tehniline
arhitektuur liidese all, seda pigem ei osata vélja tuua, sest ei taibata selle
teema tosidust. Meil 3 kasutajaliidese arhitekti, kuna keerukus liigub
kasutajaliidesesse. Konks on see, et front-endi kiht on suurenemas ja olulisus
kasvamas. Praegu éariloogika on Javas ja back-endis, aga tegelikult liigub
driloogika front-endile. Seal siis muutub arhitektuuri pool palju olulisemaks.
Nii ennast toéestanud tehnoloogiad kui ka uued tehnoloogiaid, JavaScript on
koige pohilisem (React, Node.JS on ennast téestanud), trendikamad on
VUE.JS jm.“

Lahtuvalt IT Akadeemia programmi teaduse toetusmeetme teadussuundadest uuriti

lahemalt ka kuue teadussuuna olulisuse kohta (vt Joonis 9):

S o e

Tehisintellekt ja masinéppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koost66 ja asjade internet toostuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning usaldatavus
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Tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

mainitud kordade arv
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Tehisintellekt ja masinoppimine [N NN ¢

Andmeteadus ja suurandmed [N -

Robotite-inimeste koost6o ja asjade
: . I
internet toostuse protsessides

Tarkvara usaldusvasrsus | NNEEEEEEEN

Tarkade asjade internet [ NRNINGTENNE 3

Riistvara ja siisteemide turvalisus ning . o
usaldatavus

Joonis 9. To6andjate tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

Toé6andjate vaatest on olulisimad teadussuunad andmeteadus ja suurandmed (7

vastajat) ning tehisintellekt ja masinope (6 vastajat) (vt Joonis 9).
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LISA 1. TOOANDJA KUSIMUSTIK

Taustaandmed

1. Organisatsiooni nimi:
2. Lopetaja nimi:

3. LoOpetaja lilikool ja 6ppekava (markida ,,X“):

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TOU Informaatika, BAK

TOU Informaatika, MAG
TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG
TTU/TU Kiberkaitse, MAG

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis:

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht

Andmebaasi administraator

Kvaliteedijuht

Sisteemiadministraator

IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-sisteemide spetsialist
Teenuse juht/Ststeemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaluiiitik Kliendihaldur
Ststeemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt

IKT turvaspetsialist

Sisteemiarhitekt

Andmekvaliteedi spetsialist

Noorem-arendaja

Elektroonik

Arendaja

Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Muu roll (palun tapsustage):

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Millised on Teie peamised ootused vastava 6ppekava Iopetajale (teadmised ja oskused)?

Analidtilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

Ootused erialastele kompetentsidele:

IKT tehnilised kompetentsid (sh testimine)
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IKT juhtimise kompetentsid

Arvutivorgud

Riistvaraalased kompetentsid

Ootused iildkompetentsidele:

6. Kuivord Iopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas Teie ettevotte vajadusele?

5- vastas taielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud

ootustele 1- ei vastanud ootustele

LOpetaja tdnased tugevused (teadmised ja
oskused, mis vastasid ootustele):

LGpetaja tanased arengukohad (teadmised ja
oskused, mis ei vastanud ootustele):

7. Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse dppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Parast 6pivaljundite hindamist lisakisimused:

8.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

Tuleks muuta:

Tuleks alles hoida:

8. Niild palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 0ppekava versiooniga

ning 6ppekavas tehtud muudatustega.
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9. Millised lildkompetentsid on valitud rollis t66tamiseks olulised/kui rahul nendega olete?

5- védga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analtitsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

10. Mida te valitud rolli inimese varbamisel tavaliselt jalgite? (avatud kiisimus)

10.1 Taiendavalt skaalaklisimus haridusliku tausta jalgimise kohta varbamisprotsessis. Kuivord

olulised on jargmised aspektid varbamisprotsessis:

5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

| taseme kérghariduse olemasolu (kas bakalaureuse- voi rakenduskorghariduse kraad).

Magistrikraadi olemasolu

Labitud 6ppekava

Labitud spetsialiseerumine

Olemasolevad sertifikaadid

Lopetaja I0putdo teema

Muu:

Koostoo ulikooli ja tooandja vahel

11. Kui moelda uue tootaja valjadppe peale, siis milliste oskuste omandamist ootate iilikoolist ja

mis roll peaks jddma téoandjale?

12. Milliseid oskuseid olete /hinnatava nimi/ tdiendavalt arendanud/koolitanud?
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13. Milline on teie tulevikku vaatav néudlus IKT kompetentside osas?

Milliseid kompetentse vajate? Millise sisuga need tapsemalt oleksid?

Tehisintellekt ja masindppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to6stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja sisteemide turvalisus ning usaldatavus

14. Milline on olnud teie senine koost60 likoolidega?

15. Milline on teie voimalus panustada koostddks ulikooli(de)ga?

e loengu andmine

e praktilised koostddprojektid (tudengite projektid, to6andjapoolse juhendajaga)

e [Gputdo teemade pakkumine

e praktikakohtade pakkumine. Mis perioodil pakute praktikakohti? Mitu kohta on teil
pakkuda? Kas tulevikus plaanite seda arvu suurendada?

e Muu:

Ettevotte kontaktisikud ja e-mail, mida vdime (likoolidele edastada:

16. Teie valmisolek vdtta tééle Eestis 6ppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Peamised probleemkohad: Voimalikud lahendused:

17. Kuidas toetate oma Oppivaid tootajaid? (margitakse dra todandja poolt nimetatud tegurid)

osalise tookoormuse pakkumine

paindliku to6aja pakkumine

kaugt6o

[6putdo tegemise voimalus tockohal

valissemestri véimaldamine tudengile (nt pooleaastase to6pausi lubamine)
rahalise preemia pakkumine

ametikdrgendus (péarast [Gpetamist)

palgat6us (parast Idpetamist)

midagi muud:
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LISA 2. LOPETAJA KUSIMUSTIK

1.
2.
3.

Taustaandmed

Organisatsioon, kus tootad:
Lopetamisaasta:
Millise 6ppekava I6petasid:

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TU Informaatika, BAK

TU Informaatika, MAG

TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG

TTU/TU Kuberkaitse, MAG

10.

11.

Mis on Sinu praegune ametinimetus:

Miks otsustasid just selle oppekava kasuks?

Kas/Milline oli Sinu spetsialiseerumine éppekaval?

Kas I6petasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui vastas , El Ibpetanud nominaalajaga“:
7.1. Mis oli pingute pikenemise pdhjuseks?

(Seega) Mis aastal alustasid oma 6pinguid antud 6ppekaval?

Kas tootasid

9.1. enne 6pinguid? Jah, t66tasin erialaselt/Jah, to6tasin mitteerialaselt/Ei té6tanud
9.2. dpingute ajal? Jah, to6tasin erialaselt/Jah, tootasin mitteerialaselt/Ei to6tanud
Kui vastas kiisimusele “Kas téétasid opingute ajal “ jaatavalt:

9.2.1. Mitmendal semestril Sa 6pingute kdrvalt téole asusid?

9.2.2. Kas dpinguid ja todtamist oli kerge voi raske Gihildada?

Oli raske Gihildada / Nii ja naa/ Oli kerge Ghildada Miks?

Kui pikk on Sinu t66staaZ antud ettevottes?

Kas Sinu (erialane) toole asumine oli praktikaga seotud? (vajadusel tdpsustada: Kas sa
praegusesse ettevittesse asusid praktikaga seoses toole?)

12. Kuivord Sa jdid oma 6ppekava valikuga rahule? J&in rahule/Nii ja naa/Ei jaanud rahule. Miks?
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Sinu rahulolu ja soovitused

13. Kas see, mida koolis 6ppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?

5- vastas taielikult 4- pigem vastas 3- nii janaa 2- pigem eivastanud 1- eivastanud Uldse
13.1. Millised too6iilesanded olid Sulle alustades lihtsad? st mille puhul tundsid, et taust Glikoolist on
olemas?

13.2. Millised tooilesanded olid Sulle alustades rasked? st mille puhul tundsid, et puudus
Ulikoolipoolne ettevalmistus voi et see jdi ndrgaks?

Jargmise klisimuse juures votame aluseks konkreetse 6ppekava ja vaatame seda veidi lahemalt.

14. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle Sinu
ametipositsioonil todtamiseks olulised/ kui rahul nende osas lilikoolipoolse ettevalmistusega
oled?

14.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

14.2. Kas moodulite/ainete labimise jarjekord oli loogiline? (sh praktika aeg)

15. Niiiid palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva oppekava versiooniga
ning 6ppekavas tehtud muudatustega. Hinnata eraldi ankeetlehel.

16. Milised on kolm (kuni viis) kdige olulisemat kompetentsi, mida oma t66s vajad:

1.
2
3
4,
5
17. Millised on need kompetentsid, mida Sinu ametikohal tulevikus voiks taiendavalt veel vaja
minna?
Tehisintellekt ja masindppimine
Andmeteadus ja suurandmed
Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to0stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja slisteemide turvalisus ning usaldatavus
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18. Milised iildkompetentsid (ilildised teadmised ja oskused) on Sulle Sinu ametipositsioonil

to6tamiseks olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?
5- vaga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vaga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Uldkompetents

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analttsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimise oskus

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

19. Kui palju on tédandja sind té6kohal tdiendavalt koolitanud ja mis teemadel?

20. Mis aitas kaasa sellele, et 6pingud I6petasid? (t66andja, I6putd6 seminarid, tuutorlus/mentorlus).

Mis olid peamised takistused, mida pidid iiletama?

21. Kas ja miks on Sinu kursusekaaslased opingud pooleli jatnud?

22. Kas plaanid minna ka edasi dppima (magistrisse/doktorantuuri)? Miks? Millal?

23. Milline on olnud sinu kogemus ja saadud lisavairtus dppides TU/TTU iihisdppekaval?

24. Véalismaal 6ppimine:

24.1 Kas kaisid semestriks véalismaal voi kaalusid seda? Miks?

24.2 Millised olid peamised takistused valissemestrile minemisel?

24.3. Kui kais valissemestril: Milliste probleemidega puutusid valissemestril olles kokku?

24.4 Mis lisavaartust valismaal kdimine andis?

24.5 Kas 8pingud pikenesid téanu valissemestrile?
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25. Valisulidpilasele:
25.1 Kui keeruline vai lihtne oli (Eestis) t66d leida?
25.2. Kui keeruline vdi lihtne oli praktikakohta leida?
25.3 Juhul kui té6tab Eestis: Kuivdrd oled rahul Eestis téétamisega?

25.4 Kas ja millist tuge oleksid tlikooli vm osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?
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LISA 3. ANKEET TALTECHI INFORMAATIKA MAGISTRI
OPPEKAVA HINDAMISEKS

Olulisuse skaala: 5-véiga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline
Rahulolu skaala: 5-vdga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul

Kompetents

Olulisus | Rahulolu

Uldépe

Sotsiaal- ja

majandus-
teadused

Omab teadmisi ettevotluse alustest

On vGimeline suuliselt ja kirjalikult selgitama probleeme ja t66 tulemusi
ning osalema sellekohastes aruteludes oma dppekeeles ja voorkeeles

Valikained (4 EAP ulatuses): Ettekannete ja sGnavottude koostamine ja pidamine (3 EAP),
Teadusvéorkeel (3 EAP), Semantika ja analliiitiline filosoofia (5 EAP), Ettevétlus ja dri

planeerimine (4 EAP);

Alusépe

Matemaatika

Tunneb matemaatika erinevate valdkondade p6himdisteid

Oskab lahendada nende valdkondadega seotud pohilisi Glesandeid

Oskus kasutada matemaatilist notatsiooni ja meetodit erialases
suhtlemises ja llesannete lahendamisel

Valikained (5 EAP ulatuses): Rekursiooni- ja keerukusteooria (5 EAP), Operatsioonianaliiiis (6

EAP);

PGhidpe

Tarkvaraarendus

Tunneb praktikas kasutatavaid agiilse tarkvaranduete koostamise,
arendusprotsessi ja testimise meetodeid, korraldust ning
dokumenteerimise tavasid

Oskab kavandada usaldusvaarse, koostalitusvoimelise ja
evolutsioneeruva tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda
dokumenteerida

Omab (levaadet tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleemidest ning
oskab neid tarkvaraarenduse protsessis valtida

Tunneb tehisintellekti, masinGppe, andmete esituse ning suurandmete
analiisi pdhimeetodeid

Kohustuslikud ained (30 EAP): Tarkvara arhitektuur ja disain (6 EAP), Tarkvara protsessid ja
kvaliteet (6 EAP), Teadmispdhise tarkvaraarenduse meetodid (6 EAP), Tarkvara té6kindlus (6

EAP), Magistriseminar | (3 EAP), Magistriseminar Il (3 EAP);

Eridpe / peaerialad (1 ja
2)

Tarkvaraarenduse

projektid

Oskus nGuete analliilisiks ja tlesande plstitamiseks

Oskus organiseerida meeskonnatood

Oskus organiseerida arendust6od agiilsete metoodikate jargi

Oskus dokumenteerida tulemust ja t66protsessi

Oskus valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida ning
dokumenteerida rakendus vastavalt kliendi vajadustele ja vGimalustele

Kohustuslikud ained (20 EAP): Tarkvaraarenduse meeskonnaprojekt: tellimus (10 EAP),

Tarkvaraarenduse teaduspéhine meeskonnaprojekt: startup (10 EAP);

Praktika: Valikained (5 EAP ulatuses): Erialapraktika (5 EAP), Opetamispraktika (5 EAP);

Peaeriala
1
(infosiist

Infosliste

emide
arendus

Omab siivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi
infoslisteemide arenduse valdkonnas vastavalt valitud Sppeainetele

Tunneb infoslisteemide uurimismeetodeid, oskab iseseisvalt tootada
erialakirjandusega ja tulemusi esitada
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Valikained (15 EAP ulatuses): Andmeaidad, ERP- ja CRM-siisteemid (5 EAP), Veebiteenused ja
Interneti-lahenduste arhitektuur (5 EAP), Protsessitehnika infosiisteemide arendamisel (5 EAP),
Protsessitehnika infosiisteemide arendamisel - projekt (2 EAP), Mdngude ja
virtuaalkeskkondade programmeerimine (6 EAP), Intelligentsed stisteemid (5 EAP),

Intelligentsed siisteemid - projekt (2 EAP), Agentorienteeritud modelleerimine ja
multiagentsiisteemid (5 EAP);

Peaeriala 2

(rakenduslik
arvutiteadus)
Tarkvaraarenduse

stivatehnoloogiad

Omab stivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi
mitmes tarkvaraarenduse valdkonnas vastavalt valitud kursustele

Tunneb rakendusliku arvutiteaduse uurimismeetodeid, oskab
iseseisvalt tootada erialakirjandusega ja tulemusi esitada

Valikained (15 EAP ulatuses): Reaalaja operatsioonisiisteemid ja siisteemprogrammeerimine (6
EAP), Tarkvara siintees ja verifitseerimine (6 EAP), Masindpe (6 EAP), Algoritmide ja
andmestruktuuride erikursus (6 EAP), Andmekaeve (6 EAP), Loomuliku keele ja kbne t66tlus (6
EAP), Loogika arvutiteaduses (5 EAP), Programmeerimise erikursus (6 EAP);

Vabadpe

Valikained (11 EAP ulatuses)

LOoput6o

Maht 30 EAP
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