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1. SISSEJUHATUS

Kaéesolev uuring on ldbi viidud eesmérgiga anda sisendit IT Akadeemia programmist
toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TalTech) IKT &ppekavade
hindamiseks, sh millist tulemust on andnud senised 6ppekavade arendustegevused ning
kuidas nendega edasi liikuda. IT Akadeemia programm on Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse (HITSA) poolt koordineeritav IKT korgharidust toetav programm, mille
raames toetatakse kokku kuue IKT &ppekava arendust: Tartu Ulikooli Informaatika
bakalaureuse ja magistriope, Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika ja Arvutisiisteemide
magistriope ning kahe tlikooli tihiséppekavadena Tarkvaratehnika ja Kiberkaitse
magistriope. Need 6ppekavad on fookuses ka antud uuringus, kuhu terviklikuma tilevaate
saamiseks on lisatud ka Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika magistrioppekava

tagasiside.

Tartu Ulikool

* Informaatika bakalaureuseope
* Informaatika magistriope (ing k)

Tallinna Tehnikatlikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope
+ Arvutisiisteemide magistriope (ing k)

TU/TalTech iihiséppekavad

* Kiiberkaitse (ing k)
* Tarkvaratehnika (ing k)

Joonis 1. Uuringusse kaasatud oppekavad

Antud uuringu eesmirkideks on:

o Kaardistada lopetajate teadmised ja oskused, mida eeldatakse t66kohal hakkama
saamiseks.

e Saada toéandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT 6ppekavadel antavate
teadmiste ja oskuste osas nende ettevottes todtavate 1opetajate néitel.

e Saada hiljuti ulikooli 16petanutelt tagasisidet rahulolu kohta ldbitud éppekavaga
ning kuidas hindavad tlikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust té6kohal

noéutule.
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e Kaardistada oskused, sh tulevikku vaatavad noudlused, mille 6petamisele voiksid
kérgkoolid rohkem tdhelepanu poorata.

e Teha muudatusettepanekuid 6ppekavade arenduseks.

Kaesolevaga sarnane uuring té6andjate ootustest IKT erialade l6petanutele ja vilistlaste
tagasiside osas viidi ldbi ka aastatel 2016/20171. Kdesoleva uuringu tulemused annavad

voimaluse vorrelda omavahel kahe uuringu tulemusi.

2. LUHIKOKKUVOTE

Kiesolev raport annab ilevaate tédandjate rahulolust Tartu Ulikooli Informaatika
magistrioppe lopetajate teadmiste ja oskustega. Uuringu peafookus on tébandjate
tagasisidel ning terviklikuma tlevaate saamiseks on uuringusse kaasatud ka lopetajate
arvamused ja seisukohad. Antud uuringu raames on libi viidud personaalsed intervjuud
nii selle erialade lopetanutega kui ka lopetajate otseste juhtidega nende praeguses
tookohas. Antud oppekava kohta andis tagasisidet 8 lopetajat ja 7 tooandja
esindajat. Valdavalt to6tasid intervjueeritud lopetajad tarkvaraarendaja ametikohal (5

I6petajat), mida on ka oluline tulemuste tolgendamise juures silmas pidada.

Tooandjate peamised ootused TU Informaatika magistrisppekava l6petanutele on
korgema tehnilise kompetentsi (sh programmeerimisoskus) ja tookogemuse
olemasolu tarkvaraarenduses (peamiselt tarkvaraarendaja ametipositsioonist lahtuvalt).
Lisaks on todandjatel ootus lopetajate n-6 suure pildi ndgemisoskuse osas, mis
voimaldab ldheneda oma tdole silistemaatiliselt ja struktureeritult mitte ainult
programmeerimise faasis, vaid ka sisteemide kavandamisel ja arhitektuuriliste
lahenduste loomisel. Uldisemate kompetentside osas seatakse korgemaid ootuseid

peamiselt oOppimisvoime (sh soov téokohal areneda), iseseisvuse ja suhtlusoskuse osas.

Lopetajad t6id intervjuudes vialja, et oma ametikohal vajavad nad enim

programmeerimisoskuseid (nii back-end kui ka front-end poolelt) ning

1.2017: té6andjate ja 1opetajate rahulolu uuring® on kittesaadav HITSA kodulehel:
http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-
oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring
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kommunikatsioonioskuseid, sh oma toéotulemuste laiemale auditooriumile

selgitamine.

Tooandjate hinnangul vastab lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte
ootustele. Lopetajate tugevustena toodi sageli vialja nende uute oskuste 6ppimise voimet,
head programmeerimiskeelte valdamist ja héid isiksuseomadusi (nt jarjepidevus, korge
teotahe). Samas on l6petajad hinnanud ilikoolis opitu ja téékohal noutu vastavust
madalamalt. Sealjuures aga ei viljendunud lopetajate hinnangus rahuolematus tlikoolis
antavate teadmiste osas, kuivord leiti, et koigeks ei saagi ilikool ette valmistada ning
ulikoolist loodetigi saada juurde eelkbige akadeemilisi teadmisi. Seda motteviisi toetab
kas lopetajate antud hinnang, et nad on oma 6ppekava valikuga rahul. Véimalik, et
Informaatika magistriopingutele tulevadki kérge motivatsiooniga inimesed, kellel on ka
teatud huvi omandada tédiendavaid teoreetilisi teadmisi, kuivord nad ise tunnevad, et

praktilisi oskuseid saab ka té6kohal ise juurde oppida.

Nii téoandjate esindajad kui ka lopetajad hindasid intervjuude kidigus Tartu Ulikooli
Informaatika magistrioppekava 6pivaljundeid. Nagu ka eelmises sama Gppekava kohta
1dbi viidud uuringus, siis ka kéesolevatest tulemustest ei ilmnenud olulisi 6ppekavas
esinevaid puudujdike. Siiski saab vilja tuua teatud kompetentse 6ppekavas, mis vajaksid

talendavat tdhelepanu:

e podrata rohkem tdhelepanu hajussiisteemide ja suure joudlusega
arvutustega seotud kompetentsidele;

e rohutada praktiliste oskuste omandamist;

e arendada lopetajate kommunikatsioonioskuseid, sh kuidas oma erialaseid
teadmiseid teistele efektiivselt edasi anda (nii suuliselt ettekannetena kui ka

kirjalikult).

Uldkompetentsidest vajaks antud &ppekavas enim tdhelepanu analiiiisi- ning

probleemilahendamise oskus.

Oluliseks osaks antud wuuringus oli arendusettepanekute tegemine konkreetsele
oppekavale, kuivord intervjuu kéigus said ka té6andjad véimaluse 6ppekavaga tutvuda.
Tooandjate ja lopetajate toodud muudatusettepanekud ja muud kommentaarid on
leitavad peatiikis 7.2. Tooandjate silmis oli positiivne, et antud 6ppekavas on lai valik
spetsialiseerumisvéimalusi, mis annab ulidpilasele voimaluse omale huvipakkuv suund
valida. Nii té6andjate kui ka lopetajate vaatest olid peamised ettepanekud Gppekava

veelgi paremaks muutmiseks jargmised:
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e Praktika-aine libimisse tuua kvaliteedikontroll (et praktikat ei ldbitaks ainult
n-0 ,linnukese” saamiseks) voi pakkuda véimalust omandada uusi praktilisi
kogemusi, mis ei ole seotud praktikandi juba olemasolevate tédiilesannetega.

e Pakkuda stiivendatumaid teadmisi andmebaasidest ja erinevatest
andmestruktuuridest.

e Siivendatumalt kasitleda veebirakenduste teemat 6ppekavas, sh erinevate
front-end raamistikega tutvumine (peamiselt erinevad JavaScripti

raamistikud).

Tulevikku vaatavate IKT kompetentside ja teadussuundade osas on té6andjate ootused
enim seotud tehisintellekti ja masinoppe ning andmeteaduse ja suurandmete
teemade tutvustamise osas {ilidpilastele. Samuti peetakse olulisteks ka front-end

raamistike alaseid kompetentse ja kriiptograafia ja turvalisuse alaseid teadmisi.

3. METOODIKA

K#esolevas uuringuraportis kajastatakse Tartu Ulikooli Informaatika magistridppekava
I6petanute ja nende to6andjate rahulolu ning tagasisidet antud oppekavale. Antud
uuringul on kaks sihtrihma: 1) wvalitud IKT o6ppekavade hiljutised 16petajad
(I6petamisaastaga 2017 voi 2018), kes on suundunud erialasele t66le, 2) nende 16petajate
tooandjate esindajad. Lahtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu teostajad
oppekava lopetajate avalikke nimekirju, mille alusel teostati pohjalikud veebiotsingud

I6petaja ametikoha ja to6andja leidmiseks.

Uuring on 1dbi viidud kombineerides kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvalitatiivne pool, mis on uuringu pearchuks, on ldbi viidud poolstruktureeritud
personaalsete intervjuudena. Lopetajaid ja to6andjate esindajaid intervjueeriti eraldi,
kuivord nende kisimuskavad ning fookused olid erinevad. Peamiselt intervjueeriti
tooandjate esindajatena lopetajate vahetuid juhte (eelistatum), mentoreid véi1
staazikamaid kolleege, kes olid 16petaja todiilesannete ja edenemisega paremini kursis (sh
saanud jalgida ka nende arengut). Intervjuud viidi labi perioodil juuli kuni november

2018.
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Kvantitatiivne pool holmab endas oOppekaval antavate kompetentside skaalapohist
hindamist. Arvuliste hinnangute andmisel kasutati viiepalliskaalasid, kus ,,1“ margib

madalaimat hinnangut ning ,,5“ korgeimat.

4. VASTAJATE ULEVAADE

Antud 6ppekava valimi moodustasid kokku 52 16petajat, kellest 20 inimest 16petas 2017.
aastal ning 32 inimest 2018. aastal. Uuringu labiviijatele olid kattesaadavad lopetajate
nimekirjad, mille pohjal teostati avalike andmete pdéhjal otsing lopetajate praeguse
tooandja kohta ja/voi 1opetajate kontaktide kohta (sh néiteks LinkedIni profiili kaudu).
Otsingu kaigus tuvastati kokku 31 I6petaja tookohad 26 erinevas ettevottes, millest
thendust voeti 22 ettevottega. Neist 7 tédandjat oli nous antud oGppekava kohta
tagasisidet andma. Oluline on siin ka mainida, et osad té6andjad panustasid mitme

erineva oppekava tagasiside andmisse.

Uuringusse kaasati 15% antud oppekava 2017. ja 2018. aasta lopetajatest kokku.
Uuringu raames viidi labi 8 intervjuud lopetanutega ning 7 intervjuud

tooandjate esindajatega.

8 intervjueeritud 16petajast 1petas 6 inimest TU Informaatika magistridppekava 2018.

aastal ning 2 inimest 2017. aastal.

Lopetamisaasta

= 2018 = 2017

Joonis 2. Lopetajate lopetamisaasta.
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Intervjueeritute hulgas oli spetsialiseerujaid nii suure joudlusega arvutuste kui ka

andmekaeve 6ppesuunale. Intervjueeritutest enamus lépetas 6pingud nominaalajaga.

Lopetajatelt kiisiti pohjuseid, miks nad valisid just selle 6ppekava. Péhjendustena
toodi valja jargmisi aspekte (sulgudes on vilja toodud, mitu lopetajat seda pohjust mainis):

valja to1):

e reaalteadused (Ja matemaatika) pakuvad huvi (3)
e loogiline jatk dpingutele Tartu Ulikoolis (2)
e lai eriala (sh pakub h&id véimalusi spetsialiseerumiseks) (2)

e erialal on stigavam késitlus teaduslikust poolest (2)

,Kaalusin informaatika vo1 tarkvaratehnika vahel. Tarkvaratehnika oli nii
spetsiifiline, informaatika on ildisem, informaatikast saan rohkem
metateadmisi. Tarkvaratehnikast oleks saanud arendamiskogemusi, aga
seda saan t66l ka.“

Uuringus osalenud 8 lopetajast tootas 5 tarkvaraarendajatena ja 2 lopetajat
andmeteadlasena (vt Tabel 1)2. Kuivord enamik uuringus osalenud lopetajatest on
arendajad, peab arvestama, et kidesolev tagasiside peegeldab rahulolu peamiselt just

sellest ametikohast lahtuvalt.

Tabel 1. Uuringus osalenud lopetajate ametikohad

Ametikoht Lopetajate arv
tarkvaraarendaja 5
andmeteadlane 2

Opingutega paralleelselt to6tas 6 hiljuti 16petanut erialasel téskohal, iilejadnud
kaks intervjueeritavat magistriopingute ajal t66l ei kdinud. Need, kes to6tasid, olid todle
asunud valdavalt juba bakalaureusedpingute ajal, vaid liks neist suundus t66le magistri
esimesel semestril. Lopetajate toostaazi oma praeguses tookohas iseloomustab allolev

Joonis 3.

2 Uks l6petaja ei té6tanud intervjuu tegemise hetkel ettevéttes.
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Lopetajate toostaaz

\

mglla1laasta =1 aasta =2 aastat 3 - 5 aastat

Joonis 3. Lopetajate toostaaz praeguses ettevottes.

Lisaks kiisiti 16petajatelt, kas neil oli samaaegselt oppimist ja to6tamist kerge voi
raske uhildada. 6 16petajast, kes opingutega paralleelselt tootasid, leidsid neli 16petajat,
et see koormus ei valmistanud neile raskust. Peamised pohjused selleks oli té6andja
vastutulelik suhtumine ja véimalus votta madalam té6koormus. Uks l6petaja t5i vélja, et
sellises topeltkoormusega olukorras tuleb kasuks korge stressitaluvus ja oskus oma aega
oigesti planeerida. Vordselt iiks I6petaja jai selles kiisimuses vastuse ,,nii ja naa“ juurde

ja uhe lopetaja jaoks oli kahte paralleelset koormust keeruline ihildada.

5. TOOANDJATE OOTUSED LOPETAJATELE

Tagasiside Tartu Ulikooli Informaatika magistrierialale koosneb kahest poolest:
tooandjate ning lopetajate vaatest. Antud peatiikis kirjeldatakse esmalt tooandjate
peamiseid ootuseid lopetajate erialastele teadmistele ja  oskustele ning
uldkompetentsidele. Seejdrel korvutatakse téoandjate kirjeldatud ootusi antud
ametikohal lopetajate teadmiste ja oskuste tasemega. Lisaks vaadatakse lopetajate
seisukohti: kuivord vastas nende meelest tilikoolis Opitu sellele, mida neilt té6kohal

noutakse.
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5.1. Tooandjate ootused lopetajate erialastele ja tildkompetentsidele

Uurimaks ootusi 16petajate erialastele ja ildkompetentsidele, paluti to6andjatel vastata
vabavastusega kiisimustele ning hinnata ka erinevate etteantud kompetentside
olulisust. Lisaks lasti té6andjatel tutvuda lopetajate oppekava ja selle opivaljunditega

ning 6ppekava muudatustega.

Nagu eespool kirjeldatud, siis suurem osa TU Informaatika &ppekava kiisitletud
I6petajatest tootab tarkvaraarendaja/programmeerija ametikohal. Seega on oluline silmas
pidada, et alltoodud ootused kompetentsidele peegeldavad suuremal méaaral just

tarkvaraarendaja ametikohale seatud ootuseid.

To6andjad téid magistrioppekavade lopetanutele seatavate ootustena vilja korgemat
tehnilist kompetentsi. Niiteks eeldatakse, et sellise kvalifikatsiooniga inimesel on juba
oma spetsialiseerumine v6i huvi mingisuguse kindla erialase spetsiifika vastu (nt
andmekaeve). Samuti on ootuspidrane varasema to6kogemuse olemasolu, kuna
tobandjad eeldavad, et magistrieriala I6petanud on té6le asunud vadhemalt
bakalaureusedpingute 16pus. Lisaks ootavad to6andjad n-6 suure pildi nagemisoskust:
stistemaatilist ja struktureeritud ldhenemist t66le, mis ainult ei vOéimalda siisteeme

ehitada (programmeerida), vaid neid ka arhitektuuriliselt 14bi moelda ja kavandada.

Uldisemate kompetentside all leidis mainimist enim kérge motivatsioon,
oppimisvoime, iseseisvus ning suhtlusoskus (sh osata selgitada oma t66 tulemusi
laiemale auditooriumile). Lisaks on tédandjate silmis ootuspédrane, et toéotaja tahab ise

tookohal areneda ja pidevalt juurde oppida (sh ettevittega seotud spetsiifikat).

IKT tehnilised kompetentsid

Tapsustades, millised on toé6andjate spetsiifilisemad ootused ldpetajate tehniliste
kompetentside osas toodi vilja ka konkreetseid néited ja sbnastatud ootuseid.
Alljargnevalt on toodud avatud vastustel pohinev analiiiis, kus paksus kirjas on toodud

enamlevinud vastuste kokkuvote ning sulgudes on margitud vastajate arv:

¢ levinumate programmeerimiskeelte oskus (Java, C#, Python, R) (3)
o korgemal tasemel tehnilised oskused (nt arhitekti tasemel) (2)
o voimekus luua (keerulisemaid) siisteeme (2)

e tarkvaraarenduse parimate praktikate tundmine, sh kaasaegsed raamistikud (2)
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e algoritmiline motlemine (2)

e andmetootlus, sh suurandmete raamistike tundmine (Hadoop, Spark) (2)
e teadmised arvutivorkudest (2)

e 4ri- ja kasutajapoolse vaate moistmine, sh tootearenduses (2)

e avatud 6ppima uus tehnoloogiaid

e agiilise arenduse p6himétete tundmine (sh Scrum)

e versioonihalduse kasutamine

e praktilise kogemuse olemasolu

¢ andmete puhastamise ja valideerimise oskus

e teadmised andmebaasidest

o teadmised hajussiisteemidest

Analuttilised kompetentsid

Ootuseid analuttilistele kompetentsidele esines to6andjatel erinevas vaates, soltudes ka
konkreetsest kone all olevast ametikohast. Nii on andmekaevega seotud ametikohtadel
ootuspéirased tugevad analiititilised ja probleemide tuvastamise oskused, sh andmete
analiitisimise oskused. Sealjuures on oluline, et osatakse ka andmeid valideerida — kas
puhastatud andmed on sellised, mis vastavad seatud eeldustele. Samas
programmeerimisega seotud ametikohtadel oodatakse pigem oskust oma t6ole
analuiitiliselt ldheneda, mis jillegi v6ib tulla ka koos suurema téckogemuse ja
vastutusega. Seega on magistrilopetanutele ménevorra koérgemad analiittiliste

kompetentside ootused kui bakalaureuseerialade I6petanutele.

IKT infoturbe kompetentsid

Infoturbe kompetentside juures mainisid osad téoandjad, et neil on ettevéttes olemas ka
eraldi selle vastutusalaga osakonnad, mistottu erilisi ootuseid neile kompetentsidele
tarkvaraarendajate ametikohal el seata. Kiill aga eeldatakse elementaarsete teadmiste
olemasolu, mis aitaksid kirjutada turvalist koodi, sh teadmised erinevatest
protokollidest, liidestest, andmebaasimootoritest. Lisaks to1 tiks to6andja vilja, et nad
eelistaksid, kui lopetaja oleks tuttav ka OWASP standardiga. Samuti olid tihel té6andjal
korgemad ootused kriiptograafia valdkonnas, mida seatakse eelkdige just
magistrilopetanutele, kuivord teatakse, et bakalaureusetaseme lopetajatel on sellega
kokkupuude tilikoolis pogusam. Kriiptograafias eeldatakse teadmisi rasifunktsioonidest,

erinevatest protokollidest, avaliku ja salajase votme kriiptograafiast jms.
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IKT juhtimise kompetentsid

Tobandjate intervjuudest selgus, et magistritaseme IGpetajatele seatakse suuremad
ootused iseseisvuse osas, mis sisaldab ka teataval maaral juhtimisalaste kompetentside
olemasolu. Siiski ei eeldata, et juhtimise kompetentsid peaksid tulema tlikoolist, vaid
pigem ndhakse siin véimalust soovi korral end ise tdokohal arendada ja suuremat

vastutust votta.
Arvutivorgud ja riistvaraalased kompetentsid

T66andjad ootavad arvutivorkude- ja riistvaraalaste kompetentside osas peamiselt ildisi
teadmisi, kuivord stigavamaid teadmisi ja oskuseid tarkvaraarendajate ametipositsioonil
tavaliselt vaja ei ldhe. Néaiteks vorgutehnoloogias on oluline, et saadakse aru interneti
toimimise ja info edastamise pGhimdétetest ning erinevatest protokollidest. Samas néiteks

stisteemiadministraatoritelt eeldatakse rohkem ka riistvaraalaseid kompetentse.

5.2. Lopetajate vastavus to6andjate ootustele

Eelpool kirjeldatud toé6andjate ootustele lisaks paluti tédandjatel 5-pallisel skaalal
hinnata, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte ootustele.
Lopetajatel paluti hinnata 5-pallisel skaalal {likoolis 6pitu vastavust téokohal
vajaminevale. Lisaks paluti t66andjatel avatud kiisimuses vilja tuua lopetajate tugevusi
ja arengukohti. Allolevalt jooniselt (vt joonis 4) on ndha, et to6andjate rahulolu
lopetajate ettevalmistusega on korge: koikide téoandjate hinnangul vastas 1opetate
tase tobandja seatud ootustele (4 neist vastas taielikult ja 3 pigem vastas). Samuti on
joonisele 4 lisatud lopetajate hinnangud: kuivord vastas nende meelest ilikoolis 6pitu

tookohal noutule.
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Joonis 4. Tooandjate vaade, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase
ettevotte ootustele VS lopetajate vaade, kuivord vastas tuilikoolis opitu t6okohal
noutule.

Selliselt saame kahepoolse iilevaate, kus todandjad hindavad l6petajate vastavust
ootustele ning lopetajad said viljendada seda, kui palju neil koolis opitut reaalselt
rakendada on tulnud. Kuivord aga lopetajad peavad silmas laiemat vaadet ja vordlevad
kogu oppekava jooksul omandatud teadmisi nendega, mida té6kohal praegu vaja ldheb,
on nende hinnangud té6andjate omadest ootuspéraselt madalamad. Nii on 4 lopetajat
leidnud, et ilikoolis 6pitu on pigem vastanud t66kohal noutule, iiks l6petaja on
jaanud seisukohale ,,nii ja naa* ning kaks lopetajat on leidnud, et tilikoolis 6pitu pigem
ei vastanud tookohal noutule. Samas l6petajate pohjendustes oma hinnangutele ei
valjendu rahuolematus iilikoolis antavate teadmiste osas, kuivord leiti, et kdigeks ei saagi
ulikool ette valmistada ning tilikoolist loodetigi saada juurde eelkdige akadeemilisi
teadmisi, kuna muud saab tédkohal ise juurde 6ppida. Kérgema hinnangu andnud
Iopetajad toid ka vélja seda, et nad on ajaga hakanud rohkem hindama tlikoolis antavaid
teoreetilisi teadmisi. Neid kill otseselt ei pruugi té6kohal vaja minna, kuid I6petajad siiski

tajuvad nende teadmiste toetavat olemust oma téolulesannetega hakkama saamisel.

,Uldpilt ja silmaring tuli magistrist. Ulikool annab laia pildi, 6pid kéigest
natuke ja see tuleb sulle hiljem palju kasuks, ei jaa kitsalt oma tode
kuulutama. Seda oskab Tartu suurepéraselt. Kui endal on huvi, siis uurid
edasi, aga tlikool teeb sind teemadega tuttavaks.”
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5.3 Lopetajate tugevused ja arengukohad

Laiendamaks té6andjate hinnanguid, kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
seatud ootustele, paluti té6andjate esindajatel kirjeldada vabavastustena ka lopetajate
tdnaseid tugevusi ja arengukohti. Kuivord paljudel lopetajatel oli olemas ka eelnev
tookogemus, sh samas ettevottes pikemaajaliselt t66l olles, siis oli té6andjatel kohati
keeruline eristada, millised tugevused on nende tdéotajatele tulnud ténu
magistriopingutele ja millised kogemuse vo1 iseseisva Oppimisega. Samas toid mitmed
tébandjad valja, et nad on olnud rahul lopetajate tehniliste oskustega, kuid sellest

veel korgemalt hindavad t6okohal pidevat juurde oppimist.
Lopetajate tugevustena toodi vilja jargmisi aspekte:

e Oppimisvoimeline (5)

¢ head isikuomadused (jarjepidevus, korge teotahe) (4)
e programmeerimiskeelte valdamine (4)

e iseseisvus (3)

¢ matemaatikaalased teadmised (2)

o podhjalikkus

e teadmised agiilsest arendusest

e teadmised masindppest

¢ tehniline dokumenteerimisoskus

e lai silmaring

Lopetajate arengukohad

To6andjatel paluti vélja tuua ka lopetajate arengukohti. Kuivord tagasiside laekus viaga
erinevate kogemustega l6petajate kohta, siis tldistavaid arengukohti on siinkohal
keeruline valja tuua. Peamised Ilopetajate arengukohad on olnud seotud
spetsiifilisemate t60l esinevate lilesannetega. Samas andmekaeve osas toodi vilja,
et tihti on ilikoolilopetajatel puudu oskus andmeid visualiseerida, mis aitaks laiemale
auditooriumile tulemusi tutvustada. Lisaks to1 iiks té6andja vélja, et tema kogemuses el

tule ulikoolist haid analuutikuid.
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Peamiste arengukohtadena leidsid mainimist jargmised teemad:

¢ andmete visualiseerimine ja tutvustamine (2)

e suurema projekti meeskonnatoé kogemus

e puhta koodi kirjutamisoskus

o spetsiifilised té6kohal kasutatavad tehnoloogiad

e suurandmete tehnoloogiad (sh teadmised andmevormingutest ja
graafistruktuuridest)

e oskus analtitisida struktureerimata andmeid

e erinevatest allikatest andmete kogumine

e front-end raamistike tundmine (nt Angular)

¢ mikroteenusarhitektuur

o teadmised siisteemide turvalisusest, sh tarkvara veahaldus ja logimine

o oskus moétestada tootejuhtimist

6. TOOANDJATE RAHULOLU LOPETAJATEGA

6.1. Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja rahulolu

Selleks, et hinnata, milline on tééandjate rahulolu Tartu Ulikooli Informaatika
magistrioppekava lopetajatega, palusime neil hinnata oppekava pdhjal (vt Lisa 3)
opivaljundeid olulisuse ja rahulolu vaates. Tooandjatele esitati etteantud Gppekava
pohjal kaks kiisimust:

1. Kuivérd on need IKT kompetentsid 16petaja ametikohal t66tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nende kompetentside avaldumisega l6petaja néaitel?

Sarnaselt toimiti ka 1opetajatega, kellel paluti 6ppekava opivialjundite alusel hinnata:
1. Kuivord on need koolist omandatud IKT kompetentsid Sulle Sinu ametikohal
tootamiseks olulised?

2. Kui rahul oled tilikoolipoolse ettevalmistusega nende kompetentside osas?

14©




Vastata sai vilepalliskaalal, kus nii tébandjate kui ka Iopetanutele kehtis sama
hindamisskaala:

Olulisus: 5 — viga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — vaga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole

rahul, 1 — ei ole rahul.

Vastavad tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonisel 5. Selleks, et moista nummerdatud
opivaljundite sisu joonisel, tuleks seda kérvutada tabelis 2 oleva infoga, kus igale

numbrile vastab antud 6ppekava konkreetne 6pivaljund.

Antud oOppekava oOpivaljundite alusel antud hinnangute puhul paistavad silma
té6oandjate korged rahuloluskoorid. Seetottu vihemalt to6andjate vaates ei ilmne
viaga konkreetselt puudujddke, millistele oOpivéljunditele tuleks oOppekavas rohkem
tdhelepanu poorata. Eeldatavasti on see seotud sellega, et Io6petajad on todiilesannetega
hakkamasaamisel seni suutnud end hésti tdestada ning on oma 6pivoimega suutnud
tooandjate ootustele vastata. Samuti pole antud oOppekavas peamine roéhk
tarkvaraarendusega seotud kompetentsidel, mistottu neid kompetentse ei1 saanud

vastajad etteantud ankeedi pohjal ka hinnata.

Vaadates lopetajate hinnanguid G&pikompetentside olulisusele oma tookohal ja
rahulolule tilikooli ettevalmistusega nende osas, siis ndeme, et 16petajate vaates tuleks
rohkem tdhelepanu poorata suure joudlusega arvutuste
spetsialiseerumismoodulile3, mille puhul nad on kompetentside olulisust hinnanud
rahulolust korgemaks. Korge rahuoluluga on lopetajad hinnanud kriiptograafia ja

teoreetilise informaatika spetsialiseerumismooduli kompetentse.

Uhtlasi  vdarib markimist, et keeletehnoloogia ja programmeerimiskeelte
spetsialiseerumismoodulite rahulolu pole 16petajad hinnanud, sest nendest moodulitest

nad aineid ei valinud (v61 valisid vaid vaga tksikuid).

Tabelis 2 on valja toodud opivaljundite keskmised hinnangud nii té6andjate kui ka
lopetajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase virviga on margitud antud néitaja
madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik), rohelisega antud néitaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk té6andjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning lopetaja rahulolu ja olulisuse erinevus niitavad

kuivord rahulolu hinnang on vastava olulisuse hinnangust kérgem v6i madalam.

3 Vastava spetsialiseerumismooduli 1dbis 6 16petajat 8st.
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Positiivne arv véaljendab, et rahulolu on olulisusest korgem, mistottu selle kompetentsi
avaldumisega voib rahul olla. Samas negatiivse arvuga véaljendatud erinevus viitab
tdhelepanu vajavale kompetentsile, kuna selle olulisust on kiill korgemaks hinnatud, kuid

rahulolu madalaks.

Soovitustena antud oOppekava osas saab vidlja tuua moningaid

tahelepanuviirseid aspekte:

e poborata rohkem tdhelepanu hajussiisteemide ja suure joudlusega
arvutustega seotud kompetentsidele;

e rohutada praktiliste oskuste omandamist;

e arendada lopetajate kommunikatsioonioskuseid, sh kuidas oma erialaseid

teadmaisi teistele efektiivselt edasi anda.
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Joonis 5. To6andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.
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Tabel 2. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.

Opiviljundid Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja

olulisuse olulisuse
erinevus erinevus

Baasmoodul

1. Omab stivendatud teadmisi diskreetsest matemaati-

kast ja algoritmikast ning nende seostest informaatika

teoreetiliste ja rakenduslike valdkondadega 3,67 417 3,71 3,71 0,50 0,00

2. Tunneb tlesannete lahendamise péhimeetodeid

ning oskab neid rakendada tarkvarasiisteemide

analiitisil ja kavandamisel 400 414 400 4.00 014 0.00

3. Omab pohiteadmisi hajussiisteemide tilesehitusest

Spetsialiseerumismoodul: Suure joudlusega arvutused

4. Omab selget arusaama paralleel- ning hajus-

arvutuste arhitektuurist, paralleelprogrammeerimise

arengusuundadest ja seonduvatest mojuritest 386 386 383 074 .0.02

5. Teab stivendatult paralleelprogrammeerimise

keeltest, meetoditest ja metoodikast 286 4.00 357 333 0.24

6. On omandanud praktilised oskused paralleel-

rakenduste arendamiseks ja joudluse optimeerimiseks 399 4.00 371 333 0.71 038

Spetsialiseerumismoodul: Programmeerimiskeeled

7. Omab pohiteadmisi formaalsest semantikast ja

8. Tunneb programmeerimiskeelte analiiiisi- ja

optimeerimismeetodeid 367 4.00 3.67 0.33
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Opivaljundid

Tooandja

Lopetaja

Tooandja

Lopetaja

Olulisus

Rahulolu

Olulisus

Rahulolu

Rahulolu ja
olulisuse
erinevus

Rahulolu ja
olulisuse
erinevus

9. Omab tilevaadet erinevatest programmeerimis-
paradigmadest ja on omandanud head praktilised
oskused deklaratiivses programmeerimises

4,00

3,00

-0,50

Spetsialiseerumismoodul: Keeletehnoloogia

10. Omab selget arusaama loomulike keelte to6tlemise
teoreetilistest aspektidest ja tdhtsamatest meetoditest

2,29

4,00

3,00

11. On omandanud praktilised oskused ja vastavad
teadmised loomulike keelte t66tlemise tarkvara
arendamiseks

2,29

4,00

3,00

Spetsialiseerumismoodul: Kriiptograafia ja teoree

tiline informaatika

12. Omab arusaama turbe méératlemisest ja
mootmisest ning selle keerukusest

3,57

3,67

3,33

0,10

13. Teab andme- ja sideturbe saavutamise
matemaatiliste vahendite teoreetilistest ning
praktilistest aspektidest

3,00

3,33

14. Oskab kasitleda diskreetseid struktuure

3,00

3,50

3,33

0,50

Spetsialiseerumismoodul: Andmekaeve

15. On omandanud teadmised ldhenemisviisidest ja
algoritmidest analtiisimaks heterogeenseid andmeid,
kasutades masinopet, andmekaevandamist jt
algoritmilisi meetodeid

3,67

4,75

1,00

0,25

16. Oskab teostada andmeanaltiiisi projekte nii
ettevotetes kui ka interdistsiplinaarsetes
teadusvaldkondades

3,83

4,00

4,00

4,25

0,17

0,25
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Opivaljundid Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja

olulisuse olulisuse
erinevus erinevus

17. On omandanud andmeanaliiiisi oskused erinevates

rakendusvaldkondades, nt bioinformaatikas, info-

otsisfisteemides jm 3,33 4,00 3,25 4,25 0,67 1,00

18. Omab arusaama uurimis- ja arendustegevuse

juhtimisest ning innovatsioonist 350 433 3.50 350 083 0.00

Magistriseminar

19. Oskab tootada iseseisvalt tanapéevase teadus-

kirjanduse ning muude erialaste materjalidega 386 4.40 414 0.54 0.00

20. Suudab oma erialaseid teadmiseid teistele

efektiivselt edasi anda. 3.83 400 045 043

Praktika

21. On omandanud praktilised baasoskused kas

Oppejou, ettevotja voi spetsialistina téole asumiseks 414 007 0.00
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6.2. Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Lisaks oppekava opivaljunditest tulenevate kompetentside hindamisele palusime
uuringus osalejatel hinnata sarnastel alustel ka tildkompetentse. Tulemused on kuvatud
joonisel 6 ja tabelis 3. Intervjueeritavatel paluti hinnata tildkompetentse viiepalliskaalal

jargnevate kiisimuste alusel:

Kiisimused to6andjatele:
1. Kuivord olulised on need tldkompetentsid 16petaja ametikohal t6otamiseks?

2. Kui rahul olete nende tildkompetentside avaldumisega 16petaja néitel?

Kisimused lopetajatele:
1. Kuivord olulised on need tildkompetentsid Sinu ametikohal t66tamiseks?

2. Kui rahul oled nende osas tlikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii t66andjatel kui ka lopetanutel oli taaskord sama hindamisskaala:
Olulisus: 5 — véiga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — viga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole rahul, 1 —ei
ole rahul.

Nii tooandjad kui ka lopetajad peavad koige olulisemaks iildkompetentsiks
probleemilahendamise oskust (vt Joonis 6). Samuti on tééandjate vaates oluline veel
analuiisioskus ja lopetajate vaates ka koostoooskus ja oppimisvoime. Madalaima

olulisusega on aga majandusalased teadmised ning eesti keele oskus.
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Joonis 6. Tootajate ja lopetajate hinnangud uldkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

Sarnaselt nagu oppekava opivaljundite alusel IKT kompetentside hindamise puhul (vt
Tabel 2), on ka tldkompetentside puhul vilja toodud nii té6andjate kui ka 16petajate
rahulolu ja olulisuse erinevused, mis aitavad hinnata seda, millistele tildkompetentsidele
ulikoolis voiks rohkem rohku panna. Tabelis 3 on vilja toodud uldkompetentside
keskmised hinnangud nii té6andjate kui ka lopetajate vaates. Punasega on méargitud
antud naitaja madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik) ning rohelisega antud

néitaja korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik).

Tulemustest ndhtub, et enim vajaksid antud Sppekava lopetajate puhul tihelepanu
jargmised uldkompetentsid (st nende rahulolu ja olulisuse erinevused on koige

madalamad):

¢ analiisioskus
e probleemilahendamise oskus

e suuline ja kirjalik valjendusoskus
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Tabel 3. To6andjate ja lopetajate hinnangud lildkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

T66andja Lopetaja T66andja Lopetaja
Uldkompetents Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
Suuline eneseviljendusoskus 4,00 4,29 4,71 3,57 0,29 -1,14
Kliendisuhtlus 3,29 3,75 3,86 3,17 0,46 -0,69
Koostoooskus 4,71 4,29 5,00 3,67 -0,43 -1,33
Kirjalik enesevéaljendus 3,71 4,17 4,29 4,14 0,45 -0,14
Juhtimisalased teadmised
(nt planeerimisoskus, juhendamine) 3,29 3,60 3,86 3,29 0,31 -0,57
Majandusalased teadmised
(nt teadmaised ettevotlusest) 2,71 3,67 3,00 3,00 0,95 0,00
Oppimisvéime 4,71 4,71 5,00 4,43 0,00 -0,57
Analuusioskus 5,00 4,14 4,86 4,14 -0,86 -0,71
Matemaatiline motlemine 4,43 4,17 4,14 4,71 -0,26 0,57
Probleemilahendamise oskus 5,00 4,43 5,00 4,57 -0,57 -0,43
Enesejuhtimine 4,14 3,86 4,71 4,57 -0,29 -0,14
Eesti keele oskus 2,57 4,71 2,50 3,75 2,14 1,25
Inglise keele oskus 4,29 4,67 4,57 5,00 0,38 0,43
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7. TAGASISIDE OPPEKAVALE JA KOOSTOO ULIKOOLIDEGA

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Koik tagasisidet andnud kaheksa hiljuti tilikooli 16petanut jaid oma 6ppekava valikuga
rahule. Peamiselt péhjendati oma rahulolu sellega, et 6ppekavas oli ainete osas piisavalt

valikuvabadust, sai arendada nii teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi oskuseid.

,Valikuga jain téiesti rahule. Teadsin, mis mind ootab, ja positiivne ullatus, et
sai ise valida palju aineid, vidhe kohustuslikke aineid. Sai valida, mis meeldib
ja sobitub moodulisse.“

Lopetajate hinnangul oli to6kohal alustamisel lihtsamad jargmised

tootilesanded (st nende puhul tunti enim, et taust tilikoolist on toetamas):

o programmeerimisoskused (Python, R, Java) (5)

e probleemide lahendamisoskus (2)

e tugev teoreetiline baas toetab masindoppega seotud téolilesandeid
e oskus ise masinoppe mudeleid vélja téotada

e raportite kirjutamine

e oskus ndha laiemat pilti

e paralleelne programmeerimine

e kriuptograafia-alased teadmised

,Kriiptograafia on Tartu Ulikoolis vdga heal tasemel. See on to6iilesannete
puhul ka toetav olnud, Kuidas lekked tekivad, miks ja mida tehakse,
kaasaegne ja korralik kursus. Kaasaegne kripto, mahukas ja raske, aga hea
aine.”
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Samas keerukamateks t66kohal alustamisel peeti jargmisi lilesandeid (st nende

puhul tunti, et tilikooli taust on puudulik):

e front-end raamistikud, sh JavaScript (2)

¢ rihmatoode olemus iilikoolis on teistsugune, kui meeskonnatoo ettevottes (2)
e versioonihalduse oskused (sh Git) (2)

e projektijuhtimise alased teadmised

¢ andmebaasides keerukamate péaringute tegemine

e liidestamise oskus, sh erinevate raamistike iithildamine

e agiilse arenduse pohiméotete tundmine (sh Scrum)

e vorgutehnoloogia-alased teadmised

e suvendatumad teadmised turvalisusest

,TU on teoreetiline kool, praktikat palju ei anta, aga samas muidugi on teooria
baasilt lihtsam uut praktikat omandada. Vo6iks olla rohkem praktikat, aga
teoreetilist ka vihemaks ei votaks, sest nii on praktilist lihtsam omandada.”

Lopetajate hinnangul oli oppekava moodulite labimise jarjekord iildiselt
loogiline ning positiivne oli ka see, et 6ppekavas oli piisavalt valikuvabadust ainete

votmisel.

Lopetajatel paluti ka vélja tuua ka kolm kuni viis nende téotlilesannete seisukohalt
koige olulisemat kompetentsi. Kuna kiisimus oli avatud vastusega, sai siinkohal valja
tuua nii tehnilisi kui ka tldisi kompetentse. Ulekaalukalt leidsid mainimist
programmeerimis- (6 10petajat) ja kommunikatsioonioskused (4 16petajat), sh oma

todtulemuste laiemale auditooriumile selgitamine.

Alljargnevalt on valja toodud koik lopetajate mainitud nende t66s olulisimad

kompetentsid:

e programmeerimisoskus (6), sh
o objektorienteeritud programmeerimine (sh Java) (2)
o dJavaScripti raamistikud

¢ kommunikatsioonioskused (4)

e analiusioskus (3)
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o saada aru, mida siisteem teeb, enda jaoks analiilisida, mis tegema peab
o slsteemne motlemine ja siisteemi disain

o teadmised algoritmidest (3)

e meeskonnatoo oskused (3)

¢ probleemilahendamise oskus (3)

e info otsimise oskus (2)

e igeseisvus (2)

o teaduskirjanduse lugemise oskus (2), sh sealt saadud teadmiste innovatiivne

rakendamine

e Opplmisvoime

¢ loogiline motlemine

e andmete analiilisimine

e lai silmaring

e moista, kuidas rahvusvahelised ettevotted toimivad

e andmebaaside liidestused

o algteadmised arvutiteadusest (mis on protsessor jms)

Lopetajatel paluti ka vilja tuua péhjuseid, mis aitasid neil 6pingud lopetada, ning
millised olid peamised takistused selleks. Peamiseks motivaatoriks oli iseenda korge
motivatsioon ja tahe valdkonnaga stivitsi tegeleda ning abiks oli ka té6andja pakutud
paindlikkus t6okohal. Kaks 16petajat mainisid, et neid aitas ka tlikooli poolt pakutav
stipendium, mis suurendas finantsilist kindlustunnet. Suuri takistusi lopetamisel ei
nidhtud ning ponnistusi 10putéokirjutamisel ndhti paratamatusena. Kiill aga tegi liks
Iopetaja ettepaneku, et 16putdsé juhendajad voiksid tudengile seada vahetdhtaegu, mis

aitaks 16putdo kirjutamise protsessi paremini suunata.

Kisimusele, kas lopetaja plaanib ka doktorantuuri edasi 6ppima minna, vastas 3
I6petajat, et nad on seda méelnud, aga pigem kaugemas tulevikus, 2 I6petajat plaanivad
lahiajal doktorantuuri astuda ning iilejadnud 3 Iopetajat ei leidnud doktorantuuri
labimisel enda jaoks suurt vAirtust (teadustdo ei paku siivitsi huvi, el anna té6turul
eeliseid), mistottu nad seda ka ei plaani. Need, kes doktorantuuri minekut kaalusid, téid
pohjendusena vilja soovi ennast veelgi taiendada, kuid palju oleneb sellest, kas leitakse

endale ka sobiv teema.

Oma kursusekaaslaste 6pingute pooleli jadmise tipseid pohjuseid ei osanud

ulikoolilopetajad véaga valja tuua. Eeldati, et peamiseks pohjuseks on siiski see, et t66
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muutub Opingutest olulisemaks. Samas toodi valja ka seda, et pigem jdetakse Gpingud
pooleli bakalaureusetasemel ning et magistris juhtub seda siiski harvem. Uks l6petaja
négi opingute pooleli jddmise juures probleemi ka selles, et 6ppekaval opivad teistest
kehvema ettevalmistusega ilidpilased (nt vélisriikidest), kes ei suuda kiire tempo ja

keeruliste tehniliste ilesannetega sammu pidada.

Enamik vastanutest ei kaalunud magistriépingute ajal semestriks valismaale oppima
minna, samas 2 lopetajat omasid ka valisiilikooli kogemust. Peamised takistused
valismaale minekuks olid seotud, kas té6lepingu v6i eluasemega seotud piirangutega
(aurikorteri tagastusnoue) voi ei olnud piisavalt palju ettevotlikkust, et see teema

reaalselt kéasile votta.

7.2. Ettepanekud oppekava arendamiseks

Intervjuude raames said nii té6andjad kui ka lopetajad esitada oma ettepanekuid
oppekava arendamiseks. Molemalt sihtrithmalt kiisiti kaheosaline kiisimus: ,,Mida tuleks

oppekavas muuta ja mis tuleks kindlasti alles jatta?
Tooandjate ettepanekud

To6andjate vaade laiale valikule spetsialiseerumiseks 6ppekavas oli positiivne (kokku on
oppekavas viis erinevat spetsialiseerumismoodulit, vt ka Joonis 5). Uhelt poolt néhti selles
voimalust, et tudeng saab endale ise huvipakkuva suuna valida ja seda stivendatumalt
oppida. Samuti leiti, et kuigi koéik spetsialiseerumised ei ole antud ettevottes voi
ametikohal relevantsed, on nendealased teadmised siiski teretulnud ning thtegi
spetsialiseerumisvéimalust oppekavast kaotada ei soovitud. Kill aga to1 tks té6andja
vialja, et pigem on antud spetsialiseerumised akadeemilise v61 matemaatilise
suunitlusega, ning ettevotluse seisukohalt voiks kaaluda lisada ka selliseid
spetsialiseerumisvéimalusi, mis on seotud rohkem ettevotete praktiliste vajadustega,

néiteks finantstehnoloogia (FinTech) voi geoinformaatika vallas.
Tooandjate ettepanekud 6ppekava arenduseks olid jargmised:

e podrata rohkem tdhelepanu erinevatele andmestruktuuridele — mitte ainult
opetada relatsioonilisi struktuure, vaid ka struktureerimata andmeid, ajaseired,

graafistruktuure ja geoandmeid.
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e polorata rohkem rohku andmete visualiseerimisele

¢ anda stivendatud teadmisi andmebaasidest

e poéorata tdhelepanu oppejoudude kvaliteedile (et tudengitele el ndidataks aastaid
vanu slaide)*

e praktikat el tohiks saada teha n-6 ,linnukese” saamiseks, vaid tilikoolid peaksid
kontrollima ka praktikas tehtud t66 sisulist poolt

e lisada Oppekavva erinevate front-end tehnoloogiate ja raamistike opetamine (nt
Node, Angular)

e tutvustada erinevaid agiilseid arendusmetodoloogiaid (nt Scrum, Canban).

e matemaatikat el tohiks vahendada

Lopetajate ettepanekud

Ka lopetajatel paluti vilja tuua ettepanekuid 6ppekava arendamiseks, kuivord nendel on
olemas vahetu kogemus oppekaval 6ppimisega, sh nemad tunnevad ka Gppeainete sisu
paremini kui tééandjad, ning samuti tunnetavad nad virskete lopetajatena neid

kitsaskohti, mida t66] paremini hakkama saamiseks peaks oskama.

Uldiselt paistis vélja, et 15petajad olid 6ppekava sisuga rahul. Mitmel korral mainiti ka
seda, et tudengite tagasisidet véeti opingute ajal ka jooksvalt kuulda ning kriitikat saanud
oppeainetes tehti korrektuure. Positiivsena toodi veel vilja masinoppe suunitlusega
ainete raames voimalust vaadata tippulikoolide (MIT, Stanfordi) loenguid ja nende pohjal

kodutoid teha. Kérgemat taset 6ppekavale lisavad ka valismaalt kutsutud oppejoud.

Siiski t6id 1opetajad vilja teatud ettepanekuid, mis aitaksid 6ppekava veelgi paremaks
muuta. Kahel korral mainiti, et praktika tegemise magistriastmes voiks ilile vaadata v6i
teisiti korraldada. Siinjuures toodi valja, et kuna valdavalt tehakse praktika oma t66kohal
(moéni t66loik vormistatakse praktikana), siis ei leitud sellest oppetéos suuremat kasu.
Siinkohal tehti ettepanek vétta tookohal tehtava praktika asemel suund just uute
praktiliste kogemuste saamisele, nt anda voimalus moéne teise ettevotte jaoks teatud

praktiline probleem lahendada v6i komplekteerida praktika mooduli asemel moni

4 Tegu on tobandja kommentaariga, kellel oli endal hiljutine iilikooli 1&bimise kogemus teisel
erialal.
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praktiline spetsialiseerumismoodul. Alljargnevalt on toodud ka iihe 16petaja kommentaar

praktikaaine kohta:

,2Minu puhul oli praktika selline pigem linnuke, vormistasid oma té6tamise
praktikana lihtsalt. Ja paljud teevad seda nii. Kui inimesed juba téétavad
kuskil, siis see ei ole vajalik (tiititud raportid, kaitsmine). Tegelikult on praktika
eesmark see, et sul oleks kasu ja saaksid uut kogemust. Head lihtsad punktid
(eap-d) tulid praktika tegemise pealt, aga kas sellest kasu ka on?“

Uksikult leidsid mainimist jairgmised aspektid 6ppekava arenduses:

e doktorantide kaasamine oppetdosse on tildiselt positiivne, ainult matemaatika-
ainete opetamisel jaid doktorantide oskused teemat selgeks teha kohati kasinaks
(e1 suudetud teemat tudengitele arusaadavaks teha).
e Versioonihaldamise oskustele voiks rohkem rohku péorata (leidis 6ppeainetes
vihe kasutamist). Nditeks mone aine juurde lisada Githubi kasutamise néue.
¢ Anda stvendatumaid teadmisi andmebaasidest, sh tutvustada teisi
andmebaasisiisteeme (nt Oracle), keerulisemaid paringuid jms.
o esitlusi voiks rohkem olla (rohkem loeti ja kirjutati), sh magistriseminaris
e spetsialiseerumismoodulis v6iks olla rohkem valikut (monel juhul jai aine &ra,
kui oli liiga vahe huvitujaid)
e 16put6ds on peamine rohk teoreetilisel osal, praktiline osa on palju viiksema
tdhtsusega, seega 16put66 maht voiks olla vaiksem
o vilissemestril kdimise osas voiks tilikool partneriilikooliga suhelda selles osas, et
tudeng saaks voimalikult palju erialaseid aineid votta
e voiks paremini kontrollida véalismaalt Informaatika erialale véetavate tudengite
tausta, sest vahel puuduvad véljaspoolt tulijatel programmeerimisoskused ning
see pidurdab rithmatdode taset
e Oppekavva voiks lisada:
o kasutajamugavuse baasteadmised
o DevOpsi pohimotted ja algteadmised
o tutvustada erinevaid front-end’i raamistikke (sh JavaScripti)

o tutvustada tarkvaraarenduse eetikat

290©




Kokkuvottes on tooandjate ja lopetajate peamised ettepanekud oppekava
arendamiseks jargmised:
¢ Praktika-aine ldbimisse tuua kvaliteedi kontroll vo1 pakkuda voimalust
omandada uusi praktilisi kogemusi, mis ei ole seotud praktikandi juba
olemasolevate toollesannetega.
e Pakkuda siivendatumaid teadmisi andmebaasidest ja erinevatest
andmestruktuuridest.
¢ Siuivendatumalt kisitleda veebirakenduste teemat 6ppekavas, sh erinevate

front-end raamistikega tutvumine.

7.3. Oppekavas tehtud muudatuste hindamine

Uuringus osalejatele (nii to6andajad kui ka vilistlased) tutvustati ka 2018. aastal sisse
astunutele kehtima hakanud Oppekava versiooni ning paluti hinnata o6ppekavas
tehtud muudatuste olulisust. Mida olulisem v61 parem muudatus, seda kérgema
skooriga tuli seda véaljendada. Hinnata sai viiepalliskaalal, kus kehtisid jargmised
vastavused: 5 — véga oluline muudatus, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole
oluline, 1 — muudatus ei ole oluline. Lopetajatele kehtinud ja tdnavustele sisseastujatele
kehtiva oppekavade vordluse ning sellest ldhtuva muudatuste sonastamise teostasid
uuringu labi viijad, kooskolastades sonastuse ka vastava oppekavajuhiga. Allolevas
tabelis (vt Tabel 4) on véalja toodud nii tédandjate kui ka 1opetajate keskmised hinnangud

oppekavas tehtud muudatustele.

To6andjate ja lopetajate keskmistest hinnangutes on ndha teatavaid erisusi. Nii on
tooandjad  hinnanud madalamaks olulisuse muudatusele, mis holmab
spetsialiseerumisvéimaluste vidhendamisele oppekavas (ndevad seda pigem negatiivse
muutusena), kuid 16petajate hinnang sellele on keskpéarane (3,86 palli). Samuti hindavad
I6petajad positiivsemaks muudatuse, mis on seotud magistrit66 esitamisega mitmes osas.
Samas praktikamooduli mahu suurendamise osas on jéllegi 16petajad pessimistlikumad
(3,29 palli) kui toéandjad (4,14 palli). See voib olla seotud lopetajate kriitikaga praktika
mottekuse ja kvaliteedi osas, mida on tdpsemalt kirjeldatud eelmise peatiiki all (vt ptk

7.2).

Siinkohal tuleb aga mainida, et muudatuste sonastused jédid tsna {ildiseks ning

oppeainete sisudesse eraldi ei stiiivitud, mistottu antud hinnangud on isna indikatiivsed.
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Tabel 4. T66andjate ja lopetajate keskmised hinnangud 6ppekava muudatustele.

TOOAND- LOPETA-
JATE
JATE keskmine
Muudatus keskmine Semin
. hinnang
hinnang

1. Kohustuslikku baasmoodulisse on lisatud Masinéppe aine 4,14 4,14
(6 EAP).

2. Kohustuslikus baasmoodulis on aine Arvutiteaduse 4,17 3,60

matemaatilised alused asendatud ainega Algoritmide
kavandamine ja analiiis.

3. Varasema viie spetsialiseerumismooduli asemel on niutid 2,43 3,86
kolm spetsialiseerumisvoimalust: teoreetiline informaatika,
hajussiisteemid ja andmeteadus (varasemalt olid
spetsialiseerumisvoimalused jargmised: suure joudlusega
arvutused, programmeerimiskeeled, keeletehnoloogia,
kriuptograafia ja teoreetiline informaatika ning
andmekaeve).

4. Suurenenud on praktika mooduli maht (12 EAP-1t 18 4,14 3,29
EAP-le) ning laienenud on vastava mooduli ainete valik.
Naiteks on véimalik 1abida ettevotluspraktika (12 EAP
praktika + 6 EAP projekt), praktika informaatika didaktika
suunal (2x3 EAP + 6 EAP projekt) voi tarkvaraettevotluse
projekt (12 EAP).

5. Magistrit6od on voimalik esitada mitmes osas, jagades nii 2,71 4,43
30 EAP-list mahtu viaiksemateks osadeks (nt kui 3.
semestriks on pool t66d valmis, on voimalik magistrit6o eest
saada 10 EAP-d kétte).

7.4 Ettevotete ja tlikoolide koostéokohad

4 tooandja esindajat 7-st litlesid, et neil on toimiv koost66 tilikooliga (iilikoolide
nimesid siinkohal ei eristatud). Koéige levinum koosto6vorm neis ettevotetes oli
praktikakohtade pakkumine v6i loengute andmine. Kolmes ettevottes pole otsest koostdod
ulikoolidega veel olnud, kuid kaks neist mainisid, et on votnud ValilT programmist endale
praktikante. To6andjad toid koost6o teema all valja ka seda, et neil on eelkéige huvi saada
ulikooli kaudu héid téétajaid juurde, kuid samal ajal tahetakse pakkuda ka tudengitele
mottestatud praktikakogemust, mis vajab ettevottes eraldi ettevalmistamist ja

planeerimist (sh teatud juhtudel ka kooskélastamist oma klientidega).

Samuti kiisiti to6andjatelt voimaluste kohta, kuidas nad saaksid tilikoolidega koost6osse

panustada. Ko6ik osalenud seitse ettevotet on huvitatud praktikakohtade
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pakkumisest, 5 ettevotet oleks valmis panustama loengute andmisesse, 4 ettevotet
praktilistesse koostooprojektidesse (sh tudengiprojektide juhendamine), ning
vordselt 2 ettevotet 1oputoo teemade pakkumisse (pigem oma ettevotte tootajatele) voi
hackathonide korraldamisse. Lisaks toi iiks ettevotja vilja, et neil oleks huvi ilikooli
kaudu saada rahvusvahelist teadmust monest erialasest spetsiifikast (nt kohtumine

teadlasega vo1 avaliku loengu formaadis).

Konkreetsed ettevotete kontaktisikud, kellega tilikool saab koost66 teemal tihendust

votta, edastatakse 6ppekavajuhtidele uuringu labiviijate poolt.

8. TOOANDJATE VAJADUSED IKT KOMPETENTSIDE OSAS

8.1. Ulikooli ja té6andja rollid

Sarnaselt 2016/2017 aastal ldbi viidud té6andjate rahulolu uuringule IKT erialade
I6petanutega, leidsid ka kéesolevas uuringus osalenud, et valdavalt on iilikooli rolliks
anda tudengile olulised baasteadmised (teoreetilised alused) ja esmased
praktilised oskused. Samas té6andjad on jatkuvalt valmis enda peale votma ettevotte
vajadustest ldhtuvalt spetsiifilisemate teadmiste ja oskuste pdohise véiljadppe ning
sivendatumalt arendama lopetaja praktilisi oskuseid vastavalt oma vajadustele.
Programmeerija vaatevinklist on oluline, et tilikoolildpetajal oleks olemas baasoskused
programmeerimisest (levinumate keelte oskus) ja teadmised tarkvaraarenduse

praktikatest. Ulikoolilt ei eeldata, et sealt valjuksid tédiesti valmis spetsialistid.

Valdavalt pakuvad tédandjad voimalust téokohal ise areneda ning véliskoolitustele
suunatakse harvem. Levinuim viis on oppida teistelt kolleegidelt v61 omandada iseseisvalt
uusi oskuseid t66 kaigus. Peamised teemad, mida on olnud vaja tlikoolilépetajatel
tookohal arendada, on seotud niites veebiraamistike ja front-end arendusega (sh Node,
Angular), aga ka versioonihalduse, andmebaaside disaini ja pédringute optimeerimisega
jms. Koolituste pakkumisel eelistatakse online-kursuseid, boonussiisteemi osana
pakutakse vélja voimalust osaleda ka erinevatel erialastel konverentsidel. Valdavalt
lahtub nendel osalemine aga to6taja enda initsiatiivist. Lisaks to1 tiks t66andja vélja, et

nende arispetsiifikast lahtuvalt on korgetasemelisi koolitusi keeruline leida v6i on need
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rahvusvahelisel tasandil liiga kulukad. Seega oleks neil huvi ilikooli juures pakutava

talendoppe vastu, kui selline vorm avataks.

8.2. Huvi haridusliku tausta vastu varbamisprotsessis

Oluline kokkupuutepunkt tilikoolide ja ettevotjate vahel on uute tootajate toéle votmisel
haridusliku tausta jdlgimine. Ulikoolide seisukohalt on ootuspérane, et erialase
korgharidusega tilikoolilopetajad oleksid ettevotjate silmis vaédrtustatud. Uuringu raames
kisiti ka té6andjatelt, mida nad kone all olevasse rolli® inimese varbamisel tavaliselt
jalgivad. Antud kiisimus esitati avatuna ilma, et intervjueerija oleks kohe ise haridusliku
tausta kohta kiisinud. Valdavalt vastasid ettevotjad, et nad peavad olulisimaks sobivate
isikuomaduste olemasolu (sh 6ppimisvoime, hoolsus, viljendusoskus, vastus- ja
algatusvoime), sobivust meeskonda, testiilesande lahendamise taset, tagasisidet
juhendajalt, praktilist kogemust (sh kas on olnud ka isiklikku huvi tegeleda n-6 oma

projektidega).

,Otsime vidhem spetsiifilist, tehnilist oskust ja rohkem maailmavaadet
(customer focus), et kes suudab nédha toodet tervikuna (mitte ainult mudeli v61
programmi jupist 1dhtuvalt). Analattilist ja andmete poolt veetavat métteviisi,
kes suudab asju moota ja kahe maailma vahel tolkida, et kes suudab pehmetest
asjadest mingit struktuuri luua.”

Haridust enamik to6andjaid varbamist puudutavas avatud vastuses
omaalgatuslikult eraldi valja ei toonud - selle pohjuseks voib tthest kiiljest olla suur
noéudlus IKT oskuste jarele tooturul, teisest kiiljest tobandjate kogemus, et ettevottele
vajalike teadmiste ja oskuste tase el ole alati s6ltuv kandidaadi haridusest, mistottu
antakse voimalus ka iseoppijatele. Tapsemates hariduslikku tausta puudutavates
kiisimustes nentisid to6andjad siiski, et iilikoolis 6ppimine tuleb kasuks ning
arvesse tuleb votta ka seda, et mitmete toéandjate poolt oluliseks peetud oskuste ja

omaduste arendamiseks pakub just tlikool véimalust. Mitmed té6andjad peavad

5 Siinkohal oli rolli all méeldud 16petajale sarnast ametipositsiooni.
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boonuseks, kui t66le kandideerija on juba astunud ilikooli (nditab huvi eriala vastu) v6i
on lopetanud vdhemalt bakalaureuseastme. Andmeteadusega seotud ametikohtadel
voivad ootused haridusele olla ka kérgemad (nt vilisiilikooli 16petamine vo61 doktorikraadi

omandamine).

Alloleval joonisel 7 on valja toodud té6andjate hinnangul erinevate hariduslike aspektide
olulisus vérbamisprotsessis. Uldjuhul toodi vilja, et need aspektid lisavad
varbamisprotsessis teatud boonuspunkte kandideerijale, kuid tihti ei ole eraldi vottes
tkski neist nii olulise kaaluga, et nende puudumine mojutaks to6le mittevotmist.
Korgeima olulisusega neist on bakalaureusekraadi olemasolu, mida kirjeldati ka eelpool.
Samuti tuntakse (t66intervjuu kéigus) huvi 16petaja 16putoo vastu, seda eriti juhul, kui on
tegemist ettevotte spetsiifikaga kokkulangeva teemaga. Léabitud oOppekava voi
spetsialiseerumine otseseid eeliseid varbamisel tihti ei anna. Uks té6andja t6i siinkohal
vélja, et nemad vaatavad laiemalt reaalteaduslike ehk STEM-6ppekavade poole (sh

valisilikoolidest).

Haridusliku tausta olulisus varbamisprotsessis

1 2 3 4 5
I taseme kérghariduse olemasolu | N 3.00
Magistrikraadi olemasolu | I 2.00
Labitud 6ppekava NG °.71
Labitud spetsialiseerumine | NNNINININGNTNENEGEGEGEGEGE .71
Olemasolevad sertifikaadid | EGczNSEGEGEGE .57
Lopetaja 16putés teema | NNRNGTNTNTNGNGNGEGEGEGENENENE .00
Muu (kogemus, meeskonnatos oskus)* [ NN 5 00

Joonis 7. Haridusliku tausta jalgimine varbamisprotsessis. *-Muid aspekte hindas vihem vastajaid

Ko6ik 7 uuringus osalenud té6oandjat on valmis t66le votma ka Eestis oppinud
vilistudengeid. Uldjuhul vilismaa taustaga 16petaja to6le votmisel probleeme ei nihta,
kuigi teatud piiranguid seavad néiteks riigihangetes olev eesti keele néue voi kui on vaja

klientidega eesti keeles suhelda. Moneti muret valmistab ka taustakontrolli tegemise
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vajadus, kuivord téétatakse kas tundlike siisteemidega vo6i tajutakse, et vilismaalt tulijal

ei pruugi Eestis olla pikaajalisi plaane.

Selleks, et juba tootavaid tudengeid 6pingutel paremini toetada, on té6andjad enim valmis
pakkuma paindlikku té6aega (7 to6andjat) ning osalist to6koormust (6 té6andjat). 5
ettevottes on soodustatud nii kaugtéé kui ka téokohal 16putéo tegemise véimalus ning
uhes ettevottes ka vilissemestrist tuleneva téopausi voimaldamine. Rahalist preemiat,
palgatousu ja ametikorgendust magistriopingute jargselt pakub vaid tiks osalenud

ettevotetest.

8.3. Tulevikukompetentside vajadus ettevotetes

Nii lopetajatelt kui ka todandjatelt kisiti tdiendavalt tulevikus vajaminevate IKT
kompetentside kohta, mida tilikoolid voiksid monitoorida ja vajadusel uute teemadena
tudengite ettevalmistusse lisada. Tulevikus kasvava tahtsusega kompetentsidest mainiti

néiteks jargmisi:

e Front-end arendus, sh JavaScript raamistikud (2)

e tehisintellekt (2)

o (kiber)turvalisus ja kriiptograafia (2)

¢ andmeteadus (2), sh tugev matemaatiline taust

o oskus téodelda geoandmeid (hetkel juba olemasolev néudlus)

e disainimoétlemine ja kasutajakogemus

e asjade internet

e kogemus Eesti (avalikust sektorist) périnevate andmete tootlemisel (vajab
eelnevalt ka teatud poliitilisi kokkuleppeid)

e plokiahela omaduste uurimine

Lisaks rohutas siinkohal iks tédandja, et tulenevalt andmeteaduse kompetentsi
vajadusest ei tohiks ilikoolid teha jareleandmisi matemaatika-ainete vihendamise osas.
Ettevotja poolelt on aga nédha, et akadeemiline motlemisoskus ja tugevad
matemaatikaalased teadmised kaaluvad l6puks tlles programmeerimiskeelte oskuse.
Innovatsioon aga tuleb sellest, kui on inimesi, kes suudavad keerukaid mudeleid ja
struktuure luua. Olukorda aitaks parandada see, kui ilikoolis paremini seletataks, kus

ja millal reaalselt neid matemaatilisi teadmisi rakendada (nt diskreetse matemaatika
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elemendid ja ruumiteooria). Samuti oleks abi siin sellest, kui ettevotted kaiksid radkimas

omast kogemusest, miks neid teadmisi vaja on ja kuidas neid praktikas rakendatakse.

Lahtuvalt IT Akadeemia programmi teaduse toetusmeetme teadussuundadest

uuriti lahemalt ka kuue teadussuuna olulisuse kohta:

Tehisintellekt ja masinéppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostto ja asjade internet toostuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

AU e

Riistvara ja siisteemide turvalisus ning usaldatavus

Tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

mainitud kordade arv
0 1 2 3 4 5 6 7

Tehisintellekt ja masindppimine [ NI
Andmeteadus ja suurandmed [ HNNINIGINGGGEG 5
Tarkvara usaldusvasrsus [ NNIIIINIIININGGE /
Riistvara ja stisteemide turvalisus ning I

usaldatavus
Tarkade asjade internet [N 1

Robotite-inimeste koostoo ja asjade
internet toostuse protsessides

Joonis 8. To6andjate tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

Tooandjate vaatest on olulisimad teadussuunad tehisintellekt ja masinope (6 vastajat)
ning andmeteadus ja suurandmed (5 vastajat). Tarkvara usaldusvidirsus ning
riistvara ja slisteemide turvalisus leidsid markimist 4 ettevotja poolt. Samas tarkade
asjade interneti ja robotite-inimeste koostt6 osas otseseid vajadusi kirjeldada eriti ei

osatatud (vidhemalt mitte oma ettevotte perspektiivist).
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LISA 1. TOOANDJA KUSIMUSTIK

Taustaandmed

1. Organisatsiooni nimi:
2. Lopetaja nimi:

3. LoOpetaja lilikool ja 6ppekava (markida ,,X“):

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TOU Informaatika, BAK

TOU Informaatika, MAG
TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG
TTU/TU Kiberkaitse, MAG

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis:

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht

Andmebaasi administraator

Kvaliteedijuht

Sisteemiadministraator

IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-sisteemide spetsialist
Teenuse juht/Ststeemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaluiiitik Kliendihaldur
Ststeemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt

IKT turvaspetsialist

Sisteemiarhitekt

Andmekvaliteedi spetsialist

Noorem-arendaja

Elektroonik

Arendaja

Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Muu roll (palun tapsustage):

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Millised on Teie peamised ootused vastava 6ppekava Iopetajale (teadmised ja oskused)?

Analidtilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

Ootused erialastele kompetentsidele:

IKT tehnilised kompetentsid (sh testimine)
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IKT juhtimise kompetentsid

Arvutivorgud

Riistvaraalased kompetentsid

Ootused iildkompetentsidele:

6. Kuivord Iopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas Teie ettevotte vajadusele?

5- vastas taielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud

ootustele 1- ei vastanud ootustele

LOpetaja tdnased tugevused (teadmised ja
oskused, mis vastasid ootustele):

LGpetaja tanased arengukohad (teadmised ja
oskused, mis ei vastanud ootustele):

7. Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse 6ppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Parast 6pivaljundite hindamist lisakisimused:

8.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks 6ppekavas kindlasti alles hoida?

Tuleks muuta:

Tuleks alles hoida:

8. Niild palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga

ning 6ppekavas tehtud muudatustega.
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9. Millised lildkompetentsid on valitud rollis t66tamiseks olulised/kui rahul nendega olete?

5- védga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analtitsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

10. Mida te valitud rolli inimese varbamisel tavaliselt jalgite? (avatud kiisimus)

10.1 Taiendavalt skaalaklisimus haridusliku tausta jalgimise kohta varbamisprotsessis. Kuivord

olulised on jargmised aspektid varbamisprotsessis:

5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

| taseme kérghariduse olemasolu (kas bakalaureuse- v6i rakenduskorghariduse kraad).

Magistrikraadi olemasolu

Labitud 6ppekava

Labitud spetsialiseerumine

Olemasolevad sertifikaadid

Lopetaja I0putdo teema

Muu:

Koostoo ulikooli ja tooandja vahel

11. Kui moelda uue tootaja valjadppe peale, siis milliste oskuste omandamist ootate iilikoolist ja

mis roll peaks jddma téoandjale?

12. Milliseid oskuseid olete /hinnatava nimi/ tdiendavalt arendanud/koolitanud?
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13. Milline on teie tulevikku vaatav ndudlus IKT kompetentside osas?

Milliseid kompetentse vajate? Millise sisuga need tapsemalt oleksid?

Tehisintellekt ja masindppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to6stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja sisteemide turvalisus ning usaldatavus

14. Milline on olnud teie senine koost60 likoolidega?

15. Milline on teie voimalus panustada koostodks ulikooli(de)ga?

e loengu andmine

e praktilised koostddprojektid (tudengite projektid, to6andjapoolse juhendajaga)

e [Gputdo teemade pakkumine

e praktikakohtade pakkumine. Mis perioodil pakute praktikakohti? Mitu kohta on teil
pakkuda? Kas tulevikus plaanite seda arvu suurendada?

e Muu:

Ettevotte kontaktisikud ja e-mail, mida vdime (likoolidele edastada:

16. Teie valmisolek vdtta tééle Eestis 6ppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Peamised probleemkohad: Voimalikud lahendused:

17. Kuidas toetate oma Oppivaid tootajaid? (margitakse dra todandja poolt nimetatud tegurid)

osalise tookoormuse pakkumine

paindliku to6aja pakkumine

kaugt6o

[6putdo tegemise voimalus tockohal

valissemestri véimaldamine tudengile (nt pooleaastase toopausi lubamine)
rahalise preemia pakkumine

ametikdrgendus (péarast [Gpetamist)

palgat6us (parast Idpetamist)

midagi muud:
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LISA 2. LOPETAJA KUSIMUSTIK

1.
2.
3.

Taustaandmed

Organisatsioon, kus tootad:
Lopetamisaasta:
Millise 6ppekava I6petasid:

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TU Informaatika, BAK

TU Informaatika, MAG

TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG

TTU/TU Kuberkaitse, MAG

10.

11.

Mis on Sinu praegune ametinimetus:

Miks otsustasid just selle oppekava kasuks?

Kas/Milline oli Sinu spetsialiseerumine dppekaval?

Kas I6petasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui vastas , El Ibpetanud nominaalajaga“:
7.1. Mis oli pingute pikenemise pdhjuseks?

(Seega) Mis aastal alustasid oma 6pinguid antud 6ppekaval?

Kas tootasid

9.1. enne Opinguid? Jah, t66tasin erialaselt/Jah, to6tasin mitteerialaselt/Ei té6tanud
9.2. dpingute ajal? Jah, to6tasin erialaselt/Jah, tootasin mitteerialaselt/Ei to6tanud
Kui vastas kiisimusele “Kas téétasid opingute ajal “ jaatavalt:

9.2.1. Mitmendal semestril Sa 6pingute korvalt toole asusid?

9.2.2. Kas dpinguid ja todtamist oli kerge voi raske Gihildada?

Oli raske Gihildada / Nii ja naa/ Oli kerge Ghildada Miks?

Kui pikk on Sinu t66staaZ antud ettevottes?

Kas Sinu (erialane) toole asumine oli praktikaga seotud? (vajadusel tdpsustada: Kas sa
praegusesse ettevittesse asusid praktikaga seoses toole?)

12. Kuivord Sa jdid oma 6ppekava valikuga rahule? J&in rahule/Nii ja naa/Ei jaanud rahule. Miks?

410




Sinu rahulolu ja soovitused

13. Kas see, mida koolis 6ppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?

5- vastas taielikult 4- pigem vastas 3- nii janaa 2- pigem eivastanud 1- eivastanud Uldse
13.1. Millised too6iilesanded olid Sulle alustades lihtsad? st mille puhul tundsid, et taust Ulikoolist on
olemas?

13.2. Millised tooilesanded olid Sulle alustades rasked? st mille puhul tundsid, et puudus
Ulikoolipoolne ettevalmistus voi et see jdi ndrgaks?

Jargmise klisimuse juures votame aluseks konkreetse Gppekava ja vaatame seda veidi ldhemalt.

14. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle Sinu
ametipositsioonil todtamiseks olulised/ kui rahul nende osas lilikoolipoolse ettevalmistusega
oled?

14.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

14.2. Kas moodulite/ainete labimise jarjekord oli loogiline? (sh praktika aeg)

15. Niiiid palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga
ning 6ppekavas tehtud muudatustega. Hinnata eraldi ankeetlehel.

16. Milised on kolm (kuni viis) kdige olulisemat kompetentsi, mida oma t66s vajad:

1.
2
3
4,
5
17. Millised on need kompetentsid, mida Sinu ametikohal tulevikus voiks taiendavalt veel vaja
minna?
Tehisintellekt ja masindppimine
Andmeteadus ja suurandmed
Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to0stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning usaldatavus
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18. Milised iildkompetentsid (ilildised teadmised ja oskused) on Sulle Sinu ametipositsioonil

to6tamiseks olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?
5- vaga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vaga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Uldkompetents

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analttsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimise oskus

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

19. Kui palju on tédandja sind té6kohal tdiendavalt koolitanud ja mis teemadel?

20. Mis aitas kaasa sellele, et 6pingud I6petasid? (t66andja, I6putd6 seminarid, tuutorlus/mentorlus).

Mis olid peamised takistused, mida pidid ililetama?

21. Kas ja miks on Sinu kursusekaaslased opingud pooleli jatnud?

22. Kas plaanid minna ka edasi dppima (magistrisse/doktorantuuri)? Miks? Millal?

23. Milline on olnud sinu kogemus ja saadud lisavaartus dppides TU/TTU iihisdppekaval?

24. Véalismaal 6ppimine:

24.1 Kas kaisid semestriks véalismaal voi kaalusid seda? Miks?

24.2 Millised olid peamised takistused valissemestrile minemisel?

24.3. Kui kais valissemestril: Milliste probleemidega puutusid valissemestril olles kokku?

24.4 Mis lisavaartust valismaal kaimine andis?

24.5 Kas 8pingud pikenesid téanu valissemestrile?
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25. Valisulidpilasele:
25.1 Kui keeruline vai lihtne oli (Eestis) t66d leida?
25.2. Kui keeruline vdi lihtne oli praktikakohta leida?
25.3 Juhul kui té6tab Eestis: Kuivord oled rahul Eestis té6tamisega?

25.4 Kas ja millist tuge oleksid tlikooli vm osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?

44 ©




LISA 3. ANKEET TU INFORMAATIKA MAGISTRI OPPEKAVA
HINDAMISEKS

Olulisuse skaala: 5-véiga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline
Rahulolu skaala: 5-vdga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul

Kompetents Olulisus | Rahulolu

Baasmoodul
(kohustuslik)

Omab sitivendatud teadmisi diskreetsest matemaatikast ja algoritmikast ning
nende seostest informaatika teoreetiliste ja rakenduslike valdkondadega

Tunneb llesannete lahendamise pShimeetodeid ning oskab neid rakendada
tarkvarasiisteemide analliisil ja kavandamisel

Omab pohiteadmisi hajussiisteemide Ulesehitusest ja toimimispohimodtetest

Ained: Algoritmika (6 EAP), Arvutiteaduse matemaatilised alused (6 EAP), Hajussiisteemid (6 EAP),
Siisteemide modelleerimine (6 EAP);

Suure joudlusega arvutused

Omab selget arusaama paralleel- ning hajusarvutuste arhitektuurist,
paralleelprogrammeerimise arengusuundadest ja seonduvatest mdjuritest

Teab slivendatult paralleelprogrammeerimise keeltest, meetoditest ja
metoodikast

On omandanud praktilised oskused paralleelrakenduste arendamiseks ja
joudluse optimeerimiseks

Ained (24 EAP ulatuses): Ettevéttesiisteemide integreerimine (6 EAP), Mobiilirakenduste loomine (3
EAP), Mobiilirakenduste loomine. Projekt (3 EAP), Numbrilised meetodid (6 EAP), Paralleelarvutused (6
EAP), Paralleelorogrammeerimise keeled (6 EAP), Pilvetehnoloogia alused (3 EAP), Sissejuhatus
arvukatesse transpordisiisteemidesse (6 EAP), Teadusarvutused (6 EAP), Teadusarvutuste taristud (3
EAP);

Programmeerimis-
keeled

Omab pohiteadmisi formaalsest semantikast ja tllbiteooriast

Tunneb programmeerimiskeelte anallilisi- ja optimeerimismeetodeid

Omab ilevaadet erinevatest programmeerimisparadigmadest ja on
omandanud head praktilised oskused deklaratiivses programmeerimises

Ained (24 EAP ulatuses): Formaalmeetodid tarkvaratehnikas (6 EAP), Funktsionaalprogrammeerimine
(6 EAP), Loogiline programmeerimine (6 EAP), Paralleelarvutused (6 EAP), Paralleelprogrammeerimise
keeled (6 EAP), Programmeerimiskeelte semantika (6 EAP);

Spetsialiseerumismoodulid (valikuline 24 EAP)

Keeletehnoloogia

Omab selget arusaama loomulike keelte to66tlemise teoreetilistest aspektidest
ja tdhtsamatest meetoditest

On omandanud praktilised oskused ja vastavad teadmised loomulike keelte
tootlemise tarkvara arendamiseks

Ained (24 EAP ulatuses): Arvutileksikoloogia (3 EAP), Arvutimorfoloogia (3 EAP), Arvutisemantika (3
EAP), Intelligentsed slisteemid (6 EAP), Keele- ja pilditéétlus (6 EAP), Korpuslingvistika (5 EAP),
Loomuliku keele té6tlus Pythonis (6 EAP), Masintdlge (6 EAP), Siintaksiteooriad ja -mudelid (6 EAP),
Tekstialgoritmid (6 EAP);

teoreetiline

Kriptograafia ja
informaatika

Omab arusaama turbe maaratlemisest ja médtmisest ning selle keerukusest

Teab andme- ja sideturbe saavutamise matemaatiliste vahendite
teoreetilistest ning praktilistest aspektidest

Oskab kasitleda diskreetseid struktuure

Ained (24 EAP ulatuses): Algortitmide kavandamine ja analiiiis (6 EAP), Keerukusteooria (6 EAP),
Kombinatoorne optimeerimine (6 EAP), Kriiptograafilised protokollid (6 EAP), Kriiptoloogia | (6 EAP),
Kriiptoloogia Il (6 EAP), Kvantkriiptograafia (6 EAP), Kvantmasindpe (6 EAP), Matemaatiline loogika ja
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algoritmiteooria (6 EAP), Sissejuhatus kodeerimisteooriasse (6 EAP), Teoreetilise arvutiteaduse
meetodid (24 EAP);

On omandanud teadmised ldhenemisviisidest ja algoritmidest analttsimaks
heterogeenseid andmeid, kasutades masinépet, andmekaevandamist jt
algoritmilisi meetodeid

Oskab teostada andmeanaliilisi projekte nii ettevotetes kui ka
interdistsiplinaarsetes teadusvaldkondades

On omandanud andmeanaliilisi oskused erinevates rakendusvaldkondades, nt
bioinformaatikas, infootsististeemides jm

Andmekaeve

Omab arusaama uurimis- ja arendustegevuse juhtimisest ning innovatsioonist

Ained (24 EAP ulatuses): Andmeanaliitis Il (6 EAP), Andmekaeve (6 EAP), Bioinformaatika (6 EAP),
Masindpe (6 EAP), Mitmemddételine analiiiis (6 EAP), Sissejuhatus arvutuslikku neuroteadusesse (6
EAP), Tekstialgoritmid (6 EAP);

Magistri- Oskab tootada iseseisvalt tdnapdevase teaduskirjanduse ning muude erialaste
seminar materjalidega

Suudab oma erialaseid teadmiseid teistele efektiivselt edasi anda

Erialased ained (12 EAP ulatuses)

Vaba- Vabaaineid (6 EAP ulatuses)
ained

Valik- Valikaineid (12 EAP ulatuses)
ained

Praktika On omandanud praktilised baasoskused kas 6ppejou, ettevétja voi
spetsialistina toole asumiseks

Erialased ained (12 EAP ulatuses): Informaatika didaktika | (3 EAP), Informaatika didaktika Il (3 EAP),
Menetluspraktika infotehnoloogias (12 EAP), Tarkvaraettevitluse projekt (12 EAP), Oppemetoodiline
too (6 EAP);

LOoputoo Maht 30 EAP
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