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1. Uuringu eesmirgid

Kéesolev raport on osa Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse (HITSA), IKT Klastri ja Psience
OU koostdds ldbiviidud uuringust, mille peamine eesmirk on hinnata IKT tddandjate rahulolu
IKT oppekavadel antavate teadmiste ja oskustega. Uuringu tulemused on sisendiks IT
Akadeemia programmist toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli IKT
oppekavade muutmiseks todandjate ootustele vastavamaks, tdstes seeldbi kogu IKT sektori
konkurentsivoimekust. Uuringu l4biviimist toetab Euroopa Liit, Euroopa Regionaalarengu

Fondist Eesti IKT klastri projekti raames.

Antud rahulolu-uuringu eesmérkideks on:

o Kaardistada IKT ettevotete vajadused ja todandjate ootused vastava Oppekava
1dpetanutele.

e Saada t6oandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT dppekavadel dpetatavate teadmiste ja
oskuste osas nende ettevottes tootavate 10petajate néitel.

e Saada hiljuti iilikoolildpetanutelt tagasisidet, rahulolu kohta oma Oppekavaga ning
kuidas hindavad iilikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust tookohal ndutule.

o Kaardistada ettevdtete ja iilikoolide voimalikud koostodkohad

e Anda erinevatele osapooltele sisendit IKT arengu, hariduskorralduse ja t66j0u

vajadustega seotud otsuste tegemiseks.

Kiesolev raport annab iilevaate Psience OU libi viidud uuringust, millega kaardistati tddandjate
rahulolu Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli iihiséppekava Tarkvaratehnika
magistrioppe 10petajate teadmiste ja oskustega. Lisaks antud dppekavale, koguti ka jargmiste
oppekavade kohta todandjate ja iilikoolilopetanute tagasisidet: Tallinna Tehnikaiilikool —
Informaatika bakalaureuse ja magistridpe, Arvutisiisteemide magistridpe; Tartu Ulikool —
Informaatika bakalaureuse ja magistridpe; Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli

iihisoppekavadest Kiiberkaitse magistridpe.



Kui Teil tekib tulemuste tdlgendamisel kiisimusi, olete teretulnud Psience’i esindajatega

kontakteeruma. Uuringu projektmeeskonda kuuluvad:

Projektijuht: Liset Marleen Pak
M: +372 58 049 330
E: liset(@psience.ee

Projektmeeskonna liikmed: Laura Nedzelskyte
E: laura@psience.ee

Anne-Mari Ernesaks
E: anne-mari@psience.ee



mailto:liset@psience.ee
mailto:laura@psience.ee
mailto:anne-mari@psience.ee

2. Kokkuvote

Hariduse Infotehnoloogia SA (HITSA) tellitud ja Psience OU libiviidud uuringu peamiseks
eesmargiks oli selgitada todandjate rahulolu valitud IKT Oppekavade 1dpetanutega. Antud
raport keskendub tddandjate ja 1dpetajate tagasisidele Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli
Tarkvaratehnika iithismagistridppekava osas. Oppekava kohta andis tagasisidet kiimme tooandja
esindajat ja 11 ilikoolilopetajat kiimnest erinevast ettevottest. Enamik tagasisidest lackus
tarkvaraarendaja ja arendaja ametikohast ldhtuvalt. Antud aspekti tuleks uuringutulemuste

tolgendamise juures silmas pidada.

Tooandjate peamised ootused Tarkvaratehnika magistridppekava lopetanutele olid tugevate
IT valdkonna baasteadmiste olemasolu ning lisaks ka analiiiitiliste ja suhtlemisoskuste osas.
Kirjeldatud peamiste ootuste ja ldpetanute taseme vastavust hinnates, td1 enamik todandjatest
vélja, et nende ettevottesse toole asunud lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
kokkuvéttes nende ootustele. Samas 10petajad olid oma tookoha ootuste ja iilikoolis dpitu
vastavuse osas kriitilisemad — suurem osa Kiisitletud lopetajatest hindasid iilikoolis

omandatu ja tookohal noutava vastavust vaid osaliseks.

Tooandjate korgemad hinnangud tulenesid peamiselt sellest, et tilikoolilopetanutel on head
tehnilised ning analiiiitilised oskused, lisaks hindasid té6andjad kdrgemalt 10petajate vastavust
ootustele just ldhtuvalt lopetajate huvist ennast erialaselt tdiendada. Lopetajate vastustest
selgub, et iilikoolist saadud teadmised on valdavalt tulnud t66kohal kasuks. Samas tddetakse,
et kuigi iilikoolist saadi tugev tehniliste teadmiste pdhi, siis tdokohal on vaja ennast jétkuvalt

tdiendada.

Kodikide IKT kompetentside puhul olid rahulolu hinnangud pigem korged. Té6andjad olid
enim rahul 10petajate analiiiitiliste ja tehniliste kompetentsidega. Tehnoloogiate tundmise,
testimise ja ka analiiiitiliste oskustega seotud kompetentside puhul oli rahulolu lopetajatega
hinnatud madalamaks kompetentside olulisusest antud ametikohal. Samas ei iiletanud olulisuse
ja rahuolu vahed nende kompetentside puhul kriitilist piiri, mistottu olulisi soovitusi on antud

tagasiside pohjal dppekavale keeruline teha.

Uuringus osalenud 11-st 16petajast viitsid iiheksa, et jiid oma 6ppekava valikuga rahule,
iilejadnud jidid vastuses kohklevale seisukohale (st valisid vastuseks ,,nii ja naa®).
Ulikoolipoolne ettevalmistus on enim tulnud kasuks programmeerimist vajavate iilesannete

lahendamisel ning uute tehnoloogiate ja keelte dppimisel.



Nii todandjad kui ka Idpetajad hindasid intervjuude kéigus Tarkvaratehnika
magistrioppekava opiviljundeid. Toetudes mdlema osapoole hinnangutele vajaksid enim
tahelepanu antud Oppekavas (peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt) dpivéljundid,
mis sisaldavad tarkvaraprojektide riskide, tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemuste,
tarkvarasiisteemide noudmiste ja disaini, tarkvaralahenduste kasulikkuse ning panuse

organisatsiooni kontekstis hindamise ning analiiiisioskuseid.

Lisaks to6andjate hinnangul vajaksid antud oppekavas iildkompetentsidest enim tdhelepanu
iiliopilaste suuline ja Kkirjalik eneseviljendusoskus ning Kkliendisuhtlus. Lopetajate
hinnangul peaks Gppekavas rohkem tdhelepanu poorama kliendisuhtluse, koostéo- ning
moéjutamis- ja veenmisoskustele. Koige olulisemad iildkompetentsid nii tédandjate kui ka

10petajate jaoks olid inglise keele oskus ja dppimisvoime.

Nii téoandjad kui ka Idpetajad hindasid (peamiselt tarkvaraarendaja ametikohast l1&dhtuvalt)
tehnilisi kompetentse vordselt oluliseks iildisemate oskustega. Oppemetoodikate osas mdlemad
osapooled sooviksid ndha suuremat koost6dd iilikooli ja ettevitete vahel ning rohkem praktilist

opet, sh pdimida aineid rohkem reaalse eluga.

Lopetajate tagasisides Oppeainetele toodi positiivselt meelde jainud oppeainetena vilja
Ettevottesiisteemide integreerimise ja Andmekaeva ained. Negatiivses vOtmes meelde
jdanud aineid nimetati vihem ja ka vihem kordi. Pigem aine kvaliteeti mojutas see, kes ja
kuidas mingit ainet 1dbi viis. Enim negatiivses votmes meelde jddnud ainena toodi vélja
Tarkvara kvaliteedi ja standardite ainet. Pea kdik intervjueeritud 10petajad toid vélja, et antud

oppekava puhul olid kohustuslike ja vaba/valikainete proportsioonid nende jaoks tasakaalus.

Tooandjate hinnangul on iilikooli roll eelkdige baasteadmiste edasiandmisel ja tehniliste
oskuste Opetamisel. Tooandjad enda rollina ndevad spetsiifiliste ja ettevottekesksete
tehnoloogiate valdamise arendamist. LOpetajate sisseelamist ja kohanemist ettevottes aitab
lihendada praktiliste kogemuste omamine ning varasem tookogemus. Oluliseks hinnati
opioskuste arendamist, sest tdokohal on vajadust pidevalt areneda ja juurde dppida. Selle parast

enamus té0andjaid voimaldavad tooajast Oppimist ning voimaldavad muid koolitustegevusi.



3. Uuringu metoodika

Antud uuringu sihtrithmaks on ettevotted, kes on palganud Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tartu
Ulikooli Tarkvaratehnika iihismagistridppekava 1dpetanuid (Idpetamisaasta pidi olema kas
2015 wvoi 2016). Lahtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu teostajad
olemasolevaid avalikke nimekirju Tarkvaratehnika magistridoppe l0petanutest. Vastavate
nimekirjade alusel teostati veebiotsingud ning podrduti nende ettevdtete poole, kus avalike

andmete alusel to6tasid vastava dppekava 1dpetanud.

Uuring viidi 1dbi personaalsete intervjuudena. Kohtuti eraldi nii tddandjate esindajate kui ka
iilikooli 10petajatega, kes tootasid samas ettevottes. Tooandjate esindajateks olid enamjaolt
iilikoolilopetajate otsesed juhid, mentorid voi staazikamad kolleegid. Intervjuud viidi 14bi
ajavahemikus detsember 2016 kuni veebruar 2017. Enamjaolt viidi intervjuud lébi vastavas

ettevottes kohapeal.

Intervjuude aluseks olid struktureeritud kiisimustikud, mis olid to6andjate ja lopetajate jaoks
erinevad (vt ka Lisa 1-3). Kiisimustike koostamiseks viidi muuhulgas 14bi ka intervjuud
iilikoolide vastavate erialade vastutavate esindajatega. Samuti teostati pilootintervjuud

ankeetide moistetavuse testimiseks.

3.1 Uuringuraporti iilesehitus

Uuringu tulemused on esitatud nii graafikute, tabelite kui ka avatud vastustena. Uuringu avatud
vastustes on soovitud jitta voimalikult palju sisse vastajate originaalsdnastusi, et anda parimal
viisil edasi sOnumiga kaasnevat motet ja emotsiooni. Numbriliste hinnangute andmisel kasutati
viiepalliskaalat, kus 1 méirgib madalaimat hinnangut ja 5 kdorgeimat. Avatud vastuste
kokkuvottev peaidee on esitatud paksus kirjas, sulgudes esitatud arv mérgib vastajate arvu.
Kursiivkirjas on vilja toodud vastajate otsetsitaadid. Otsetsitaatide puhul on niitena vélja

toodud selle alapunkti iseloomulikum mote.



4. Vastajate iilevaade

Uuringut alustati 30 {ilikoolilopetanu tookohtade kaardistamisega, kes on 2016. aastal
1opetanud Tarkvaratehnika magistri dppekava. Kontaktide otsingu kiigus tuvastati avalike
andmete pdhjal 23 10petaja todkohad. Koik 23 10petajat tootasid erialasel ametikohal. Kokku
tootasid antud dppekava 1dpetajad 21 erinevas ettevdttes. Uhendust voeti 17 ettevottega, mille
kohta leidus avalikud kontaktandmed. Uuringu kutsele ei vastanud voi keeldusid uuringus
osalemast viis ettevotet. Lisaks oli kaks ettevotet valmis andma tagasisidet antud uuringu teise
oppekava kohta ega ndinud voimalust panustada korraga mitme dppekava tagasiside andmisse.
Ettevotete vastamisaktiivsus oli 59%: ihendust vdeti 17 ettevottega, kellest olid uuringus ndus

osalema 10.

Kokku saadi tagasisidet iiheteistkiimnelt Tarkvaratehnika magistrioppe l6petanult! ning
kiimnelt to6andja esindajalt (vt Joonis 1). Tagasisidet andnud tarkvaratehnika magistridppe

16petanute hulgas oli ka seitse Eestis tootavat vilistudengit.

H To0andjad M LGpetajad

Joonis 1. Vastajate jaotumine

1 Uks I5petaja 11-st oli dpingud 16petanud 2015. aastal.



Tarkvaratehnika magistri Oppekava kohta andsid tagasisidet jirgmiste ettevotete
tootajad (sh kolm tagasisidet andnud ettevotet asuvad Tallinnas ning seitse Tartus):

Bauhub
eAgronom
Fortumo
Microsoft

Mobi Lab
Neocard

Plumbr

RGRD

. SaleMove

10. Zero Technologies

1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9

Tagasiside laekus 11 l6petaja osas, kelle ametikohad jagunesid jargnevalt:

e Tarkvaraarendaja/arendaja: 9
e |ITjuht:1
e Analiiitik: 1

Pohjendused oma praeguse ametikoha valikuks jagunesid iilikoolildpetajate vastustes
jargmiselt: ametikoht valiti ldhtuvalt huvist antud ala vastu (7 vastajat) voi soovist todtada
erialaselt (2 vastajat). Eraldi pohjusena toodi vilja, et omati varasemat kogemust antud vallas
(2 vastajat). Koik antud 6ppekava intervjueeritud Iopetajad valisid Ettevotte tarkvara-

tehnika suunamooduli.

Lopetajate toostaaZi pracguses tookohas iseloomustab allolev joonis (vt Joonis 2). Lopetajate
keskmine to0staaz oli 1 aasta ja 4 kuud. Kdige enam anti tagasisidet 1dpetajate kohta, kelle

toostaaz antud ettevottes oli 1-2 aastat (kokku viis 10petajat).

Mallalaasta MW1-2aastat Mile 2 aasta

Joonis 2. Lopetajate todstaaz



Opingute pikkus ja to6le asumine

Koik tagasisidet andnud 11 10petajat Iopetasid oma Spingud nominaalajaga ning ainult {iks
iilikoolildpetaja ei tootanud paralleelselt iilikoolidpingutega. Viiel korral mainiti, et todle mindi
teisel aastal, kui enamik aineid oli juba ldbitud. Osad lopetanud olid enne praegust té6kohta

tootanud ka mones teises ettevottes.

Lisaks uuriti l0petajatelt, kes Opingutega paralleelselt tootasid, kas neil oli magistridopinguid ja
tootamist kerge voi raske iihitada. Viis 10petajat toid vilja, et Opinguid ja té6tamist oli pigem
raske iihitada. Raske oli keskenduda kahele asjale korraga, kuid Oppingute ja tootamise
ithitamist lihtsustasid tooandjate poolne paindlikkus. Neljal 1dpetajal oli dpinguid ja tdotamist
kerge iihitada. Seda pohjusel, et selleks ajaks oli enamik aineid l&bi voetud ja koolikoormus oli

vaiksem.
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5. Ootused lopetajatele ja rahulolu oppekavaga

Antud peatiikis kirjeldatakse todandjate peamiseid ootuseid Tarkvaratehnika magistridppe
10petanute tehnilistele teadmistele ja oskustele ning iildkompetentsidele. Seejirel kdrvutatakse
tooandjate kirjeldatud ootusi antud ametikohale lopetajate teadmiste ja oskuste tasemega.
Lisaks vaadatakse 10petajate seisukohti, kuivord vastas nende meelest iilikoolis dpitu sellele,
mida neilt tookohal ndutakse. Nagu eespool kirjeldatud, siis Tarkvaratehnika magistrioppekava
kiisitletud 10petajad tOootasid peamiselt tarkvaraarendaja ametikohal, mistottu ootused ja

rahulolu peegeldavad enamasti antud positsioonide vajadusi ja spetsiifikat.

Alljargnevalt on vilja toodud avatud vastustel pShinev analiiiis, kus loeteludes on paksus kirjas
toodud vilja enamlevinud vastuste kokkuvote, sulgudes on mérgitud vastajate arv ning kursiivis

vastaja otsetsitaat.

Analiiiisist on nédha, et tooandjate peamised ootused iilikoolilopetajatele on tugevate
baasteadmiste ning analiiiitiliste ja suhtlemisoskuste osas. Lopetajad tunnevad, et
Tarkvaratehnika o6ppekava libimisel saadud teadmised on valdavalt tulnud tookohal

kasuks.

5.1 Tooandjate ootused tehnilistele ja iildkompetentsidele

Tooandjate ootused Tarkvaratehnika magistrioppe l1opetanute tehniliste kompetentside

osas on jirgmised:

e IT baasteadmised (6)
o Vihemalt iihe programmeerimiskeele oskus
o Oskus kirjutada hallatavat koodi
e Arusaamine tarkvaraarenduse protsessist (4)
o Toomahu hindamine
o Testipohine arendus
e Teadmised tarkvara disaini mustritest
e Kisurea kasutamise oskus
e Linuxi serverite tundmine

e Bigdata

1"



Tooandjate ootused vastava oppekava lopetajate iildkompetentside osas olid:

Analiiiisivoime (4), sh iildistusvoime
e Suhtlemisoskus (4)
o Oskus rddkida tehnilistest asjadest ka mittetehniliste inimestega
e Ajaplaneerimise oskus (3), sh projektijuhtimine
e Kiriitiline métlemine (2)
e Huvi eriala vastu
e Oppimisvdime
e Probleemide lahendamise oskus
e Ettevottega sarnane tookultuur

e Koostoooskus

5.2 Tookohal noutava ja iilikoolis oOpitu vastavus

Jiargnevalt kérvutame tooandjate hinnanguid selles osas, kuivord 16petajate teadmiste ja
oskuste tase vastas kokkuvotvalt nende ootustele, lopetajate hinnangutega, kuivord vastas

nende meelest iilikoolis 6pitu tookohal noutule.

Tooandjatele esitatud kiisimusele: ,,Kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
kokkuvotlikult Teie ootustele?* sai anda hinnanguid viiepalliskaalal: 5- vastas téielikult; 4-
pigem vastas; 3- nii ja naa; 2- pigem ei vastanud; 1- ei vastanud tildse. Samal skaalal andsid
oma hinnangud Idpetajad, kel paluti vastata kiisimusele: ,,Kas see, mida koolis dppisid, vastas

sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?*.

Antud kiisimuse hinnangute aritmeetilisi keskmiseid vorreldes voib Oelda, et iilikoolilopetajad
on hariduse hindamisel kriitilisemad kui to6andjad. Tulemusi kirjeldavalt Joonis 3-1t ndeme,
et 5 todandjat on vastanud, et I0petajate tase vastas nende ootustele tdielikult, samal ajal kui
vaid kaks Idpetajat on koolis omandatu ja todkohal ndutu vastavust hinnanud korgeima
hinnanguga. Kolm t66andjat on véljendanud, et Idpetaja teadmiste-oskuste tase pigem vastas
ootustele, sama hinnangu on andnud seitse 10petajat. Kahel korral on 1dpetajad ja iihel korral

tooandja valinud vastuseks ,,nii ja naa®. Variandi ,,pigem ei vastanud* valis liks t6andja.
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Vastajate arv
o = N w B (6] )] ~ (o]

7
5
3
2 2
I : I :
5 - Vastas tdielikult 4 - Pigem vastas 3 - Niijanaa 2 - Pigem ei 1 - Ei vastanud Uldse

vastanud

B To0andjad M Lopetajad

Joonis 3. Tooandjate vaade, kuivord vastas 10petajate teadmiste-oskuste tase todandjate ootustele vs

10petajate vaade, kuivord vastab iilikoolis dpitu tookohal noutule.

Tooandjate korgemad hinnangud tulenevad peamiselt sellest, et iilikoolilopetanutel on
head tehnilised ning analiiiitilised oskused. Samas kolm t66andjat ei osanud Gelda, kas need

kompetentsid tulenevad haridusest voi inimese enda panusest.

Lopetajad tunnevad, et iilikoolist saadud teadmised on valdavalt tulnud tookohal kasuks.
Ulikoolist saadi tugev tehniliste teadmiste pdhi, kuid todkohal on vaja ennast jitkuvalt

tdiendada ning tunda huvi eriala vastu.

Intervjuus todandjate esindajatega paluti vélja tuua nende ettevottes tootavate lopetajate
tugevused ja arengukohad. Allolev loend viljendab todandjate seisukohti. Ldpetajate
tugevused peegeldavad peamiselt héid tehnilisi ning analiiiitilisi oskuseid. Arengukohtadena
ndhakse praktilise tookogemuse puudust ning moneti sellega kaasnevaid isikuomadusi nagu

enesekindlus viljendada ja seista oma arvamuse eest ning oskus néha laiemat pilti.

Lopetajate tugevused:
e Analiiiitilised oskused (4)
e Head tehnilised oskused (4)
e Huvi 6ppida (2)
e Motiveeritus
e Kogemus riistvaraga

e Loogiline motlemine
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Lopetajate arengukohad:

Praktiline tookogemus (3)
Enesekindlus (2)

Laiema pildi nigemine (2)
Meeskonnat660skus
Turvalisuse teemad
Logimine

Inglise keele oskus
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6. IKT kompetentside kaardistus

Uuringus paluti tddandjatel hinnata ildisi IKT-alaseid kompetentse viiepalliskaalal: esmalt
kompetentsi olulisust ldhtuvalt I0petaja ametikohast, seejirel rahulolu kompetentsiga

ettevottes tootava 10petaja nditel (vt Joonis 5). Hindamisskaala on jargnev:

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Hinnati seitset IKT kompetentsi:
1. Tehnoloogiate tundmine
IKT tehnilised kompetentsid (hands-on kogemus)

. Analiiitilised kompetentsid

IKT juhtimise kompetentsid

2
3
4. IKT infoturbe kompetentsid
5
6. Testimine

-

Riistvaraalased kompetentsid
4.404.38

4.80
4.50 4.50
413 4.14 4.20
4 3.80 3.75 3.88
3.20

3

, 1.90
1 I

Tehnoloogiate IKT tehnilised  Analldtilised  IKT infoturbe  IKT juhtimise Testimine  Riistvaraalased
tundmine kompetentsid kompetentsid kompetentsid kompetentsid kompetentsid

4.00

H Olulisus ® Rahulolu

Joonis 4. IKT kompetentside olulisus ja rahulolu t66andjate vaates

Kui vaadata jooniselt 4 todandjate rahulolu hinnanguid, siis need on pigem kdrged koikide
kompetentside puhul. Tehnoloogiate tundmise, testimise ja ka analiiiitiliste oskuste hinnangute

puhul oli todandjate rahulolu ja ootuste tasemete vahel kdige suurem erinevus. Samas ei
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iiletanud olulisuse ja rahuolu vahed nende kompetentside puhul kriitilist piiri?, mistdttu olulisi
soovitusi on antud tagasiside pohjal dppekavale keeruline teha. Rahulolu vastas kdige paremini
kompetentsi olulisusele IKT tehniliste kompetentside puhul. Rahulolu hinnati olulisusest
korgemaks infoturbe, juhtimise kui ka riistvaraalaste kompetentside puhul. Antud

kompetentside puhul hinnati olulisust teiste kompetentsidega vorreldes veidi madalamaks.

Vordluseks toome vilja lopetajate jaoks koige olulisemad kompetentsid, mida nad oma
ametikohal (igapievaselt) vajavad. Iga 10petaja sai avatud vastusena vilja pakkuda kolm
sellist kompetentsi. Vastustest ndeme, et oluliseks peetakse eelkdige tehnilisi oskuseid, kuid ka
analiiiitilist motlemist ja probleemilahendamise oskust. Lisakommentaaridest selgub, et kui
iilikoolis omandati tehnilised teadmised v3i arendati baasteadmiseid, siis vdga oluliseks peeti
tookohal paralleelselt saadud praktilisi kogemusi (pariselu probleemide lahendamine) kui ka

iseseisvat Oppimist.

e Tehnilised oskused (10)

e Analiiiitiline métlemine (5), sh business intelligence
e Probleemilahendamise oskus (4)

e Loogiline motlemine (2)

e Oppimisvdime (2)

e Meeskonnatdo (2)

e Suhtlemisoskus (2)

e Juhtimiskompetents

e Veenmisoskus

e Kohusetundlikkus

2 Kokkuleppeliselt on kiiesoleva uuringu puhul peetud oluliseks erinevuseks neid olulisuse ja rahulolu
hinnangute vahesid, mille suurus on 0,5 palli voi rohkem.
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/. Hinnangud ja soovitused oppekavale

Antud peatiikis antakse iilevaade 10petajate ja todandjate hinnangutest olulisusele ja rahulolule
Tarkvaratehnika magistri 6ppekava Opivéljundite ja tildkompetentside osas. Esmalt késitletakse
10petajate rahulolu doppekava valikuga. Antud uuringu raames intervjueeritud Idpetajad jaid
enamuses Oppekava valikuga rahule. Lopetajad tundsid, et saavad t66s enim kasutada

omandatud programmeerimisoskuseid ning oskust dppida uusi tehnoloogiaid/keeli.

Alapeatiikkides 7.2 ja 7.3 vaadatakse lOpetajate ja todandjate hinnanguid olulisusele ja
rahulolule oppekavast tulenevate IKT kompetentside ning iildkompetentside osas. Hinnangutest
peegeldub, et ollakse pigem rahul Tarkvaratehnika &ppekavaga. Uldkompetentse pidasid
olulisemaks Tarkvaratehnika Oppekava lopetanute té6andjad. Kodige olulisemaks peetakse

inglise keele oskust ja dppimisvoimet.

Nii todandjad kui ka 1dpetajad hindasid antud organisatsioonide jaoks tehnilisi kompetentse
vordselt oluliseks iildkompetentsidega. Oppemetoodikate osas sooviti niha suuremat koostddd
iilikoolide ja erasektori vahel ning suuremat praktilise dppe osakaalu, sh rohkem pdimida aineid

reaalse eluga. Lisaks olid 10petajad rohkem altid vilja tooma positiivselt meelde jadnud aineid.

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Lopetajate rahuolulu valitud dppekavaga illustreerib joonis 5. Tagasisidest ndhtub, et enamus

magistridppe l10petanutest jai dppekava valikuga rahule.

mJdinrahule ®WNiijanaa MEijaanud rahule

Joonis 5. Lopetajate rahulolu dppekava valikuga
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Magistridppe lopetanud ndgid Oppekava seost tooturuga ning eriala tuleviku suundadega.
Lopetajad tid vilja, et Tarkvaratehnika dppekava valdavalt vastas nende ootustele. Oppekavalt
saadi head tehnilised ja baasteadmised, mis vdimaldavad huvi korral ise edasi dppida ning

otsida ja leida lahendusi t60s ettetulevatele probleemidele.

Lisaks uuriti 1dpetajatelt tdiendavalt, mis osas tundsid nad iilikooli taustast t661 kasu olevat ja
mil puhul tunnetasid puudujiike. Positiivse poole pealt toodi enim vilja programmeerimise
teadmisi, mis on vdimaldanud enda t66d hidsti teha vOi ka Oppida juurde erinevaid
programmeerimiskeeli. Konkreetseid ettepanekuid puuduste osas toodi vilja vihe, kuid iildiselt
mainiti, et tdokohal ldheb enim vaja praktilist kogemust ning tunti erinevust iilikoolis

lahendatavate iilesannete ja tookohal ettetulevate ililesannete olemuste vahel.

Mida oli 16petajatel t60l kerge omandada, kuna taust iilikoolist oli olemas:
e Programmeerimine (5), sh Java teadmised (2)
e Oskus oppida uusi tehnoloogiaid/keeli (4)
e Tehniliste iilesannete lahendamine (2)
e Meeskonnatto
e Analiiiisioskus
e Siisteemide integreerimine
e Tarkvaraarenduse pohimdtete rakendamine

e Andmekaeve on olnud kasuks

Mida oli 16petajatel t60l raske omandada, kuna puudus iilikoolipoolne ettevalmistus:

e Puudus praktiline/ nullist alustamise kogemus (2)
e Teadmine kuidas asjad peaksid kdima (2)
o Ulesande tiikkideks tegemine

e Suhtlus- ja esinemisoskus
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7.2 Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja
rahulolu

Allolevas tabelis (vt Tabel 1) ja joonisel (vt Joonis 6) on vélja toodud nii to6andjate esindajate
kui ka iilikoolildpetajate hinnangud Tarkvaratehnika magistridppekavale. Selleks, et mdista
nummerdatud dpiviljundite sisu Joonisel 6 (vt X-telg), tuleks joonist vaadata korvuti Tabel 1-
ga, kus igale numbrile vastab antud dppekava konkreetne dpiviljund. Intervjueeritavatel paluti

hinnata dppekava dpiviljundeid viiepalliskaalal jirgnevate kiisimuste alusel:

Toéoandjate esindajad:
1. Millised IKT kompetentsid on 1dpetaja ametikohal to6tamiseks olulised?
2. Kui rahul olete nendega 10petaja niitel?

Ulikoolildpetajad:

1. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid on Sulle Sinu ametikohal to6tamiseks
olulised?

2. Kui rahul nende ainete dpetamise sisuga oled?

Nii todandjatel kui ka 10petajatel oli sama hindamisskaala:
5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2- pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- vdga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2- pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Tooandjate ja 10petajate koondtulemustest on niha, et molemad osapooled on andnud korge
olulisuse hinnangu Praktikamoodulile (vastavalt 4,29 ja 4,27 palli). Lopetanute puhul oli see
koige kdrgem hinnang, kuid tddandjad andsid kdige kdorgema olulisuse hinnangu alusmooduli
oppeviljunditele. Nii todandjad kui ka lopetajad on kdige madalamalt antud IOpetajate
ametikohtadest ldhtuvalt hinnanud Reaalaja sardsiisteemide tarkvaratehnika suunamooduli

olulisust.

Kuna koik intervjueeritud 10petajad olid ldbinud Ettevotte tarkvaratehnika suunamooduli, on
nii 10petajad kui todandjad jatnud Reaalaja sardsiisteemide tarkvaratehnika suunamooduli
oppeviljundite osas rahulolu hindamata. T66andjad on kdige madalamalt hinnanud rahulolu
Ettevotte tarkvaratehnika suunamooduli dpivéljunditega, mis jdi sellele vaatamata pigem
positiivseks hinnanguks. Kdige korgemalt on nii tddandjad kui ka 16petajad hinnanud rahulolu
Praktikamooduliga. Lopetajad on olnud kdige vihem rahul Alusmooduli ainete dpetamisega,

kuid antud mooduli hinnang jai samuti sellele vaatama pigem positiivseks.
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4.00

3.00
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1.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ALUSMOODUL SUUNAMOODUL: Ettevétte SUUNAMOODUL: Reaalaja PRAKTIKA-
tarkvaratehnika sardstisteemide tarkvaratehnika MOODUL

B Tooandja Olulisus LGpetaja Olulisus W Téoandja Rahulolu LSpetaja Rahulolu

Joonis 6. Té6andjate ja I6petajate hinnangute keskmised tulemused Sppekavale — olulisus ja rahulolu.

Tabelis 1 on vilja toodud Opiviljundite keskmised hinnangud nii t6dandjate kui ka Idpetajate
olulisuse ja rahulolu vaates. Tumesinisega paksus kirjas on mérgitud antud niitaja kdrgeimad
keskmised tulemused (esimene viiendik) ja punase vidrviga antud niitaja madalaimad
keskmised tulemused (viimane viiendik). Viimased lahtrid ehk t66andjate rahulolu ja olulisuse
erinevus ning 1dpetaja rahulolu ja olulisuse erinevus niitavad, kuivord rahulolu hinnang on
vastava olulisuse hinnangust kdrgem voi madalam — positiivne arv viljendab seda, et rahulolu

on olulisusest kdrgem, ja negatiivne arv, et rahulolu on olulisusest madalam.

Oluline on vilja tuua, et antud dppekava kontekstis tuleks enim tdhelepanu pddrata just nendele
rahulolu ja olulisuse erinevuse nditajatele, millel on negatiivse vaiartusega keskmised néitajad,
kuna nende puhul on olulisust hinnatud kdrgemalt kui rahulolu ja seetottu vajavad need

opiviljundit suuremat tihelepanu.

Tooandjate ja lopetajate hinnangute pohjal vajaksid antud oppekavas (peamiselt
tarkvaraarendaja/arendaja ametikohast ldhtuvalt) enim tihelepanu jargmised
opiviljundid:
1. Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja moota ning kindlustada tarkvara
arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused.
2. Oskab vilja eraldada ja analiiiisida tarkvarasiisteemide ndudmisi ja disaini.

3. Oskab analiiiisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni kontekstis.
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Tabel 1. To6andjate ja 1dpetajate hinnangud dppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisuse osas ja rahulolu dppekavaga.

Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
Opiviljundid Olulisus Rahulolu | Olulisus Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
ALUSMOODUL
1. Oskab vilja eraldada ja analiilisida tarkvarasiisteemide ndudmisi ja disaini 4.57 3.86 4.36 4.09 -0.71 -0.27
2. Oskab visandada ettevotlusjuhtumi ja projekti plaani tarkvaraarenduse 4.14 3.67 3.73 4.09 -0.48 0.36
projekti tarbeks ning ka monitoorida/jilgida projekti kdiku
3. Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja mdota ning kindlustada 4.57 3.86 4.00 3.45 -0.71 -0.55
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused
SUUNAMOODUL: Ettevotte tarkvaratehnika
4. Oskab disainida tarkvara arhitektuure, mis on samal tasemel strateegia, 4.29 3.60 391 4.10 -0.69 0.19
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas ettevatluses
5. Oskab analiilisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni 3.71 3.00 3.36 3.82 -0.71 0.45
kontekstis
6. Rakendab tehnikaid suuremahuliste andmeanaliiliside tegemiseks, 3.86 3.50 2.55 3.82 -0.36 1.27
eesmargiga, et dra tunda ettevotlustrende ja -voimalusi
SUUNAMOODUL: Reaalaja sardsiisteemide tarkvaratehnika
7. Eristab reaalaja sardsiisteeme erinevatel tasanditel 2.43 - 1.71 - - -
8. Oskab jaotada korgetasemelisi reaalaja siisteemide erisusi samaaegsetele 243 - 1.43 - - -
reaalaja iilesannetele
9. Rakendab meetodeid reaalaja komponendil baseeruvale disainile 2.86 - 1.57 - - -
10. Rakendab siinkroniseeritud ja mittestinkroniseeritud meetodeid reaalaja 3.00 - 1.14 - - -
sardsiisteemide disainile
PRAKTIKAMOODUL
11. Oskab kirjeldada erinevate osaliste rolle, mis on seotud tarkvaratehnika 4.29 4.33 4.27 4.60 0.05 0.33

projektidega ja nende vastastikuste toimimistega
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Tooandjate kommentaarid ja soovitused Tarkvaratehnika magistrioppekavale:
e Ulikoolildpetanute tase on viimaste aastatega tdusnud (2)
o Kuivarasemalt oli oppekava teooria poole kaldu, siis enam nii éelda ei saa.
Ained on praktilised ja tudengid peavad paljudes ainetes tegema midagi
oma kdtega.
e Valikained ja 16put66 néitavad inimese enda huvi (2)
e Teoreetilist baasi tuleks seostada praktikaga.

e Pakkuda rohkem videoloengutega aineid.

Lopetajate kommentaarid ja soovitused 6ppekavale:
¢ Rohkem koostood ettevotetega (4), nt seminaride voi projektide néol

o Rohkem koostodsuhteid iilikooli ja ettevotete vahel. Rohkem STACCi
sarnast koostéod pakkudes ettevotlussektori jaoks olulist teadust.

o Oma ala eksperdid voiksid kdia andmas loenguid, et mida pdriselt
ettevotetes tehakse. Siis lopetajad teaksid, mida oodata, kui lihevad
tooturule.

e Andmekaeve oli huvitav (3) ning seda voiks rohkem olla (2)

o Rohkem big data analiiiisi ning selleks vajaminevate tooriistade
tutvustamist. Voib olla ldbiviidud ka veebikursusena.

o Opetati big data probleeme, aga véiks olla rohkem seda, kuidas neid
efektiivselt ja kiirelt lahendada.

¢ Kodutoode ja iilesannete maht oli kohati liiga suur (3)

o Ettevorte tarkvara seminar oli koige kasulikum ja kaasaegse sisuga aine.
Saadud teadmisi liheb vaja ka to6l. Palju iilesandeid, mis votsid suure osa
ajast ning selle vorra jdi vihem aega teiste ainete jaoks.

e Meeldisid suunamooduli ained (2), nt andmekaeve

o Oppekava oli sisutihe. Ei ole midagi sellist, mida oleks pidanud juurde
opetama.

e Modned kompetentsid pole antud tookohal olulised, kuid on iildiselt olulised (2)

o Magistrioppes on oppijal soov teha midagi teaduslikku. 760! ei lihe seda
tldiselt vaja.

e Veebiarenduse suund (2)

o Voiks liitkuda automaattestimise ja puhaskoodi poole.
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e Ettevotte tarkvaratehnika on suunatud nii programmeerijale, analiititikule kui ka
projektijuhile. Need voiksid olla eraldi suunad.

e Loomu poolest teoreetilisemates ainetes tuua sisse rohkem pariselu naiteid.

7.3 Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Jargnevas tabelis (vt Tabel 2) on vilja toodud nii todandjate esindajate kui ka
ilikoolildpetajate hinnangud iildkompetentsidele nende olulisuse ja rahulolu osas antud
ametikohal. Intervjueeritavatel paluti hinnata Oppekava viiepalliskaalal jirgnevate

kiisimuste alustel:

Tooandjate esindajad:
1. Millised tildkompetentsid on 1dpetaja ametikohal to6tamiseks olulised?
2. Kui rahul olete nendega Idpetaja niitel?

Ulikoolildpetajad:
1. Millised tildkompetentsid on Sulle Sinu ametikohal to6tamiseks olulised?
2. Kui rahul oled nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii tooandjatel kui ka lopetajatel oli sama hindamisskaala:
5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2- pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- viga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2- pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Uldkompetentside hinnangute puhul on niha, et Kkeskmiselt pidasid erinevaid
iildkompetentse olulisemaks todandjad. Koige olulisemaks pidasid nii td6andjad kui ka
1opetajad inglise keele oskust ja 6ppimisvoimet (vt Joonis 6). To6andjad védrtustavad
eelmainitute korval veel ka koostddoskust ja suulist eneseviljendusoskust ning Idpetajad
informatsiooni otsimise ja haldamise oskust. Koiki antud hinnanguid iseloomustab

hindamisskaalalt sonaline vaste “védga oluline”.

Nii téoandjad kui ka 1opetanud on kodige madalamalt hinnanud vene keele ja eesti keele
oskuse ning majandusalaste teadmiste olulisust. Lisaks on 10petajad andnud madalad
olulisuse hinnangud kirjalikule eneseviljendusoskusele. Kui todandjate hinnangut saab
iseloomustada sonalise vastega “pigem ei ole oluline”, siis I0petajate kdige madalamad

hinnangud jddvad “nii ja naa” tasemele.
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Tooandjate rahulolu iildkompetentside osas on ldpetajate omast valdavalt kdrgemal, st
téoandjad on rahuololu Idpetajatega hinnanud korgemalt kui I6petajad oma iilikoolipoolset
ettevalmistust antud iildisemate kompetentside osas. Tooandjate esindajate korgeimad
rahuloluniitajad on seotud Il0petajate eesti keele oskuse ning Oppimis- ja
kohanemisvéimega. Lopetajad on enim rahul (rahulolu hinnangud jadvad “pigem rahul” ja
,vaga rahul“ hinnangute vahele) iilikoolipoolse ettevalmistusega inglise keele ja

Oppimisvoime osas, samuti informatsiooni otsimise ja haldamise oskuse osas.
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Tabelis 2 on vilja toodud iildkompetentside keskmised hinnangud nii téoandjate kui ka
1dpetajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase vérviga on mérgitud antud nditaja madalaimad
keskmised tulemused (viimane viiendik) ning tumesinisega paksus kirjas antud nditaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk tédandjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning 1dpetaja rahuolulu ja olulisuse erinevus néitavad kuivord
rahuolulu hinnang on vastava olulisuse hinnangust kdrgem voi madalam — positiivne arv
viljendab seda, et rahulolu on olulisusest korgem, ja negatiivne arv, et rahulolu on olulisusest

madalam.

Oluline on vilja tuua, et antud Sppekava kontekstis tuleks enim tihelepanu pdorata just
nendele rahulolu ja olulisuse erinevuse niitajatele, millel on negatiivse véairtusega

keskmised néitajad, kuna nende puhul on olulisust hinnatud kdrgemalt kui rahulolu.

Tooandjate hinnangute pohjal vajaksid antud oppekavas (peamiselt tarkvara-
arendaja/arendaja ametikohast lihtuvalt) enim tihelepanu jirgmised

iildkompetentsid:

1. Suuline eneseviljendusoskus
2. Kirjalik eneseviljendus

3. Kiliendisuhtlus

Lopetajate hinnangul tuleks iilikoolis enim tihelepanu poorata jargmistele

iildkompetentsidele:

1. Kliendisuhtlus
2. Koostoooskus

3. MJdjutamis- ja veenmisoskus
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Tabel 2. To6andjate ja 10petajate hinnangud iildkompetentside olulisuse ja rahulolu osas antud ametikohal.

Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
.. Olulisus Rahulolu Olulisus Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja

Uldkompetents olulisuse olulisuse

erinevus erinevus
Esinemisoskus 3.50 3.00 4.27 4.18 -0.50 -0.09
Kliendisuhtlus 4.29 3.33 3.73 3.00 -0.95 -0.73
Koostoooskus 5.00 4.29 4.55 3.91 -0.71 -0.64
Suuline eneseviljendusoskus 5.00 3.71 4.36 4.09 -1.29 -0.27
Kirjalik enesevéljendus 4.86 3.71 3.27 4.00 -1.14 0.73
Juhtimisalased teadmised 3.43 3.50 3.73 3.55 0.07 -0.18
Majandusalased teadmised 2.71 3.75 3.27 3.64 1.04 0.36
Oppimisvdime 5.00 4.43 4.82 4.64 -0.57 -0.18
Kohanemisvoime 4.57 4.57 4.45 4.36 0.00 -0.09
Analiiiisioskus 4.83 4.33 4.45 4.40 -0.50 -0.05
Informatsiooni otsimine ja haldamine 4.71 4.14 4.73 4.55 -0.57 -0.18
Matemaatiline motlemine 4.29 4.33 3.64 3.55 0.05 -0.09
Argumenteerimisoskus 4.43 3.57 3.64 3.82 -0.86 0.18
Mojutamis- ja veenmisoskus 3.86 3.17 3.73 3.18 -0.69 -0.55
Probleemilahendamise oskus 4.71 4.00 4.36 4.18 -0.71 -0.18
Enesejuhtimine 4.71 4.14 4.45 4.18 -0.57 -0.27
Eesti keele oskus 1.50 4.67 2.09 3.33 3.17 1.24
Inglise keele oskus 5.00 4.29 4.82 4.70 -0.71 -0.12
Vene keele oskus 1.33 - 1.00 2.25 -1.33 1.25
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Tooandjate kommentaarid ja soovitused iilikoolile lopetajate iildkompetentside
tiiendamiseks:
e Poorata tihelepanu kirjalikule ja suulisele eneseviljendusele (3)
o Julgus oma ideid vilja pakkuda.
o Tehniliste matete tolgendamine mittetehnilistele inimestele (ilma tehniliste
viljenditeta)
o Voiks vabaainena olla tehniline kirjutamine.

e Enesejuhtimine ja kliendisuhtlus vajaksid arendamist

Lopetajate kommentaarid ja soovitused oppekavale illdkompetentside tiiendamiseks:
¢ Riihmatood arendasid koostoooskust (4)
o Paljud kodutoéd on lahendamiseks riihmas ja nad on hésti libi viidud. See
on vdga kasulik, sest to6! on vaja koguaeg téotada teistega koos.
o Garage48 projektid olid kasulikud.
e Vilistudengid, kes vdtsid eesti keele ainet, jdid sellega rahule (3)
e Kodutoode lahendamiseks tuli otsida informatsiooni, mis oli hea, sest seda 1dheb
vaja ka t60l (3)
e Kodutédde hulk voimaldas arendada ka probleemidelahendamise oskust (2)
e Ettekannete tegemine aitas arendada t601 vajaminevat argumenteerimisoskust (2)
e Enesejuhtimise oskust arendas enim kodutédde hulk ja vajadus enda aega
planeerida nende valmis saamiseks (2)
e Puudus organisatsiooni toimimise tutvustamine kui ka kliendisuhtluse arendamine.

Neid saaks kisitleda kas olemasolevate ainete raames voi luua eraldiseisev aine.

7.4 Kokkuvote vaadetele tehnilistest ja iildkompetentsidest

Kiisimusele, kas teie organisatsiooni jaoks on olulisemad tehnilised kompetentsid voi
tildkompetentsid, jagunesid tddandjate vastused jargnevalt: liks td6andja leidis, et tehnilised
oskused on antud ametikohal olulisemad ning 9 to6andjat véljendasid, et peavad nii tehnilisi

kui ka uldisemaid oskusi vordselt oluliseks.

e Tehnilised kompetentsid on pigem olulisemad (1)

e Mblemad on olulised (9):
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o Inimesed peavad olema véoimelised pikemas perspektiivis litkuma tihelt
positsioonilt teisele. Uldised oskused nagu 6ppimisvéime aitavad kaasa

sellisele liikumisele.

Lopetajate vaade oli veidi kaldu tehniliste kompetentside olulisuse poole: 3 15petajat
toid vilja, et peavad oma t60s olulisemaks tehnilisi kompetentse, kuuel korral vastati, et nii
tehnilised kui tlldkompetentsid on olulised, ning iiks vastaja pidas pigem oluliseks

iildkompetentse.

e Tehnilised kompetentsid on pigem olulisemad (3)
o Magistris on tehniline olulisem. Selleks ajaks peaksid olema omandatud
tildised oskused, nagu enesevdiljendusoskus jm.
e Mbolemad on olulised (6)
o Uldised oskused tulevad koos tehniliste ainetega, mis on hea.
o Spetsiifilised teadmised vananevad kiiremini. See mida opetatakse, peaks
olema universaalsem. Oluline on osata ennast edasi arendada, aga ka aru
saada, kuidas asjad téotavad.

e Uldkompetentsid on pigem olulisemad

7.5 Ettepanekud 6ppemetoodikate osas

Oppekavas antavate ainete 0sas soovisid nii tddandjad kui ka 1dpetajad kdige enam niha
suuremat koostood erasektori ettevotetega. Seda nii loengute/praktikumide andmise kui ka
tudengite poolse ettevotete kiilastamise ndol. Samuti toid mdlemad pooled vilja praktika
tahtsuse Opingute labimisel. Lopetajate tagasisidest jdi kdlama, et soovitakse néha, kuidas
see, mida iilikoolis Opitakse, seostub sellega, mida ettevitetes vaja ldheb. Lopetajad toid
lisaks neljal korral vélja, et praegune siisteem toimib hésti ning dppemetoodikate osas ei

peaks midagi muutma.

Tooandjate soovitused oppemetoodikate osas:

e Suurendada koostood iilikoolide ja erasektori vahel (6)
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o Tdhtis, et tudengid ndieksid, et ettevotted rakendavad neid asju, mida nemad
opivad.

o Ettevotete kiilastamine.

Véiks olla rohkem praktilist pet (5)
o Poimida aineid rohkem reaalse eluga.
o Praktikumid on hea oppimisvorm.
o Kasutada kaasaegseid tehnoloogiaid / kaasaegset informatsiooni (2)
e Projektide lahendamine aine lopus, et saaks rakendada aine jooksul opitud.
e Tihendada suhtlust loengu andja ja opilase vahel. Tekitada rohkem arutelu ja aega

kiisimuste kiisimiseks, selleks voiks suurte loengute asemel olla videoloengud.

Lopetajate ettepanekud oppemetoodikatele:

¢ Rohkem koostood ettevotetega (5)
o Tudengeid motiveerib, kui nad kuulevad, et see mida nad dpivad, on vajalik
ka konkreetsetes ettevotetes.
o Oleks tore kiilastada ettevotteid.
o Parim viis 6ppimiseks on lahendada pdriselu probleeme. Moned seminarid
on head, mida viivad ldbi ettevotted.
e Praktika libimine on olnud kasulik (4)
o Aitab kiiremini dra oppida raskemad asjad.
e Praegune siisteem toimib hésti (4)
o Hetkel on piisavalt kontakttunde ja vihemalt pooltel ainetel ka
veebiloengud.
e Hackathon’i-laadne aine pakuks huvi (2)
o [T valdkonnas toimitakse ka selliselt, et koige pealt moeldakse vilja toode
Jja siis tiritatakse sellele saada rahastus. Mone aine ldbi voiks saada aimu,
kuidas ise asju majandada ning midagi nullist alustada.
o Oleks huvitav, kui iilikoolis oleks midagi hub’i voi Garage’i moodi, aga

pikemaajaliselt kui et kaks pdeva.
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7.6 Lopetajate hinnangud 6ppeainetele

Kohustuslike ja vabaainete proportsioonide osas tundsid pea koik vastanud
tilikoolilopetajad, et antud dppekava puhul kohustuslike ja vaba/valikainete proportsioonid
olid nende jaoks tasakaalus. Kaks 1opetajat tdid vélja, et oleks soovinud vihem kohustuslike
aineid. Kahel korral toid 16petajad vilja, et oleksid tahtnud votta rohkem lisaaineid, kuid

selleks jii puudu ajast ning Opingute pikenemine oleks tdhendanud tasulist dpet.

Lisaks kiisiti iilikoolilopetajatelt nendele enim positiivses ja negatiivses votmes meelde
jaanud labitud dppeainete kohta. Positiivse niitena toodi enim esile Ettevottesiisteemide
integreerimise ainet. Negatiivsete ainete osa leidis enim mainimist Tarkvara kvaliteedi ja
standardite aine. Kolama jii ka seisukoht, et aine kvaliteet soltub sellest, kuidas seda
antakse. Lisaks on mérgata ka teatavat vastuolu meeldinud ja mittemeeldinud ainete osas —

nditeks Programmeerimise erikursuse puhul esines vastakaid arvamusi.

Lopetajate viljatoodud ained, mis jidid neile enim positiivses votmes meelde:
o Ettevottesiisteemide integreerimine (10)

o Tutvustati uusi tehnoloogiad. Aine ise oli kompaktne — anti pohiméttelised
suunised, mida kasutada probleemi lahendamiseks. Tempo oli liiga kiire, et
tehnoloogiatest pdriselt aimu saada.

o Viga raske oli ldbida, aga aine oli praktiline ning sellest on koige enam
kasu t60 juures.

o Lemmikaine. Kasutati piriselu nditeid. Antud aine andis kdige rohkem
teadmisi, mida saab kasutada téokohal.

e Andmekaeve (5)
o Andmekaeve on andnud hea aluse edaspidiseks.
e Vile tarkvaraarendus (4)

o Uliopilastelt noutakse palju ja on hdsti antud.

o Seal oli hea pohi soovituslike arendusvotete kohta (iildiselt
tarkvaraarendus, head tavad, test driven development).

o Viga praktiline ja kaasajastatud kursus. Kasutati pdriselu nditeid.

e Ariprotsesside juhtimine (3)
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o Andis parema ettekujutuse sellest, kuidas driprotsessid téotavad ning kuidas
annaks asju efektiivsemalt teha.
e Programmeerimise erikursus (3)
o Andis rohkem matemaatilist vaadet programmeerimisele.
e Tarkvaraokonoomika (3)
e Tarkvara ettevotlusprojekt
e Tarkvaraarenduse juhtimine
e Linux siisteemide administreerimine

e Suuremahuliste andmete to6tlemine pilves

Lopetajate viljatoodud ained, mis jiid neile enim negatiivses votmes meelde:
e Tarkvara kvaliteet ja standardid (4)
o Keskenduti palju teooriale. Voiks olla paremini libi viidud. Peaks sisu
uuendama ning lisama praktikat.
o Peamiselt teoreetiline ja oli raske meelde jdtta. Pole kasulikuks osutunud.
e Siisteemide modelleerimine (2)
o Vanad voi iganenud modelleerimistehnikad.
e Programmeerimise erikursus (2)
o Ei andnud sisulist vidrtust programmeerimises edasijoudnutele ning
kasutati programmeerimiskeelt [F#], mida mujal viga ei kasutata.
o Kursus paneb teist moodi probleemile motlema, kuid kuna seda ei saa
praktikas rakendada, siis kaob huvi seda votta. Voiks dra muuta keele voi

muuta seda, kuidas ainet libi viia.

Lisaks toid kolm 10petajat vilja, et nende jaoks ei olnud aineid, mis oleks negatiivselt meelde

jaénud.
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7.7 Lopetajate hinnangud iilikoolide vahelisele
oppekorraldusele

Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli Tarkvaratehnika iihisdppekava dppekorralduse
kohta laekus intervjuudelt valdavalt positiivseid hinnanguid. Toodi vilja, et koostoo
iilikoolide vahel toob Oppekavale mitmekiilgsust, samuti ndhti positiivsena seda, et oli

voimalik kohtuda mdlema tilikooli dppejoududega.

Negatiivsena nédhakse peamiselt logistilist poolt. Kuigi oli Tartust Tallinnasse sditjatel
voimalik edasi-tagasi saada bussiga, siis selline soit 1-2 korda nidalas tekitas tudengite jaoks
suurt ajakulu. Paljud piirdusid ainult esimesel semestril ldbitava kahe ainega. Ldpetajatelt
lackus ka ettepanekuid loengud salvestamise osas voi teha videoiilekanne, pakkudes

tudengitele videoloengu vdimalust.
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8. Tooandjate vajadused ja arengusuunad

Antud peatiikis kirjeldatakse uuringus osalenud ettevotete peamistest vajadustest ja
arengusuundadest ldhtuvat ndudlust todtajate ja nende kompetentside osas. Vaadatakse
eraldi nii todandjate huvi todle kandideerijate haridusliku tausta vastu kui ka seda, kuidas
toimub todkohal uue tootaja tdiendav koolitamine. Uuringu raames kaardistati ka toddandjate

valmisolek koostooks iilikooliga.

8.1 Tooandjate huvi haridusliku tausta vastu
viarbamisprotsessis

Nii 1dpetajatelt kui ka todandjate esindajatelt kiisiti, kuivord suurt tdihelepanu pdoratakse
ettevotte varbamisprotsessis uue tdotaja haridusliku tausta vastu. Vastused soltusid enim
ettevottest ja selle spetsiifikast. Osad lopetajad tdid vilja, et nende hariduslikku tausta
ei vaadatud ning pigem olid olulisemad varasemad kogemused ja oskused (6 lopetajat).
Huvi tunti ka dpingute jooksul ldbitud projektide osas (2 10petajat) ning siis, kui 1dput6o

kirjutati ettevotte jaoks olulisel voi huvi pakkuval teemal (2 15petajat).

Tooandjate esindajate jaoks ei olnud niivord oluline antud ametikohale kandideerijate
iilikooli taust voi kraadi omamine (5 vastajat). Pigem vaadatakse huvi antud ala vastu ning
juba olemasolevat praktilist kogemust (sh hinnati positiivselt dppekavavilistes projektides
osalemist). Samuti poOodratakse tdhelepanu 10putdd teemale ning selle kvaliteedile (3
vastajat). Teatavat tdhelepanu podratakse ka hinnetelehele motiveerituse vélja selgitamiseks,

kuid oskused kaaluvad iiles ka kehvemad hinded (2 vastajat).

Tarkvaratehnika magistrioppekava tagasiside osas kiisiti td0anjate esindajatelt: ,,Kas
ettevottesiseselt annab magistrikraadi olemasolu eeliseid?“ Todandjate esindajate
vastustest selgus, et paremat positsiooni vOi palgatdusu magistrikraadi omandamine
tootajale automaatselt endaga kaasa ei too, pigem muutub ametinimetus ja palk suurema
kogemuse ja tootaja valmidusega votta suuremat vastutust. Lisaks selgitasid téoandjad,

milline vairtus peaks tooandja jaoks kaasnema tootaja omandatud magistritasemega:

¢ Rohkem teoreetilisi teadmisi ning rohkem siivitsi minemist (3)
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o On vaja oskuslikumat probleemide kdsitlemist, sh alustedmisi matemaatika
ja IT piiri pealt.
e Kogemus erinevate projektidega (2)
o Erinevate toovotete omandamine.
o Vastavalt oma spetsifikatsioonile tuua teadmust ka enda ametikohale.
¢ Kiirem kohanemisvéime (2)
e Potentsiaal saada projekti- vai tiimijuhiks
e Enne magistrikraadi omandamist saadud praktiline kogemus annab

magistriopingute lopetanutele eelise.

8.2 Kohanemisprotsess tookohal ja tiiendav koolitamine

Nii todandjatel kui ka 10petajatel paluti hinnata, kui kiiresti toimus todkohal 15petajate dpi-
ja kohanemisprotsess. To6andjate kommentaarid 1dpetajate kohanemisprotsessi osas tdid
vilja, et kohanemine tookohal vatab iildjuhul aega iihest kuust kuni poole aastani. Lopetajate
endi kommentaarid nende kohanemise osas enamasti jdid kolme kuu kuni poole aasta vahele.
Tunti, et varasem tookogemus lithendab kohanemisprotsessi ning olulisena toodi vilja

pideva dppimise vajadust.

Kohanemis- ja sisseelamisprotsess tookohal on seotud ka téoandjate esindajate ndgemusega
iilikooli ja tooandjate rollidest. Kui {ilikooli rollina nihakse eelkdige baasteadmiste
edasiandmisel ja tehniliste oskuste dpetamisel, siis todandja on valmis enda peale votma

spetsiifiliste ja ettevotte vajadustest ldhtuvate tehnoloogiate valdamise oskuste arendamise.

Tooandjate kommentaarid iilikooli rolli osas:

e Anda baasteadmised ning tehnilised oskused (6)

o Tehnoloogiate valdamine ja oskus metoodiliselt probleemidele liheneda.
e Votma kasutusele uusi tehnoloogiaid (3)
e Anda praktilised oskused (2)

o Praktiline baas voimaldaks luua seoseid iilikoolis opitava teooriaga.

e Anda teoreetilised teadmised
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e Suurendada tldistus ja analiilisivoimet

Tooandjate kommentaarid tooandjate endi rolli osas:

¢ Koolitamine uute (ettevottespetsiifiliste) tehnoloogiate osas (5)
o Votame kasutusele uuemaid tehnoloogiaid, mida iilikoolis ei opetata. Ei oota,
et seda peaksid iilikoolis oppima.
e Vodimaldada I0opetaja huvist ldhtuvat tdiendopet (3)
¢ Inimese iildkompetentside arendamine (3)

e Pakkuda praktilist kogemust omandatud teadmistele (2)

Eraldi paluti nii té6andjatel kui ka 1dpetanutel vilja tuua oskuseid ja teadmisi, mida on
pidanud Idpetajate puhul tookohal tdiendavalt koolitama v3i arendama. Koolitusteemade

osas leidsid enim mainimist:

e Oppimine tddajast (nt veebikursused, raamistikud, erialase kirjanduse lugemine) (6)
e Meeskonnasisene teadmiste jagamine (3)

e Esinemisoskuse, kommunikatsioonikoolitus (2)

e Vdimalus kiilastada konverentse (2)

e Turvalisuse koolitus (2)

e Arendusmetoodikate koolitus

e Ariloogika spetsiifika

Samuti tdid I0petajad vilja, et peavad end pidevalt erialaselt tdiendama ja omal kéel juurde
Oppima (8 10petajat). Iseseisvate teemade osas eraldi mainisid 10petajad tildkompetentside
arendamist (nt enesejuhtimine). Tehniliste oskuste enesetdiendamise poole pealt toodi vélja
kahel korral testimist (sh automaattestimine), samuti kahel korral mobiilsete rakenduste
arendamist. Lisaks on ldpetajad pidanud ennast tdiendama teadmistes funktsionaalsest

programmeerimisest, Clean code’ist ja Data science’ist.
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8.3 Tulevikku vaatav noudlus tootajate ja IKT kompetentside
0sas

Intervjuudest selgus, et viiel tdodandjal olid ootused Iopetajatele neilt tulenevate
innovatsiooni puudutavate ideede osas ning kolm téoandjat titlesid, et neil ei ole ootuseid,
kuid nad on avatud sellele, kui 15petajad julgevad ise toote voi tooprotsessidega seotud ideid
vélja pakkuda. Samuti viis todandjat toi vélja, et 1opetaja on ise ka innovaatilisi ideid to6ga
seonduvatel teemadel vilja kédinud, sh kaks to6andjat toi valja, et uute ideede viljatoomine

toimub pigem iilikooli taustast olenemata.

Allolevas tabelis on vilja toodud tooandjate esindajate motted uute tootajate ja IKT
kompetentside tulevikku vaatava noudluse osas, sooviga andmaks indikatsiooni, kuhu

suunas iilikoolid dppekavade koostamisel samuti vaatama peaksid.

Millist tiiiipi inimesi vajate? Milliseid kompetentse vajate?
e Hea suhtlemisoskusega (3) e Hajus- ning
o Oskaksid rdidkida tehnilistest pilvandmet6otluskompetentse

asjadest mittetehniliste
inimestega.

o Oskaksid teha koostédod teiste
valdkondade inimestega (nt
disainerid, tootejuhid)

e Initsiatiivikaid (2)

e Hea ajaplaneerimisoskusega
e Analiilisivdimega

e Kohanemisvoimega

e Juhi/liidri oskustega

(distributed/cloud computing) (4)
o Vajadus on suur ka praegu.
Seda tuleb nullist koolitada.
Andmekaeve (2)
10T (2)
Serveritarkvaraoskus (2)
Turvalisus, sh kriiptograafia (2)
Funktsionaalne programmeerimine (2)
o Elixir, Erlang
Big data

Masindpe

Lisaks kiisiti to6andjatelt kompetentside kohta, mida neil on Eestist raske leida ning

millistel pohjustel on nad t6ojoudu ostnud sisse mujalt. Valdavalt vastati nendele

kiisimustele, et selliseid toid/kompetentse pole v3i on need viga spetsiifilised.
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Tooandjad, kellel on olnud kokkupuude vilisiilikoolide 16petanutega, hindasid Eesti
oppekavadel lopetanuid konkurentsivéoimelisteks (6 vastajat). Ettevotted voi tiimid
ettevotete sees, kelle tookeel on inglise keel, on altimalt valmis t6ole votma ka
vélistudengeid (8 vastajat). Kolm té6andjat toid vilja, et vilistudengid on piitidlikumad ning
rikastavad meeskonda, kuid samas nouab see juhtimistasandil suuremat pingutust ja
kohanemist, et arvestada kultuuriliste erinevustega. Uhel korral mainiti, et ilma eesti keele

oskuseta pole voimalik inimest enda ettevottesse toole siiski votta.

8.4 Tooandja valmisolek koostooks iilikooliga

Tagasisidet andnud iiheksast ettevdttest seitse juba teevad iilikooliga koostodd, peamiselt
praktikakohtade pakkumise ja/vdi loengute andmise niol. Ulejdéinud ettevdtetest kahel oli

huvi koostodd teha olemas, seda peamiselt praktikakohtade pakkumisega.
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9. Lopetajate tiiendavad kommentaarid opingutele

Intervjuudes paluti iilikoolilopetajatel vélja tuua pohjused, miks moned nende
kursusekaaslased on Opingud pidanud pooleli jitma. Kolm 1dpetajat toid vilja, et osadel
tudengitel jiib I6petamine magistrit6o taha. Uhe ettepanekuna kdlas propageerida enam
voimalust teha magistritodd ettevottes ehk 10putdd sidumine todkohaga voib motiveerida
opinguid I6puni viima. Lisaks tuuakse vilja motivatsiooni kadumist seoses toole minekuga
vOi dpingute mitte vastamist ootustele, mis paneb dpinguid pooleli jitma. Uhel korral toodi

vilja ka, et Opingud jéid pooleli saamata jadnud stipendiumi pérast.

Valdavalt oldi tudengielu korraldusega iilikooli poole pealt rahul — tunti, et soovi korral oli

voimalik nautida tudengielu dpingute ajal:

e Tudengielu oli piisavalt soodustatud (4)
e Ulikool vdiks korraldada rohkem networking-, kultuuriiiritusi, spordivdistluseid (2)

e Endal polnud aega, etteheiteid tilikoolile pole (1)

Ulikoolide tugevuste osas jagus positiivseid sdnu nii Tallinna Tehnikaiilikooli kui ka Tartu
Ulikooli kohta. Tartu Ulikooli osas toodi vilja, et programm oli hea, piihendunud
oppejoududega, kes olid abivalmid tekkinud kiisimusi vOi probleeme operatiivselt
lahendama. Oppekavalt saadi lisaks headele tehnilistele oskustele ka head baasteadmised.
Toodi vilja ka paindlikkust — oli mugav teha huvipdhiseid ainevalikuid. Samuti kolmel
korral mainiti iilikooli koostddd Tartu ettevdtetega, mis lihtsustab t66 leidmist. Ulikooli
valikul mdjutas positiivselt ka Tartu Ulikooli asukoht edetabelites ning stipendiumi-

programmid. Lisaks iihel korral mainiti, et Tartu Ulikoolis tehtav teadus tundus praktiline.

Vilistudengite tagasiside

Koigi seitsme vélistudengi jaoks oli t66 leidmine lihtne ning kolmel korral toodi vélja, et
toole saadi juba Opingute jooksul. Vilistudengid on samuti rahul Eestis to6tamisega, kuid
kolm Idpetanut on tunnetanud/tunnetavad kultuurilist erinevust. Neist iiks 1dpetaja ei
tundnud ennast sotsiaalselt vastuvdetud Eesti kultuuris ning teise 10petaja jaoks on raske
harjuda eestlaste passiivsema sotsiaalse eluga. Kolm tudengit tid vilja soovi litkuda kuskile

teise riiki — lihe pohjusena toodi vélja suuremat palgataset viljaspool Eestit.
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Ulikoolipoolse toetusena todkoha leidmisel tdid kodik vilistudengid vilja karjiiri paevad/
toOomessi — sealt sai lilevaate toovoimalustest ning ka kandideerida toopakkumistele. Kolmel
korral mainiti ka e-posti teel saadavaid toopakkumisi. Uks Idpetaja teadis, et saab
iilikoolipoolset abi ka CV koostamisel. Samuti iiks 15petaja pakkus vilja, et Tartu Ulikool

voOiks korraldada toovarjupédevi.

Uhel vilistudengil oli probleeme Eestisse saamisega — protsess pirast iilikooli sissesaamist
oli keeruline. Oleks soovinud rohkem teadmisi, kuidas selleks valmistuda (nt viisa taotlemise
protsess). Programmikoordinaator oli abiks ning vahendas kontakti teise tudengiga, kes on
selle protsessi juba libi teinud ning kes oli vdimeline teda aitama. Ulikooli aktiivsem roll
kontaktide vahendamisel voOimaldaks rohkematel tudengitel, kes saavad sisseastumis-

katsetest lébi, ka reaalselt Eestisse jouda.

Positiivsena aspektina toodi vélja, et Tarkvaratehnika Oppekava oli vilistudengite
meelitamiseks histi reklaamitud ja viljapaistev. Uks tudeng kommenteeris ka Eesti
mainekujundust — leiti vastavaid materjale, mis tekitasid huvi (,, Ulikooli valikul vaatasin ka
kuidas riik ennast reklaamib. Meeldis, et Eestit reklaamiti kui tehnoloogiliselt teadlikku
riiki. ‘). Uks vilistudeng tdi vilja, et Tarkvaratehnika dppekavale kandideerimise protsess

oli véga lihtne.
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Lisa 1. Tooandja kiisimustik

Taustaandmed
1. Organisatsiooni nimi:

2. Ldpetaja iilikool ja 6ppekava:

Tartu Ulikool (Arvutiteaduste
instituut)

Tallinna Tehnikaiilikool

Bakalaureusedpe: Informaatika

Bakalaureusedpe: Informaatika

Magistridpe: Informaatika

Magistridpe: Arvutisiisteemid

Magistridpe: Tarkvaratehnika

Magistridpe: Kiiberkaitse

Magistridpe: Informaatika

3. Lopetaja toostaaZ Teie organisatsioonis?

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis?

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht Andmebaasi administraator
Kvaliteedijuht Siisteemiadministraator
IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-stisteemide spetsialist
Teenuse juht/Siisteemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaliiiitik Kliendihaldur
Siisteemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt IKT turvaspetsialist
Stisteemiarhitekt Andmekvaliteedi spetsialist
Noorem-arendaja Elektroonik

Arendaja Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Muu roll (palun tapsustage):

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Teie peamised ootused vastava 6ppekava lopetajale?

Ootused tehnilistele kompetentsidele:

Ootused iildkompetentsidele:

6. Kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas kokkuvotlikult Teie ootustele?
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5- vastas tdielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud ootustele

1- ei vastanud ootustele

Ldopetaja ténased tugevused: Ldpetaja arengukohad:

7. Millised IKT kompetentsid on valitud rollis té6tamiseks olulised/kui rahul nendega

olete?

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Tehnoloogiate tundmine

IKT tehnilised kompetentsid

analiiiitilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

IKT juhtimise kompetentsid

Testimine

Riistvaraalased kompetentsid

Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse dppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Kas Te soovite IKT kompetentside osas midagi rGhutada voi lisada (kas on nt aineid, mida téna

iildse ei Opetata, aga peaks vs kas on aineid, mida dpetatakse, ent vajadus puudub)?

8. Millised iildkompetentsid on valitud rollis to6tamiseks olulised/kui rahul nendega

olete?

5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Esinemisoskus

Kliendisuhtlus

Koostdooskus (meeskonnatddoskus, todtamine grupis)

Suuline eneseviljendusoskus

Kirjalik eneseviljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, junendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevotlusest)

Oppimisvdime

Kohanemisvdime

Informatsiooni otsimine ja haldamine

Matemaatiline mdtlemine

Argumenteerimisoskus

Mojutamis- ja veenmisoskus (nt kehtestamine, labirdakimine)

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine
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Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Muu iildkompetents (palun tépsustage):

Kas Te soovite tildkompetentside osas midagi rdhutada voi lisada? Nt sagedasti saavad kriitikat
matemaatikaoskus, grupitodoskus ning majandusalane teadmine. Milline on Teie kogemus?

9. Kas Teie organisatsiooni jaoks on olulisemad tehnilised kompetentsid v6i
iildkompetentsid (nt 6ppimisvoime)? Kuidas peaksid osakaalud olema dppekavades

proportsionaalselt jaotatud?

10. Millise aja moodudes tunnetasite lopetajast lisavéirtust organisatsioonile (kui Kiiresti
toimus Opi- ja kohanemisprotsess; kas see oli erinev bakalaureuse- ja magistridppe

lopetajate puhul)?

11. Mida te valitud rolli inimese virbamisel jéilgisite?

Ulikoolidiplomi olemasolu

Bakalaureusekraadi olemasolu

Magistrikraadi olemasolu

Labitud oppekava

Léabitud spetsialiseerumine

Hinneteleht

Lopetaja 16putdo teema

Kas ja mida saaks siinkohal lihtsamaks
muuta (nt erinev diplomi virvus erineva
soorituse korral)?

12. Kas eristate organisatsioonisiseselt bakalaureuse- ja magistrikraadi, st kas
magistrikraad annab eelise (nt erinev positsioon ettevottes, palgaerinevus)?

13. Milline viirtus peaks tooandja jaoks kaasnema magistritasemega?

Koostoo iilikooli ja tooandja vahel

14. Kui mdelda uue tootaja viljadppe peale, siis milline roll peaks jaéima iilikoolile ja

milline tooandjale?

15. Milliseid oskuseid olete hinnataval tdiendavalt arendanud/koolitanud?

16. Kas lopetajalt on tulnud toote/teenuse innovatsiooni puudutavaid ideid (Iihtuvalt nt
virsketest teadustoode tulemustest)? Kas teil on selles osas ootuseid?

17. Milline on teie tulevikku vaatav noudlus uute tootajate ja IKT kompetentside osas?

Millist tiitipi inimesi vajate?

Milliseid kompetentse vajate? (nt
programmeerimiskeel, masindpe, tehisintellekt, big
data, konkreetse Oppekava 10petajad)
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18. Millised oppemetoodikad peaksid dppekavade rakendamisel kasutusel olema? (nt
probleemdpe; Spe 1dbi tooandjate pariselu projektide; dppejoudude staZzeerimine;
akadeemilise ja rakenduslike suuna valikuvoimalus bakalaureuse oppekavades;
tooandjapoolsed lektorid teemadel, mida dpetatakse 1dpetajale hetkel organisatsioonis)

19. Teie valmisolek koostooks iilikooliga? Jah/Ei

Millises vormis koostddst oleksite huvitatud? Kontaktisikud ja teemad:
(sh praktikakohtade, péariselu projektide jm
0sas)

20. Kas ja kui siis millised on t66d, mida peate tina sisse ostma vilismaalt? Miks?

21. Kas Eesti 6ppekavadel 1opetanud on konkurentsivoimelised vorreldes vilisiilikoolide
lopetajatega?

22. Teie valmisolek votta toole Eestis oppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Probleemkohad: Voimalikud lahendused:
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Lisa 2. Lopetaja kiisimustik

Taustaandmed

1. Organisatsioon, kus tootad:

2. Sinu ametinimetus:

3. Miks valisid sellise rolli/ametikoha?
4. Sinu erialane toostaaz:

5. Oppekava, mille Iopetasid:

Tartu Ulikool (Arvutiteaduste
instituut)

Tallinna Tehnikaiilikool

Bakalaureusedpe: Informaatika

Bakalaureusedpe: Informaatika

Magistridpe: Informaatika

Magistridpe: Arvutisiisteemid

Magistriope: Tarkvaratehnika

Magistridpe: Kiiberkaitse

Magistridpe: Informaatika

Lisaeriala/Spetsialiseerumine (huvist/vajadusest):

6. Kas lopetasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui e, siis kui pikk oli Sinu dpiperiood:

7. Kas Sa opingutega paralleelselt juba ka tootasid? Jah/Ei
Kui jah, siis kas opinguid ja todtamist oli raske/kerge iihitada ja miks?

Kas toole saamine oli praktikaga seotud?

8. Kuivord jdid doppekava valikuga rahule? Jiin rahule/Nii ja naa/Ei jidéinud rahule
Kui ldheksid uuesti oppima, kas valiksid sama eriala?

9. Kuivord tundis Sinu tooandja huvi Sinu iilikooli diplomi olemasolu/hinnete/16putoo

kohta?

Sinu rahulolu ja soovitused

10. Kas see, mida koolis oppisid, vastas sellele, mida Sinult toékohal oodatakse?
5- vastas tdielikult 4- pigem vastas 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud 1- ei vastanud tildse

Mida oli t66] kerge omandada? (taust
iilikoolist olemas)

Mida oli t661 raske omandada? (puudus
iilikoolipoolne ettevalmistus)

45



11. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle
Sinu ametipositsioonil toéotamiseks olulised/kui rahul nende ainete dpetamise

sisuga oled? Hinnata 6ppekava eraldi ankeetlehel.

Kas Sa soovid IKT kompetentside osas midagi rohutada voi lisada? Sh Sinu soovitused oppekava
tdiendamiseks (sh uued tehnoloogiad, mida veel ei Opetata, ent peaks ning tehnoloogiad, mida

Opetatakse, ent vajadus puudub):

12. Millised iildkompetentsid (iildised teadmised ja oskused) on valitud rollis toé6tamiseks

olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Esinemisoskus

Kliendisuhtlus

Koosto6oskus (meeskonnatddoskus, to6tamine grupis)

Suuline eneseviljendusoskus

Kirjalik eneseviljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevotlusest)

Oppimisvdime

Kohanemisvdime

Analuisioskus

Informatsiooni otsimine ja haldamine

Matemaatiline mdtlemine

Argumenteerimisoskus

Mojutamis- ja veenmisoskus (nt kehtestamine, labirdakimine)

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Muu iildkompetents (palun tépsustage):

Kas Sa soovid tildkompetentside osas midagi réhutada vai lisada? Sh Sinu soovitused 6ppekava

tdiendamiseks (nt kas meeskonnatodoskus on Sulle t661 olnud lihtne/keeruline):

13. Kas kohustuslike ainete ja vabaainete osakaal oli Sinu jaoks diges proportsioonis?

14. Kas pead oluliseks pigem tehnilisi kompetentse voi iildkompetentse (nt

oppimisvoime)? Kuidas peaksid osakaalud olema 6ppekavades proportsionaalselt

jaotatud?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kui kaua véttis Sinu hinnangul épiprotsess organisatsioonis orienteeruvalt aega, et
tunda end oma rollis pidevana?

Millised on kolm kéige Kriitilisemat kompetentsi, mida oma t66s vajad:
1.
2.
3.

Kas omandasid need kompetentsid iilikoolis? Kui ei, siis kuidas?

Kui palju on téoandja sind tookohal tiiendavalt koolitanud ja mis teemadel?
Kas on teadmisi ja oskusi, mida oled pidanud omal kiiel eraldi juurde Oppima?
Millised dppemetoodikad peaksid dppekavade rakendamisel kasutusel olema? (nt
probleemdpe; dpe lébi tdoandjate périselu projektide; dppejoudude stazeerimine;
akadeemilise ja rakendusliku suuna valikuvdimalus bakalaureuse dppekavades;
tooandjapoolsed lektorid teemadel, mida dpetatakse Iopetajale hetkel organisatsioonis
kohapeal)

Milliste ainete Oppimine on positiivses votmes Sulle enim meelde jalinud ja miks?

Milliste ainete dppimine on Sulle negatiivselt meelde jiéinud ja miks?

Mis on Sinu hinnangul TTU/ TU tugevus teiste iilikoolide ees? (Miks oled valinud just

selle iilikooli?)

Kas ja miks Sinu kursusekaaslased on opingud pooleli jitnud?

Kuidas nied IT valdkonna arengut ja tulevikku? Sellest liihtuvad soovitused iilikoolile:

Kuivord said iilikooli ajal nautida ka tudengielu? Kas instituut peaks rohkem soosima,

et oleks tutvumisohtud, joulupeod, rebaste peod jne?

Viilisiiliopilasele:

Kui lihtne oli Eestis t66d leida?

Kuivord oled rahul Eestis todtamisega?

Kas ja millist tuge oleksid iilikooli vin osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?

47



Lisa 3. Ankeet Tarkvaratehnika magistri oppekava

hindamiseks

Skaala: 5-vdga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline
Skaala: 5-viga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul

Kompetents

Olulisus

Rahulolu

Alusmoodul
(kohustuslik)

Oskab vilja eraldada ja analiiiisida tarkvarasiisteemide ndudmisi ja disaini

Oskab visandada ettevotlusjuhtumi ja projekti plaani tarkvaraarenduse projekti
tarbeks ning ka monitoorida/jélgida projekti kdiku

Oskab hinnata riske tarkvaraprojekti kontekstis ja mddta ning kindlustada
tarkvara arendusprotsessi kvaliteedi ja tulemused

ja standardid (6 EAP), Tarkvarackonoomika (6 EAP);

Ained: Programmeerimise erikursus (6 EAP), Siisteemide modelleerimine (6 EAP), Tarkvara kvaliteet

Ettevotte
tarkvaratehnika

Oskab disainida tarkvara arhitektuure, mis on samal tasemel strateegia,
struktuuri ja protsessidega mingis kindlas ettevotluses

Oskab analiilisida tarkvaralahenduste kasulikkust ja panust organisatsiooni
kontekstis

Rakendab tehnikaid suuremahuliste andmeanaliiiiside tegemiseks, eesmargiga,
et dra tunda ettevotlustrende ja -voimalusi

Ettevéttesiisteemide integreerimine (6 EAP), Ariprotsesside juhtimine (6 EAP);

Ained (24 EAP ulatuses): Andmekaeve (6 EAP), Ettevotte tarkvara seminar (12 EAP),

Suunamoodulid

Reaalaja sardsiisteemide
tarkvaratehnika

Eristab reaalaja sardsiisteeme erinevatel tasanditel

Oskab jaotada kdrgetasemelisi reaalaja siisteemide erisusi samaaegsetele
reaalaja iilesannetele

Rakendab meetodeid reaalaja komponendil baseeruvale disainile

Rakendab siinkroniseeritud ja mittesiinkroniseeritud meetodeid reaalaja
sardsiisteemide disainile

alused (6 EAP), Reaalaja tarkvaratehnika (6 EAP),

Ained (24 EAP ulatuses): Formaalmeetodid reaalaja sardsiisteemide arenduses (6 EAP), Reaalaja
operatsioonististeemid ja stisteemprogrammeerimine (6 EAP), Reaalaja sardsiisteemide teoreetilised

Praktika-
moodul

Oskab kirjeldada erinevate osaliste rolle, mis on seotud tarkvaratehnika
projektidega ja nende vastastikuste toimimistega

Ained (12 EAP ulatuses): Menetluspraktika informaatikas (6 EAP), Menetluspraktika infotehnoloogias
(12 EAP), Tarkvaraettevotluse projekt (12 EAP), Tarkvaraprojekt (6 EAP), Opetamispraktika (3 EAP),
Opetamispraktika (3 EAP), Oppemetoodiline t66 (6 EAP), Oppemetoodiline t66 (3 EAP);

Seminari- | Valikained (6 EAP ulatuses): Ettevotte tarkvara seminar (12 EAP), Magistriseminar I (3 EAP),
moodul Magistriseminar Il (3 EAP);

Vabaained | Ained (6 EAP ulatuses)

Valikained | Eriala ained (12 EAP/1S EAP ulatuses)
Loputoo | Maht 30 EAP
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