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1. Uuringu eesmérgid

Kéesolev raport on osa Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse (HITSA), IKT Klastri ja
Psience OU koosté6s libiviidud uuringust, mille peamine eesmirk on hinnata IKT
tooandjate rahulolu IKT dppekavadel antavate teadmiste ja oskustega. Uuringu tulemused
on sisendiks IT Akadeemia programmist toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna
Tehnikaiilikooli IKT Oppekavade muutmiseks tdé0andjate ootustele vastavamaks, tostes
seeldbi kogu IKT sektori konkurentsivoimekust. Uuringu 1dbiviimist toetab Euroopa Liit,

Euroopa Regionaalarengu Fondist Eesti IKT klastri projekti raames.

Antud rahulolu-uuringu eesmérkideks on:

o Kaardistada IKT ettevotete vajadused ja tddandjate ootused vastava Oppekava
10petanutele.

e Saada todandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT dppekavadel dpetatavate teadmiste
ja oskuste osas nende ettevottes tootavate lopetajate nditel.

e Saada hiljuti iilikoolildpetanutelt tagasisidet, rahulolu kohta oma dppekavaga ning
kuidas hindavad iilikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust tookohal ndutule.

e Kaardistada ettevotete ja tilikoolide voimalikud koostodkohad

e Anda erinevatele osapooltele sisendit IKT arengu, hariduskorralduse ja t66jou

vajadustega seotud otsuste tegemiseks.

Kiesolev raport annab iilevaate Psience OU libi viidud uuringust, millega kaardistati
tooandjate rahulolu Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika magistrioppe 10petajate
teadmiste ja oskustega. Lisaks antud Oppekavale, koguti ka jirgmiste Oppekavade kohta
todandjate ja ilikoolilopetanute tagasisidet: Tallinna Tehnikaiilikool — Informaatika
bakalaureusedpe, Arvutisiisteemide magistridpe; Tartu Ulikeol — Informaatika
bakalaureuse ja magistriope; Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli

iihisoppekavadest — Kiiberkaitse magistridpe ja Tarkvaratehnika magistriope.



Kui Teil tekib tulemuste tdlgendamisel kiisimusi, olete teretulnud Psience’i esindajatega

kontakteeruma. Uuringu projektmeeskonda kuuluvad:

Projektijuht: Liset Marleen Pak
M: +372 58 049 330
E: liset@psience.ee

Projektmeeskonna liikmed: Laura Nedzelskyte
E: laura@psience.ce

Anne-Mari Ernesaks
E: anne-mari@psience.ee
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mailto:anne-mari@psience.ee

2. Kokkuvote

Hariduse Infotehnoloogia SA (HITSA) tellitud ja Psience OU libiviidud uuringu peamiseks
eesmargiks oli selgitada to6andjate rahulolu valitud IKT 6ppekavade 1opetanutega. Antud
raport keskendub té6andjate ja lopetajate tagasisidele Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika
magistridppe o0sas. Oppekava kohta andis tagasisidet 10 té6andja esindajat ja 9
iilikoolilopetajat. Uuringutulemuste tdlgendamisel tuleks silmas pidada, et iile poole
uuringus osalenud I0petajatest tootas tarkvaraarendaja/programmeerija ametikohal ning

tagasiside on seega suuresti seotud just selle ametipositsiooniga.

Tooandjate peamised ootused TTU Informaatika magistri dppekava Idpetanute osas olid
baasteadmiste ja -oskuste olemasolu, sh teadmised tarkvaraarenduse protsessist, ning oskus
programmeerida. Samuti pidasid td6andjad oluliseks 10petajate suhtlusoskust ja iseseisvust

oma t6ds ning julgust ise lahendusi vilja pakkuda.

Kérvutades tooandjate vastuseid TTU Informaatika bakalaureuse 6ppekava raportis
kirjeldatud todandjate ootustega, on mairgata, et ootused magistrioppe lopetanutele on
valdavalt sarnased. Esikohal on ootused nii baasteadmiste olemasolu kui ka
programmeerimisoskuse osas. Samas on magistrildpetanute osas mirgata ootuseid
spetsiifilisematele oskustele, samuti on magistrioppe l0petanutele korgemad ootused

infoturbealaste oskuste osas.

Kirjeldatud peamiste ootuste ja lopetanute taseme vastavust hinnates, t0i enamik
todandjatest vilja, et nende ettevottesse todle asunud lopetaja teadmiste ja oskuste tase
pigem vastas nende ootustele. Samas l0petajad olid oma tédkoha ootuste ja iilikoolis dpitu
vastavuse osas kriitilisemad — suurem osa Kkiisitletud 10petajatest hindasid iilikoolis
omandatu ja tookohal ndutava vastavust vaid osaliselt vastavaks. Kui todandjate kdrgemad
hinnangud tulenevad peamiselt sellest, et wvaldavalt oli {ilikoolildpetanutel enne
magistridpingute 10ppu olemas eelnev téokogemus, siis 10petajate madalamad hinnangud on
seotud sellega, et neil oli informaatika magistridoppele suuremad ootused just praktiliste

(programmeerimis)ainete osas, kuid dpe ise oli valdavalt teoreetilisemat laadi.

Tooandjate jaoks olulisematest IKT kompetentsidest oldi enim rahul lopetajate
analiiiitiliste ja tehnoloogiate tundmise kompetentsidega. VVaid infoturbealaste, tehniliste

ja testimisega seotud kompetentside puhul oli rahulolu Idpetajatega hinnatud madalamaks



kompetentside olulisusest antud ametikohal. Samas ei {iletanud olulisuse ja rahuolu vahed
nende kompetentside puhul kriitilist piiri, mistdttu olulisi soovitusi on antud tagasiside

pohjal dppekavale keeruline teha.

Uuringus osalenud iiheksast 10petajast viitsid vordselt neli, et jiid oma oppekava

vaid iiks Iopetanu viljendas oma dppekava valikuga rahulolematust.

Nii todandjad kui ka 1dpetajad hindasid intervjuude kiigus TTU Informaatika
magistrioppekava opiviljundeid. Toetudes mdlema osapoole hinnangutele, vajaksid antud
Oppekavas (peamiselt programmeerija/tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt) enim
tahelepanu Opivéljundid, mis sisaldavad IT-arhitektuuride loomist ja disaini, tarkvaraga
seotud turva- ja ohtusprobleemide tundmist ja oskust neid oma to0s viltida, tarkvara
arendusprotsessi ja testimise meetodeid ning osksust valida tehnoloogiaid vastavalt kliendi

vajadustele ning osata neid implementeerida, installeerida ning dokumenteerida.

Lisaks vajaksid todandjate hinnangul antud Oppekavas iildkompetentsidest enim
tahelepanu ilidpilaste analiiiisi-, probleemilahendamisoskus ning enesejuhtimine.
Ldpetajate hinnangul peaks dppekavas rohkem tdhelepanu pdérama mojutamis-, veenmis-

ja argumenteerimisoskuste ning samuti probleemilahendamise oskustele.

Nii tooandjate kui ka Idpetajate peamised ettepanekud Oppemetoodikate ja Oppekava
arendamise osas olid seotud praktilise dppe osakaalu suurendamisega, pakkudes nii
praktilisi (programmeerimis)aineid kui ka tutvustada uuemaid tehnoloogiaid. Mitmel korral
toid lopetajad vélja, et omandasid pohilised programmeerimisoskused bakalaureuseastmes,
kuigi magistrisse astuti ootustega, et ka tehnilised oskused saaksid {ilikoolis pdhjalikuma
tdienduse. Lopetajad mainisid ka vajadust testimisalaste oskuste paremat omandamist

magistrioppes.

Lopetajate tagasisides dOppeainetele toodi positiivselt meelde jiiinud dppeainetena vilja
Tarkvarakvaliteedi ja standardite ning objektorienteeritud programmeerimise aineid.
Enim negatiivses votmes jii iilikoolilopetajatele meelde Infosiisteemi projektijuhtimise,

Meeskonnat6o infosiisteemide arendamisel ja Fiiiisika IT ained.



3. Uuringu metoodika

Antud uuringu sihtriihmaks on ettevotted, kes on palganud Tallinna Tehnikaiilikooli
Informaatika magistri dppekava 1dpetanuid (I0petamisaasta pidi olema kas 2015 vai 2016).
Lihtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu teostajad TTU olemasolevaid
nimekirju Informaatika magistridoppe 10petanutest. Vastavate nimekirjade alusel teostati
veebiotsingud ning poorduti nende ettevotete poole, kus avalike andmete alusel toGtasid

vastava Oppekava 1dpetanud.

Uuring viidi 1dbi personaalsete intervjuudena. Kohtuti eraldi nii tddandjate esindajate kui ka
iilikooli 10petajatega, kes tootasid samas ettevottes. To0andjate esindajateks olid enamjaolt
ilikoolildpetajate otsesed juhid, mentorid voi staazikamad kolleegid. Intervjuud viidi 14bi
ajavahemikus detsember 2016 kuni veebruar 2017. Enamjaolt viidi intervjuud 1dbi vastavas

ettevottes kohapeal.

Intervjuude aluseks olid struktureeritud kiisimustikud, mis olid tddandjate ja 10petajate jaoks
erinevad (vt ka Lisa 1-3). Kiisimustike koostamiseks viidi muuhulgas 14bi ka intervjuud
iilikoolide vastavate erialade vastutavate esindajatega. Samuti teostati pilootintervjuud

ankeetide moistetavuse testimiseks.

3.1 Uuringuraporti iilesehitus

Uuringu tulemused on esitatud nii graafikute, tabelite kui ka avatud vastustena. Uuringu
avatud vastustes on soovitud jatta voimalikult palju sisse vastajate originaalsonastusi, et anda
parimal viisil edasi sonumiga kaasnevat motet ja emotsiooni. Numbriliste hinnangute
andmisel kasutati viiepalliskaalat, kus 1 mérgib madalaimat hinnangut ja 5 korgeimat.
Avatud vastuste kokkuvdttev peaidee on esitatud paksus kirjas, sulgudes esitatud arv mérgib
vastajate arvu. Kursiivkirjas on vilja toodud vastajate otsetsitaadid. Otsetsitaatide puhul on

nditena vélja toodud selle alapunkti iseloomulikum mate.



4. Vastajate tilevaade

Uuringut alustati 32 iilikoolilopetanu todkohtade kaardistamisega, kes on 2016. aastal
15petanud TTU Informaatika magistri dppekava. Kontaktide otsingu kiigus tuvastati 23
1opetaja tookohad ning nende seast 22 tootasid erialasel ametikohal. Kokku too6tasid antud
dppekava 1dpetajad 19 erinevas ettevottes. Uhendust vdeti 18 ettevdttega, mille kohta leidus
avalikke kontaktandmeid. Uuringu kutsele ei vastanud voi keeldusid uuringus osalemast 4
ettevotet. Lisaks oli kaks ettevotet valmis andma tagasisidet antud uuringu mone teise
oppekava kohta ega ndinud vdimalust panustada korraga mitme Oppekava tagasiside

andmisse.

Kokku saadi tagasisidet itheksalt TTU Informaatika magistridppe 1opetanult' ning
kiimnelt tooandja esindajalt (vt Joonis 1) kiimnest erinevast ettevottest. Uhes ettevottes
loobus 1dpetaja tagasiside andmisest. Uuringus osales 25% antud Oppekava 2016. aasta
1opetanutest. Ettevotete vastamisaktiivsus oli 56%: tihendust voeti 18 ettevottega, kellest

olid uuringus ndus osalema kiimme.

B To0andjad M LGpetajad

Joonis 1. Vastajate jaotumine

! Uheksa 1dpetaja seas oli kaheksa 1dpetaja 1dpetamisaasta 2016 ning iihe 1petaja 1dpetamisaasta 2015.



TTU Informaatika magistri ppekava kohta andsid tagasisidet jirgmiste ettevotete
tootajad (koik tagasisidet andnud 10 ettevdttet asuvad Tallinnas):

Bytelife

Concise Systems
Icefire

LHV

PocoPay

RIK

SK ID Solutions
Swedbank

Tieto

10. TripleDev

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Tooandjad andsid tagasisidet 10 1opetaja osas. Lopetajate ametikohad jagunesid
jargnevalt:

e Arendaja/Programmeerija: 6
e Testija: 2

e IT spetsialist: 1

e IT administraator: 1

Pdhjendused oma praeguse ametikoha valikuks jagunesid iilikoolilopetajate vastused
jargmiselt: ametikoht valiti 1dhtuvalt huvist antud ala vastu (4 vastajat), otsiti erialast t66d (3

vastajat) ning 3 l0petajat sattus oma praegusele todkohale praktika kaudu.

Lopetajate toostaazi pracguses tookohas iseloomustab allolev joonis (vt Joonis 2).
Lopetajate keskmine toOstaaz antud ettevottes oli 2 aastat ja 8 kuud. Kdige enam anti
tagasisidet I0petajate kohta, kelle toostaaz antud ettevdttes oli iile 3 aasta (kokku neli

1dpetajat).



Mallalaasta M1-3aastat Mile 3 aasta

Joonis 2. Lopetajate todstaaz

Opingute pikkus ja toole asumine

Tagasisidet andnud iiheksa 10petaja seast 10petas neli inimest dpingud nominaalajaga, viie
1opetaja puhul oli Opinguperiood pikem (enamasti 4 aastat). Vaid ks vastanud
ilikoolilopetaja ei tootanud paralleelselt iilikoolidpingutega. Osad 1dpetanud olid enne
praegust todkohta todtanud ka mones teises ettevottes. Kolm 10petajat asusid praegusesse

ettevottesse toole samas ettevottes tehtud praktika jargselt.

Lisaks uuriti 10petajatelt, kas neil oli magistridpinguid ja to6tamist kerge voi raske iihitada.
Valdavalt leiti, et kahe koormuse iihitamine ei osutu probleemiks, kui on voimalik to6d
teha paindlikuma graafikuga ning kui to6andja soosib tootajate edasiopinguid. Kahel
korral mainiti, et koormuste iihitamine oli raske, kuid mitte ililetamatu. Samuti t0i kaks
10petajat vilja, et magistridpingutel omandatud teoreetilisemad teadmised toetasid histi t661

kasutatavat praktilist poolt.
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5. Ootused lopetajatele ja rahulolu 6ppekavaga

Antud peatiikis kirjeldatakse todandjate peamiseid ootuseid TTU Informaatika magistridppe
1opetanute tehnilistele teadmistele ja oskustele ning iildkompetentsidele ning kdrvutatakse
tooandjate kirjeldatud ootusi 10petajate teadmiste ja oskuste tasemega. Lisaks vaadatakse
Iopetajate seisukohti, kuivord vastas nende meelest iilikoolis Opitu sellele, mida neilt

to0kohal ndutakse.

Nagu eespool kirjeldatud, siis enamik TTU Informaatika magistridppekava kiisitletud
Iopetajatest tootab tarkvaraarendaja/programmeerija ametikohal, mistottu ootused ja
rahulolu on suuresti seotud just selle ametikoha spetsiifikaga ega pruugi kirjeldada
tooandjate laiemaid ootuseid. To0andjate vastustest on niha, et nende peamised ootused
antud Oppekava Idpetanutele on baasteadmiste ja -oskuste olemasolu, sh teadmised
tarkvaraarenduse protsessist, ning oskus programmeerida. Samuti pidasid tédandjad
oluliseks 10petajate suhtlusoskust ja iseseisvust oma t60s ning julgust ise lahendusi vélja

pakkuda.

Tulemustest ndhtub, et valdavalt iseloomustab todandjate vaadet kiisimusele, kuivord vastab
1dpetajate teadmiste-oskuste tase tddandjate ootustele, hinnang ,,pigem vastab®. Samas
10petajate vaade kiisimusele, kuivord vastab iilikoolis dpitu todkohal ndutule, on saanud
madalama keskmise tulemuse, peegeldades hinnangut ,,nii ja naa“. Té6andjate kdrgemad
hinnangud tulenevad peamiselt sellest, et iilikoolilopetanutel oli enne magistridpingute
16ppu valdavalt olemas eelnev tdokogemus voi on ldpetajad end ise todkohal tdiendavalt
arendanud. Lopetajate madalamad hinnangud voisid suuresti tuleneda ka sellest, mida
avatud vastustes juurde kommenteeriti: informaatika magistridoppes ei pakutud nii palju

praktilisi (programmeerimis)aineid, kui nad oleksid soovinud.
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5.1 Tooandjate ootused tehnilistele ja lildkompetentsidele

Tooandjate ootused TTU Informaatika magistridppe I6petanute tehniliste

kompetentside osas on jirgmised:

e Arusaam pdhitddedest ja baasteadmiste olemasolu (8)
o teadmised tarkvaraarendusest
o tarkvararenduse protsess ja selle korraldus, sh agiilsed meetodid (Scrum,
Kanban)
o rollid tarkvaraarenduses
e Oskus programmeerida (7)
o Nimetati jargmisi programmeerimiskeeli: Java, .NET, PHP, Python, Visual
Basic, HTML, CSS.
¢ Infoturbealased teadmised ja oskused (3)
e Andmebaasid (3)
e Testimine (3)
e Continuous integration
e Clean code
e Teadmised tdnapdeva trendidest tarkvaraarenduses
e Full stack
e Linux
e Serveriteenused, sh veebi- ja andmebaasiserverid
e Visualiseerimisplatvorm
o Teadmised vOrgu toimimisest

e Inseneri mdtteviis ja teaduspdhine 1dhenemisviis

Tooandjate ootused vastava oppekava lopetajate iildkompetentside osas olid:

e Suhtlusoskus (5), sh suuline ja kirjalik enesevéljendus

e Proaktiivsus ja iseseisvus (5)

e Probleemilahendamisoskus ja analiiiisivoime (4)

e Meeskonnatdo (4), sh julgus meeskonnas probleeme arutada

e Oppimisvdime (3)

12



o Voime nii ise oppida kui ka vajadusel nou kiisida.

e Orienteerumine majadusalastes terminites ja driloogika tundmine (2)
o Nditeks et ei peaks [tookohal] googeldama, mis on IPO jms.

e Pingetaluvus

e Uuendusmeelsus

e Téapsus

e Kohusetundlikkus

e Inglise keele oskus

e Juhtimisalased teadmised

e Matemaatikaalased teadmised

5.2 Tookohal noutava ja iilikoolis 6pitu vastavus

Jargnevalt korvutame tooandjate hinnanguid selles osas, kuivord 10petajate teadmiste ja
oskuste tase vastas kokkuvotvalt nende ootustele, 10petajate hinnangutega, kuivord vastas

nende meelest iilikoolis dpitu tookohal ndutule.

Tooandjatele esitatud kiisimusele: ,,Kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
kokkuvotlikult Teie ootustele?“ sai anda hinnanguid viiepalliskaalal: 5- vastas téielikult;
4- pigem vastas; 3- nil ja naa; 2- pigem ei vastanud; 1- ei vastanud iildse. Samal skaalal
andsid oma hinnangud Idpetajad, kel paluti vastata kiisimusele: ,,Kas see, mida koolis

oppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?“.

Tulemusi kirjeldavalt Joonis 3-It ndeme, et iilikoolilopetajad on hariduse hindamisel
kriitilisemad kui tooandjad — 6 tdoandjat on vastanud, et I0petajate tase vastas nende
ootustele tdielikult, samal ajal kui vaid tiks 1dpetaja on koolis omandatu ja tdokohal ndutu
vastavust hinnanud kdrgeima hinnanguga. 4 tddandjat on véljendanud, et Idpetaja teadmiste-
oskuste tase pigem vastas ootustele, sama hinnangu on andnud ka kaks Idpetajat. Vordselt

kolmel korral on 16petajad valinud vastuseks ,,nii ja naa“ ja ,,pigem ei vastanud®.
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vastanud

Vastajate arv

B To0andjad M Lopetajad

Joonis 3. Té6andjate vaade, kuivdrd vastas 10petajate teadmiste-oskuste tase tddandjate ootustele

vs l0petajate vaade, kuivord vastab iilikoolis dpitu tookohal ndutule.

Tooandjate korgemad hinnangud tulenevad peamiselt sellest, et iilikoolilopetanutel oli
enne magistriopingute 16ppu valdavalt olemas ka eelnev tookogemus. Mitmel puhul tdid
todandjad vilja, et ei oska ootustele vastavust otseselt seostada iilikooli panusega, kuna
nihti, et to6taja on kas end ise arendanud voi on 1dpetajad todkohal palju juurde dppinud.
Samuti tundis iiks ettevotte esindaja, et magistri Oppekava teemad voivad olla kiill viga head,

kuid koiki neid ei pruugi olla vdimalik to6kohal rakendada.

Lopetajate kommentaarides peegeldub teatav rahulolematus sellega, et informaatika
magistrioppes ei pakutud nii palju praktilisi programmeerimisaineid, kui nad oleksid
soovinud. Samuti sai kriitikat vihene tdhelepanu podramine testimisalastele teadmistele ja
oskustele. Toodi vilja, et pigem saadi paremaid teadmisi analiiiistiliste oskuste ja
projektijuhtimise osas, mis 10petajate hinnangul pole olemuslikult tehnilist laadi. Jargnevalt
on toodud moned I6petajate motted, mis laiendavad nende vaateid, kuivord vastab magistris
opitu tookohal ndutule:
e Magistrioppes oli tore, aga tegelikkuses oleks vaja praktikat. Ulikoolis
tutvustati/kasutati vanu tehnoloogiaid, sh programmeerimiskeele vanad versioonid.
e Programmeerimist oli ikka viga vdihe, keskenduti pigem projektijuhtimisele.
Baasaineid programmeerimises ei olnudki enam. Oli vaja teha kriiptograafiat ja

fiitisikat.
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Testimise kohapealt rddgiti ainult pohiteemadest, aga klassikaliselt jddb
[magistriope] teoreetiliseks.

Analiititilisi oskuseid sai paremini omandada kui praktilisi programmeerimis-
oskuseid. Arenduse puhul on pdris suured erinevused. Mones aines oli seda, et pidi
committima koodi iiles ja oppejoud hiljem kontrollis ja vaatas, mida sa tegid. Seda
oli iihes voi kahes aines, aga seda voiks rohkem olla. Teistes ainetes ainult oli vaja
ndidata, kas kood téotab. Testimist oli ka suhteliselt véhe.

Mul on vdga praktiline ametikoht praegu. See, mida iilikoolis oOpetakse, on
teoreetiline, ronkem projektijuhtimisega seotud. See ei pruugi vale olla, aga polnud
midagi muud valida. Ldksin magistrisse, sest soovisin ennast tdiendada, saada
teoreetiline pilt, aga kas just nii siigavalt oleks vaja olnud. Kasuks tuli ikka. Annab
vabaduse edasi liikuda projektijuhtimise jms poole, kui selleks peaks soov tekkima.
Ulikoolis meil programmeerimist véiiga ei olnud. Votsin ise opiku kiitte ja hakkasin
oppima. Alguses oli pdris raske ja oli vaja palju motivatsiooni. Baas oli selge, aga
kui ndgin seda suurt siisteemi praktikal, siis see tillatas. Kasutasin ainult Eclipse’i,
Jja teistest vdga ei teadnudki, aga tookohal kasutati IntelliJ’id. Koodis navigeerimine

oli hdsti raske alguses.

Intervjuus todandjate esindajatega paluti vilja tuua nende ettevottes toGtavate lopetajate

tugevused ja arengukohad. Allolev loend véljendab t66andjate seisukohti. Lopetajate

tugevused peegeldavad peamiselt probleemilahendamisoskuseid, vastustustundlikku

tookultuuri ning héid tehnilisi oskuseid. Samas oodatakse 10petanutelt tehnilise poole pealt

pidevat tdienemist ja suhtlusoskuse arendamist.

Lopetajate tugevused:

Probleemilahendamisoskus (4), sh analiiiitiline 14henemine
Kohusetundlikkus, vastutustunne (3)
o Hoolib oma 66 eest ja teeb iilesannet nii, et see poleks miinimumiga tehtud,
teeb nii hdsti kui voimalik.
Head programmeerimisoskused (3)
Oppimisvéimeline (3)
Iseseisvus (2)
Suhtlusoskus (2)
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Teadmised andmebaasidest
Testimisoskus
Dokumenteerimisoskus ja siisteemsus

Tahelepanelikkus

Lopetajate arengukohad:

Pidev tehniline areng (4)

Suhtlusoskus (2)

Front end oskused, sh vastavad raamistikud
Teadmised testimisprotsessist

Agiilne testimine
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6. IKT kompetentside kaardistus

Uuringus paluti todandjatel hinnata iildisi IKT-alaseid kompetentse viiepalliskaalal: esmalt
kompetentsi olulisust ldhtuvalt Iopetaja ametikohast, seejiarel rahulolu kompetentsiga
ettevottes tootava 1dpetaja néitel (vt Joonis 4). Hindamisskaala on jargnev:

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vdga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Hinnati seitset IKT kompetentsi:
1. Tehnoloogiate tundmine
IKT tehnilised kompetentsid (hands-on kogemus)

Analiititilised kompetentsid

2
3
4. KT infoturbe kompetentsid
5. IKT juhtimise kompetentsid
6. Testimine

-

Riistvaraalased kompetentsid

4,50
4,20 4,33

4,70 4,60
4,40 '
4,20%33 4,20 4,33
3,80
3,33 3,40
I I I i
1 I

Tehnoloogiate IKT tehnilised analtitilised IKT infoturbe  IKT juhtimise Testimine  Riistvaraalased
tundmine kompetentsid kompetentsid kompetentsid kompetentsid kompetentsid

N

w

N

B Ootused M Rahulolu

Joonis 4. IKT kompetentside olulisus ja rahulolu todandjate vaates

Tooandjad olid olulisemate IKT kompetentsidega lopetajate néitel valdavalt rahul.
Vaid infoturbealased, tehnilised ja testimisega seotud kompetentside puhul oli rahulolu

1dpetajatega hinnatud madalamaks kompetentside olulisusest antud ametikohal. Samas ei
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iiletanud olulisuse ja rahuolu vahed nende kompetentside puhul kriitilist piiri%, mistdttu
olulisi soovitusi on antud tagasiside pohjal Oppekavale keeruline teha. Samas toodi
inforturbe alaste kompetentside juures vélja, et tihti vastutavad turvalisuse kiisimuste eest
teised inimesed ettevottes, kuid enda t66 paremaks juhtimiseks on infoturbealased teadmised
siiski vajalikud. Lopetajate analiiiitiliste kompetentside ja tehnoloogiate tundmise osas on

tooandjad aga valdavalt rahul.

Samuti on tulemustest ndha, et riistvaraalseid teadmisi programmeerijate ja arendajate
ametikohal pigem ei eeldata, kuid tulevad siiski kasuks, nditeks toodi vélja, et on oluline, et
arendaja saaks aru, kui arvuti RAM-milu hakkab otsa saama. IKT juhtimisoskuste
hindamisel on niha, et todandjad on rahulolu méarkinud korgemaks kui antud kompetentsi
olulisust ametikohal. See hoiak ldheb histi kokku tddandjate véljatoodud Idpetajate
tugevustega, kus tehniliste oskuste korval hinnati korgelt ka 10petajate analiiiitilist

probleemilahendamisoskust, vastutuse votmist ja arenemisvoimet.

Vordluseks toome viilja 1opetajate jaoks koige olulisemad kompetentsid, mida nad oma
ametikohal (igapdevaselt) vajavad. Kuna need kompetentsid said 1dpetajad ise avatud
vastustena vélja pakkuda, on nende seas kirjeldatud nii spetsiifilisemaid tehnilisi oskuseid
kui ka iildisemaid. Vastustest ndeme, et tehnilist laadi (sh programmeerimisoskustest)
oskustest peetakse olulisemaks dppimisvoimet, probleemilahendamis- ja suhtlusoskust.
Samas toovad mitmed l0petajad lisakommentaarides vélja, et kui tehniliste baasoskuste
omandamisel on saadud tuge pigem iilikoolist, siis probleemilahendamisoskus ja

tarkvaraarendamise protsessi analiilis on peamiselt tookohal arenenud.

e Oppimisvdime (5)
o Tuleb pidevalt juurde kiisida isegi siis, kui oled midagi valmis teinud, tuleks
kiisida teiste arvamust. Nii saab enda arengust paremini aru.
e Probleemilahendamisoskus (5), sh tarkvaraarendamise protsessi analiiiis

o Kuidas erinevad moodulid ja tarkvaratiikid omavahel toétavad.

2 Kokkuleppeliselt on kiiesoleva uuringu puhul peetud oluliseks erinevuseks neid olulisuse ja rahulolu
hinnangute vahesid, mille suurus on 0,5 palli v3i rohkem.
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Suhtlusoskus (4), sh tulemuste esitamine, enda kirjalikult ja suuliselt arusaadavaks
tegemine, kliendisuhtlus jm

Programmeerimisoskus (3), sh Java keeles programmeerimine (2)
Oskus tootada meeskonnas (2)

Kiire kohanemisvoime (2)

Info otsimine (2)

SQL (2)

Iseseisvus (2)

Veebiteenused (JSON)

Detailidele orienteeritus

Metodoloogiate tundmine

Dokumenteerimisoskus

Ettevottespetsiifika tundmine

Huvi valdkonna vastu

Raamistike tundmine
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/. Hinnangud ja soovitused oppekavale

Antud peatiikis antakse iilevaade lOpetajate ja to0andjate hinnangutest olulisusele ja
rahulolule TTU Informaatika magistridppekava &piviljundite ja iildkompetentside osas.
Esmalt késitletakse 10petajate rahulolu dppekava valikuga. Uuringus osalenud iiheksast
seisukohale (st valisid vastuseks ,,nii ja naa*), ning vaid iiks ldopetanu viljendas oma

oppekava valikuga rahulolematust.

Alapeatiikkides 7.2 ja 7.3 vaadatakse lOpetajate ja todandjate hinnanguid olulisusele ja
rahulolule Oppekavast tulenevate IKT kompetentside ning iildkompetentside osas.
Hinnangutest peegeldub soov tdsta TTU Informaatika magistridppekavas praktiliste ainete

taset ning pakkuda rohkem tehnilisi aineid.

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Ldpetajate rahulolu valitud dppekavaga illustreerib joonis 5. Tagasisidest ndhtub, et vordselt
neli 15petanut on jiinud valikuga rahule vdi on kahtleval seisukohal. Uks 1dpetaja t3i vilja,
et ei jddnud Oppekava valikuga rahule. Rahulolematuse peamine pdhjus oli mitterahuldav
Oppeainete kvaliteet: 10petaja pdhjendas, et oli aineid, mis polnud sisu poolest 14bi mdeldud

voi mis oleksid vdinud olla head, aga dppejoud ei teinud ainet piisavalt huvitavaks.

mJdinrahule MW Niijanaa MEijdanud rahule

Joonis 5. Lopetajate rahulolu dppekava valikuga
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Lisaks uuriti 1opetajatelt tdiendavalt, mis osas tundsid nad iilikooli taustast t661 kasu olevat
ja mil puhul tunnetasid puudujdéke. Valdavalt tunnistati, et magistris omandati rohkem
teoreetilisi kui praktilisi oskuseid ning kuigi teoreetiliste teadmistega avardub ka
silmaring, liheb tookohal kiillaltki palju vaja ka praktilist kogemust. Mitmel korral
toodi vélja ka seda, et pohilised programmeerimisoskused omandati bakalaureuseastmes,
kuigi magistrisse astuti ootustega, et ka tehnilised oskused saaksid {iilikoolis pdhjalikuma

tdienduse.
Mida oli 16petajatel t60l kerge omandada, kuna taust iilikoolist oli olemas:

e Protsesside/projektide planeerimine ja juhtimine (3)
e Andmebaasid (2)

e Metodoloogiad

e Arendusmustrid Javas

e Oppimisoskus

e Testimine

e Analiisioskus
Mida oli lIopetajatel t60l raske omandada, kuna puudus iilikoolipoolne ettevalmistus:

e Pohjalikumad tehnilised oskused (5)
o uuemate tehnoloogiate kasutamine (3)

o .Net
o Java
o IntelliJ

e Siisteemide integratsioon (2)

e Infoturve, sh andmekaitse

e Erinevate arendusraamistike (praktiline) tundmine, sh millised on parimad
praktikad ja kuidas kasutada

e Majandusalased teadmised

21



7.2 Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja
rahulolu

Allolevas tabelis (vt Tabel 1) ja joonisel (vt Joonis 6) on vilja toodud nii todandjate
esindajate kui ka iilikoolildpetajate hinnangud TTU Informaatika magistri dppekavale.
Selleks, et modista nummerdatud Opivaljundite sisu Joonisel 6 (vt x-telg), tuleks joonist
vaadata korvuti Tabel 1-ga, kus igale numbrile vastab antud Oppekava konkreetne
opivéljund. Intervjueeritavatel paluti hinnata Oppekava Opivéljundeid viiepalliskaalal

jargnevate kiisimuste alusel:

Tooandjate esindajad:
1. Millised IKT kompetentsid on 1dpetaja ametikohal to6tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nendega Idpetaja niitel?

Ulikoolildpetajad:
1. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid on Sulle Sinu ametikohal tootamiseks
olulised?

2. Kui rahul nende ainete dpetamise sisuga oled?

Nii tooandjatel kui ka lopetajatel oli sama hindamisskaala:
5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vdga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Tooandjate ja 10petajate koondtulemustest on néha, et mdlemad osapooled peavad olulisteks
sarnaseid Opividljundeid — koige korgemalt on nii 10petajad kui ka todandjad hinnanud
Infosiisteemide arenduse peaeriala mooduli ja Tarkvaraarenduse projektide mooduli
opivéljundite olulisust (vt Joonis 6). Nii td6andjad kui ka 1dpetajad on kdige madalamalt
hinnanud Matemaatika alusoppe mooduli Opiviljundite olulisust. Lisaks on tddandjad
koige madalamalt hinnanud rahulolu Tarkvaraarenduse Opiviljunditega ning koige
korgemalt rahulolu Sotsiaal- ja majandusteaduste {ildoppe mooduli dpiviljunditega.
Lopetajad on olnud koige rohkem rahul Infosiisteemide arenduse mooduli ainete

Opetamise sisuga ning koige vihem rahul Tarkvaraarenduse mooduli ainete Opetamisega.
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Samuti néitlikustab Joonis 6, et olenemata dpivaljundi hinnatud olulisusest, on todandjate
rahulolu Idpetajate teadmiste ja oskustega valdavalt korgem 1dpetate rahuololust

Ooppekavaga.
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5,00

4,0

o

3,0

o

2,0

o

1,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

ULDOPE: ALUSOPE: POHIOPE: Tarkvaraarendus ERIOPE: Tarkvaraarenduse PEAERIALA 1: PEAERIALA 2:
Sotsiaal- ja Matemaatika projektid Infostisteemide = Tarkvaraarenduse
majandus arendus stivatehnoloogiad
teadused
B Té6andja Olulisus LGpetaja Olulisus W Td6andja Rahulolu LOpetaja Rahulolu

Joonis 6. Té6andjate ja I6petajate hinnangute keskmised tulemused dppekavale — olulisus ja rahulolu.
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Tabelis 1 on vilja toodud dpiviljundite keskmised hinnangud nii td6andjate kui ka 10petajate
olulisuse ja rahulolu vaates. Tumesinisega paksus kirjas on mérgitud antud néitaja kdrgeimad
keskmised tulemused (esimene viiendik) ja punase virviga antud nditaja madalaimad
keskmised tulemused (viimane viiendik). Viimased lahtrid ehk tddandjate rahulolu ja
olulisuse erinevus ning l0petaja rahulolu ja olulisuse erinevus néditavad, kuivord rahulolu
hinnang on vastava olulisuse hinnangust kdrgem vdi madalam — positiivne arv véljendab

seda, et rahulolu on olulisusest korgem, ja negatiivne arv, et rahulolu on olulisusest madalam.

Oluline on vilja tuua, et antud dppekava kontekstis tuleks enim tihelepanu pdorata just
nendele rahulolu ja olulisuse erinevuse niitajatele, millel on negatiivse véairtusega

keskmised néitajad, kuna nende puhul on olulisust hinnatud kdrgemalt kui rahulolu.

Tooandjate ja lopetajate hinnangute pohjal vajaksid antud oppekavas (peamiselt
programmeerija/tarkvaraarendaja ametikohast ldhtuvalt) enim tdhelepanu jirgmised
opiviljundid:
1. Oskab kavandada usaldusvéirse, koostalitusvoimelise ja evolutsioneeruva tarkvara
arhitektuuri ja disaini ning seda dokumenteerida.
2. Omab iilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleemidest ning oskab neid
tarkvaraarenduse protsessis valtida.
3. Oskus valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida ning dokumenteerida

rakendus vastavalt kliendi vajadustele ja voimalustele.

Tulemustest néhtub, et nii lopetajatel kui ka todandjatel ootus Informaatika magistri
oppekavale on suurendada praktiliste ainete osakaalu ja tdsta olemasolevate ainete
sisukust. Lisaks oodatakse ka uuemate tehnoloogiate tutvustamist iilikoolis, et vastavat

teadmust ka ettevottesse tuua — viimast ndhakse olulise lisandvéaartusena.
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Tabel 1. T66andjate ja 1opetajate hinnangud dppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisuse osas ja rahulolu dppekavaga.

Tooandja Lopetaja Tooandja | Lopetaja
AL . Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu | Rahulolu
Opiviljundid ] ]
ja ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
ULDOPE: Sotsiaal- ja majandusteadused
1. Omab teadmisi ettevotluse alustest 3,00 4,67 3,56 3,33 1,67 -0,22
2. On voimeline suuliselt ja kirjalikult selgitama probleeme ja t66 tulemusi 4,70 4,50 4,67 4,00 -0,20 -0,67
ning osalema sellekohastes aruteludes oma dppekeeles ja vodrkeeles
ALUSOPE: Matemaatika
3. Tunneb matemaatika erinevate valdkondade pohimdisteid 3,50 4,50 3,11 4,14 1,00 1,03
4. Oskab lahendada nende valdkondadega seotud pohilisi iilesandeid 3,90 4,56 3,22 3,71 0,66 0,49
5. Oskus kasutada matemaatilist notatsiooni ja meetodit erialases suhtlemises 3,60 4,38 3,00 4,00 0,78 1,00
ja tilesannete lahendamisel
POHIOPE: Tarkvaraarendus
6. Tunneb praktikas kasutatavaid agiilse tarkvaranduete koostamise, 4,50 4,20 4,56 411 -0,30 -0,44
arendusprotsessi ja testimise meetodeid, korraldust ning dokumenteerimise
tavasid
7. Oskab kavandada usaldusviirse, koostalitusvéimelise ja evolutsioneeruva 4,30 3,63 4,44 3,22 -0,68 -1,22
tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda dokumenteerida
8. Omab iilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja ohutusprobleemidest ning 4,50 3,75 4,67 3,25 -0,75 -1,42
oskab neid tarkvaraarenduse protsessis véltida
9. Tunneb tehisintellekti, masindppe, andmete esituse ning suurandmete 3,30 4,00 3,44 3,88 0,70 0,43
analiiiisi pohimeetodeid
ERIOPE: Tarkvaraarenduse projektid
10. Oskus nduete analiiiisiks ja tilesande piistitamiseks 4,60 4.40 456 4,25 -0,20 -0,31
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Tooandja Lopetaja Tooandja | Lopetaja
~ . . Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | Rahulolu | Rahulolu
Opiviljundid ] ]
Ja Ja
olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
11. Oskus organiseerida meeskonnat6od 3,70 3,71 4.00 4,00 0,01 0,00
12. Oskus organiseerida arendustdod agiilsete metoodikate jargi 4,00 4,25 4,33 3,88 0,25 -0,46
13. Oskus dokumenteerida tulemust ja tooprotsessi 4,00 4,20 4.44 4,25 0,20 -0,19
14. Oskus valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida ning 4,50 3,80 5,00 2,75 -0,70 -2,25
dokumenteerida rakendus vastavalt kliendi vajadustele ja voimalustele
PEAERIALA 1: Infosiisteemide arendus
15. Omab silivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi 4,50 4,30 4,67 4,00 -0,20 -0,67
infosiisteemide arenduse valdkonnas vastavalt valitud dppeainetele
16. Tunneb infostisteemide uurimismeetodeid, oskab iseseisvalt tootada 4,40 4,57 4,67 4,50 0,17 -0,17
erialakirjandusega ja tulemusi esitada
PEAERIALA 2: Tarkvaraarenduse siivatehnoloogiad
17. Omab silivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid oskusi mitmes 4,10 3,86 4,67 3,86 -0,24 -0,81
tarkvaraarenduse valdkonnas vastavalt valitud kursustele
18. Tunneb rakendusliku arvutiteaduse uurimismeetodeid, oskab iseseisvalt 3,70 4,60 3,78 3,86 0,90 0,08

tootada erialakirjandusega ja tulemusi esitada
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Té6andjate kommentaarid ja soovitused TTU Informaatika magistri ppekavale:

Suurem osakaal praktilisele dppele (5), sh rohkem rdhku Tarkvaraarenduse
moodulile:

o Praktilisemaid aineid tarkvaraarendusest (2), sh API-de tundmine

o Oskused ja teadmised, et luua nullist IT-arhitektuuri (2)

o REST service

o Oskus clean code’i reeglitele vastavat koodi luua

o Tutvustada test driven development’i

o Tarkvara t66kindlus

o Teadmistest slisteemide vahelise liidestamise kohta

o Mikroteenused (micro services)

o Oppejou jaoks on keeruline istuda igaiihega ja vaadata koodi, aga kuidagi
on vaja seda korraldada. Kui algfaasis ei tekitata seda, et koodistruktuur
oleks oige, siis pdrast tuleb see teadmine valuga. Koolis kirjutatakse
projektid nii, et pdrast esitamist unustad, t06l on aga nii, et pead edasi
tootama oma projektiga, aga edasi minnes tulevad puudused vilja.

Pakkuda paremat ettevalmistust tooprotsesside dokumenteerimisel (2)

Ulikool peaks praktikakoha pakkumisel iilidpilast rohkem toetama

Magistrioppe  10petanud  peaksid oskama paremini programmeerida kui
bakalaureusedppe 10petanud:

o Praegune kogemus seda ei kinnita.

Tehnoloogiate tundmine on probleemilahendamiseks vajalik

o Kuitéokohal on praktiline probleem, siis ootus on see, et probleemiga tegelev
inimene peab kiiresti asjad ldbi proovima ja tegema soovituse, milline
tehnoloogia kasutusele votta. Programme on palju ja turg on kirju. Ootus on,
et lopetaja oskaks teha esmased katsetused ja soovitused. Voimalik teha
ettepanekuid ka ettevottesiseseks kasutamiseks.

Praegused peaeriala moodulid tekitavad kiisimusi:

o Peaeriala 1 ja 2 tunduvad kunstlikud. Ulidpilane véiks saada valida kokku
10 aine seast endale meeldivamad, mille pealt moodustub valdkonnale
spetsialiseerumine. Loogilisem oleks aine jdrgi valikuid teha kui mooduli
nime jargi.

Oppekavasse vaiks lisada:
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Veebiliideste aine
Kasutusmugavuse mdistmine
Operatsioonisiisteemide tundmine, sh Linux

Masindppe aine

Lopetajate kommentaarid ja soovitused oppekavale:

e Suurem osakaal praktilisele dppele (6)

O

©)

@)

o

o

Praktilisemaid aineid tarkvaraarendusest

Rohkem rohku tarkvaraarhitektuurile ja arendusraamistike tutvustamisele
Anda lahendamiseks pariselu projekte

Panna rohkem rohku kvaliteetse koodi kirjutamisoskusele

Tekitada eraldi suunad teadlaste ja praktiliste to6tajate koolitamiseks

e Uute tehnoloogiate tutvustamine ja nende kasutamine (6)

o

o

o

o

JSON

Big Data

Maven

Uusi tehnoloogiaid voiks pakkuda ka loputéé teemaks, et tudengid vaataksid

kas need tehnoloogiad téotavad, ja jdrgmine aasta votta neid oppekavasse.

e Riihmatoopohiste projektide parem ettevalmistus iilikooli poolelt (3)

o

o

Ei olnud aega suuremate projektidega tegeleda.

Pole motet teha riihmatéod teemas, mida saaks iihe ohtuga ise dra teha.

¢ Rohkem koostood Eesti IT-ettevotetega (3)

o

o

Et ndha seost pdriselu ootustega.

Viia [iiliopilasi] firmadesse, et ndidata, kuidas lahendatakse probleeme.

e Majandusdpetus ei andnud 6ppele viiga juurde (2)

e Poorata tihelepanu sellele, kas hea ekspert on ka hea 6ppejoud (2)

o

Oppekavade juhid voiksid ise tunnis osaleda, et niha ka ise loengute
korraldust.
Niiiteks aine Sissejuhatus kriiptograafiasse oppejoud on tark, aga ei osanud

selgitada ainet nii, et oleks saanud aru.

e Oppekavasse voiks lisada:

o

o

Programeerimise aineid

.NETi stivakursus
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o Testimise parimate praktikate aine
o Java erikursuse aine (edasijoudnute tasemel)

o Suurandmete analiilisi aine

7.3 Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Jargnevas tabelis (vt Tabel 2) on vilja toodud nii todandjate esindajate kui ka
ilikoolilopetajate hinnangud iildkompetentsidele nende olulisuse ja rahulolu osas antud
ametikohal. Intervjueeritavatel paluti hinnata Oppekava viiepalliskaalal jérgnevate

kiisimuste alustel:

Tooandjate esindajad:
1. Millised tildkompetentsid on 1dpetaja ametikohal to6tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nendega Idpetaja niitel?

Ulikoolildpetajad:
1. Millised tildkompetentsid on Sulle Sinu ametikohal to6tamiseks olulised?

2. Kui rahul oled nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii tooandjatel kui ka lopetajatel oli sama hindamisskaala:
5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vdga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Sarnaselt dOppekava Opivaljundite hinnangutele, on ka tildkompetentside koondtulemustes
ndha sarnaseid trende — nii todandjad kui ka ldpetajad peavad kodige olulisemateks
Oppimisvdimet, probleemilahendamise oskust ning informatsiooni otsimist ja haldamist (vt

Joonis 7). Lisaks on Idpetajad kdrgemalt hinnanud veel ka inglise keele oskust.

Nii tédandjad kui ka Idpetanud on kdige madalamalt hinnanud vene keele oskuse olulisust.
Lisaks on ldpetajad madalad olulisuse hinnangud andnud esinemise ning mdjutamis- ja
veenmisoskustele ning td6andjad on madalamalt hinnanud majandusalaste teadmiste ning

kliendisuhtluse olulisust.
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Tooandjate rahulolu iildkompetentside osas on lopetajate omast valdavalt korgemal,
st todandjad on rahuololu lopetajatega hinnanud korgemalt kui 16petajad oma iilikoolipoolset
ettevalmistust antud tldisemate kompetentside osas. Todandjate esindajate korgeimad
rahuolunditajad on seotud 10petajate Oppimisvéime ning eesti ja inglise keele oskusega.
Lopetajad on enim rahul iilikoolipoolse ettevalmistusega informatsiooni otsimise ja

haldamise, analiiiisi- ning eesti ja inglise keele oskuste osas.
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Tabelis 2 on vélja toodud iildkompetentside keskmised hinnangud nii tddandjate kui ka
1dpetajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase vérviga on mérgitud antud nditaja madalaimad
keskmised tulemused (viimane viiendik) ning tumesinisega paksus kirjas antud néitaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk tédandjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning 1dpetaja rahuolulu ja olulisuse erinevus néitavad kuivord
rahuolulu hinnang on vastava olulisuse hinnangust kdrgem voi madalam — positiivne arv
viljendab seda, et rahulolu on olulisusest korgem, ja negatiivne arv, et rahulolu on olulisusest

madalam.

Oluline on vélja tuua, et antud dppekava kontekstis tuleks enim tdhelepanu podrata just
nendele rahulolu ja olulisuse erinevuse néitajatele, millel on negatiivse véairtusega

keskmised néitajad, kuna nende puhul on olulisust hinnatud kdrgemalt kui rahulolu.

Tooandjate hinnangute pohjal vajaksid antud 6ppekavas (peamiselt programmeerija/
tarkvaraarendaja ametikohast 1dhtuvalt) enim tihelepanu jirgmised iildkompetentsid:

1. Analiiisioskus

2. Probleemilahendamise oskus

3. Enesejuhtimine

Lopetajate hinnangul tuleks enim tihelepanu poorata jirgmistele iildkompetentsidele:
1. Mojutamis- ja veenmisoskus
2. Argumenteerimisoskus

3. Probleemilahendamise oskus
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Tabel 2. To6andjate ja 10petajate hinnangud iildkompetentside olulisuse ja rahulolu osas antud ametikohal.

Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
.. Olulisus Rahulolu Olulisus Rahulolu | Rahulolu ja | Rahulolu ja

Uldkompetents olulisuse olulisuse

ermevus ermevus
Esinemisoskus 3,60 4,00 3,44 4,11 0,40 0,67
Kliendisuhtlus 3,10 4,43 4,22 3,63 1,33 -0,60
Koostoooskus 4,80 4,70 4,89 4,33 -0,10 -0,56
Suuline enesevéljendusoskus 4,40 4,50 4,33 3,67 0,10 -0,67
Kirjalik enesevéljendus 4,20 4,70 4,67 3,89 0,50 -0,78
Juhtimisalased teadmised 3,70 4,14 4,00 3,22 0,44 -0,78
Majandusalased teadmised 3,00 4,60 3,89 3,11 1,60 -0,78
Oppimisvdime 5,00 4,80 4,89 4,33 -0,20 -0,56
Kohanemisvoime 4,40 4,75 4,67 4,33 0,35 -0,33
Analuitsioskus 4,86 4,43 478 4,44 -0,43 -0,33
Informatsiooni otsimine ja haldamine 4,90 4,70 4,89 4,44 -0,20 -0,44
Matemaatiline motlemine 4,00 450 4,00 4,00 0,50 0,00
Argumenteerimisoskus 4,10 4,00 4,44 3,56 -0,10 -0,89
Mojutamis- ja veenmisoskus 3,50 4,14 3,78 2,56 0,64 -1,22
Probleemilahendamise oskus 4,90 4,10 4,89 4,00 -0,80 -0,89
Enesejuhtimine 4,78 4,50 4,56 4,33 -0,28 -0,22
Eesti keele oskus 4,20 4,90 4,11 4,50 0,70 0,39
Inglise keele oskus 4,80 5,00 4,89 4,50 0,20 -0,39
Vene keele oskus 1,78 4,17 1,86 3,50 2,39 1,64
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Tooandjate kommentaarid ja soovitused iilikoolile lopetajate iildkompetentside

tiiendamiseks:

e Majandusalased teadmised pole tookohal alati rakendatavad (2)
o Pigem tulevad need probleemilahendamise juures kasuks
o Teadmised ettevotlusest on tdhtsad, kui tahad enda firmat teha, aga antud
ametikohal ei pea kasutama.
e Kiliendisuhtlusega tegelevad ettevottes teised inimesed (2)
e Rohkem rohku probleemilahendamise oskuste arendamisele, seotuna info
otsimise oskustega (2), nt Google’i kui td6vahendi kasutamine
e Oppekava tundub olevat kaldu iildkompetentside poole
o Kui bakalaureuses saab head praktilised teadmised, siis see oleks vast
sobilik. Magistri lopetamisel aga ei ole kohe praktilisi teadmisi, mida
rakendada.
e Suurem rohk inglise keele dpetamisele

Oskus matemaatiliselt moelda on oluline

Lopetajate soovitused dppekavale iildkompetentside tiiendamiseks:

e Inglise keele opetamisele rohkem tihelepanu poorata (2)
o Seda saaks siduda ka meeskonnatéo iilesannetes
e Rohkem réhku meeskonnatdd arendamisele, sh sisukamad rithmat6od
e Suulist ja kirjalikku enesevéljendust oli piisvalt
e Arendada informatsiooni leidmise oskust, sh Google’i kasutus
o Koik veel ei oska seda, aga sellega lahendab dra viga suure osa
probleemidest.
e Probleemi lahendamise oskuseid siduda tehnilisemate teemadega
e Matemaatikas on vaja lildteadmisi, aga mitte kdrgemat matemaatikat

e Arendada rohkem suhtlusoskusi
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7.4 Kokkuvote vaadetele tehnilistest ja iildkompetentsidest

Kiisimusele, kas teie organisatsiooni jaoks on olulisemad tehnilised kompetentsid voi
ildkompetentsid, jagunesid to0andjate vastused jargnevalt: vordselt kolm té6andjat tdi vilja,
et peavad antud ametikohal olulisemaks tehnilisi kompetentse voi vordselt tehniliste ja
tildisemate kompetentside kombinatsiooni. Kaks tédandjat toid vilja, et tildised omadused,

sh Oppimisvoime kaalub tihti tehnilised kompetentsid siiski tiles.

e Tehniline olulisem (3)
o Uldkompetentsid séltuvad inimesest, ka iilikool ei saa viga aidata.
o Tehniline on see, millega saab iildse tood teha.

e Mbolemad (3)
o See soltub ka tipsemast rollist t60l.

e Uldised olulisemad (2)

o Kui oppimisvoime ja kohanemine on null, siis pole tehnoloogiatest ka tolku.

Lopetajad kaldusid pigem seisukohale, et Informaatika 6ppekavas peaks suurendama
tehniliste ainete osakaalu (6 vastajat), samas toodi vélja, et ilildisemad ained on ka véga
olulised, nende tdhtsust ei soovitud pisendada. Jéirgnevalt moned lopetajate
kommentaarid  tehniliste =~ kompetentside  arendamise  vajalikkuse  osas

magistrioppekaval:

o Informaatika ja driinformaatika on hdsti sarnased — neid voiks enam lahku
liitia ja muuta informaatika enam programmeerimiskeskseks.

o Tunnen, et IT arhitektuuri pool on nork koht — et ise genereerida, mis tarkvara
ja keskkonda kasutada, kas kasutada RESTi voi SOAPi jne.

o Teooria osa on tore, aga keegi peab oskama reaalselt valmis teha, koodi peab

oskama kirjutada jne.

Lisaks to1d kaks I0petajat vilja, et osakaalud tehniliste ja tildkompetentside dpetamisel on

nende hinnangul paigas.
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7.5 Ettepanekud oppemetoodikate osas

Peamine ettepanek nii 10petajatelt kui ka tooandjatelt oppemetoodikate osas on suurendada
praktilist opet, seda nii rohkemate reaaleluliste nédidete ja projektide kui ka kaasaegsete
tehnoloogiate opetamise 14bi. Lisaks toodi mdlema poole vastustes vilja ka seda, et ndhakse

vaartust kaasata Gppeprotsessi rohkem ettevotete esindajaid.

Lopetajate ettepanekud oppemetoodikatele:
¢ Rohkem praktilist opet (4)
o Suurem tihelepanu kaasaegsetele tehnoloogiatele (library’d, raamistikud)
e Kasutada probleeméppe meetodeid (3)
o Ettevotete esindajate kaasamine (2)

o Suhteliselt palju kdivad firma juhid, aga voiks tulla keegi, kes teeb pdiris

tood, et saaks rohkem siivitsi minna ja teada rohkem kui ainult iilevaadet.
e Tootada (pikemaaegsete) piriselu projektidega (2)

o Nditeks vilisiilikoolides on suures osas projektid. Alguses antakse
baasained, aga siis visatakse sind stigavasse vette, mis voimaldab teha ka
out of box lahendusi, kasutada loovust ja innovatsiooni tekkimist. See
muidugi ei ole oppejoududele mugav. Pdris elus tegeletaksegi tegelikult
projektide lahendamisega.

e Loeng+praktikum on to6tav lahendus

Tooandjate soovitused Oppemetoodikate osas:
e Rohkem praktilist opet (3)
o Elulised ndited ja hands-on ope
o Pdriselu projektid on olulised
o Oppejou kohustus on méelda vilja huvitavad probleemid, vihe
toendoline, et ettevotted oma probleeme pureda annavad.
e Pakkuda paindlikku dpet, arvestades tooinimeste vajadusi (2)
o Oluline aru saada, et to6tamine aitab ka oppeprotsessile kaasa.
o Hea, et on voimalus online-kursuseid jirgi vaadata
e Kaasata ettevotete esindajaid

e Kontrollida koodikirjutamise kvaliteeti
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o Ainetes, kus on programmeerida vaja, on vaja kontrollida, kuidas t66 on
tehtud ja anda selle kohta tagasisidet.
e Teha erialapraktika magistridppe kohustuslikuks osaks
e Minna iile ingliskeelsele  Oppekavale, et  kasvatada  iilikooli
konkurentsivoimelisust

o Soovitus oleks, et ITs saaks ingliskeelsel oppekaval ka tasuta oppida.

7.6 Lopetajate hinnangud 6ppeainetele

Kohustuslike ja vabaainete proportsioonide osas tundsid jagunesid l0petajate arvamused
kaheks: vordselt kolm vastanut tdi vilja, et neil oli piisav valikuvabadus votta lisaks
kohustuslikele ainetele juurde huvipakkuvaid vabaaineid. Samuti kolm 1dpetanut toid vélja,
et valikuvabadust voiks dppekavas rohkem olla. Jirgmised kommentaarid peegeldavad seda
vaadet ldhemalt:
o Etsaaks rohkem huvipakkuvaid erialaaineid votta.
o Valik voiks olla suurem, praegu tuleb huvitavaid aineid ise iiles leida.
o Erinevate moodulite all voiks olla rohkem valikaineid, sh erialaseid aineid.
o Valikainetes oleks voinud rohkem programmeerimise aineid olla.
Kahel korral indikeeriti ka seda, et valitavate ainete mahud seotuna kohustuslike EAP-dega
tuleks iile vaadata. Kirjeldati kaht erinevat olukorda, mis on 10petajates kiisimusi tekitanud:
o Pooltes moodulites oli 1-2 ainet, mille vahel sai valida. Ainuke imelik asi on,
et moodulis oli vaja 10 EAP-d tdis saada, aga valida oli kolme 4-EAP-se aine
vahel.
o l|melik oli see, et valikaineid pidi votma 6 EAP eest, aga pakutavad ained olid

nt 4+4 EAP-d jne.

Lisaks kiisiti iilikoolilopetajatelt nendele enim positiivses ja negatiivses votmes meelde
jaanud labitud oppeainete kohta. Positiivsete niidetena toodi esile Tarkvarakvaliteedi ja
standardite ning objektorienteeritud programmeerimise aineid. Negatiivselt
meeldejidsdnud ainetena toodi enim vélja Infosiisteemi projektijuhtimist, Meeskonnato

infosiisteemide arendamisel ja Fiiiisika II. Mirgtata oli teatavat vastuolu matemaatika-
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ainete 0sas — esines nii neid, kes tdid matemaatikaaineid lemmikutena vélja, kui neid, kes

seadsid korgema matemaatika Oppimise vajalikkuse kahtluse alla.

Lopetajate viljatoodud ained, mis jédid neile enim positiivses votmes meelde:
e Tarkvarakvaliteet ja standardid (5)
o Oleks oodanud rohkem praktikat, nt kuidas kirjutada teste.
e Objektorienteeritud programmeerimine (4)
e Intelligentsed siisteemid (3)
e Matemaatika ained (3), sh tdendosusteooria
o Oli palju loogilist ja siistemaatilist motlemist, mida on ka praeguses toos
vaja
e Tarkvara arhitektuur ja disain (2)
e Agentorienteeritud modelleerimine (2)
e Inglise keel (2)
o Opiti palju erialaseid sonu.
e FEttekannete ja sOnavottude koostamine
e Vorgurakendused
e Ettevotlus
o Pidi suhtlema ka ettevotjatega, koguma infot mitte ainult internetist.
e Hajussiisteemide ehitamine
e Andmekaevandamine

e Veebiteenused

Lopetajate viljatoodud ained, mis jdid neile enim negatiivses votmes meelde:
e Infosiisteemi projektijuhtimine (4)
o Loengud olid viiga kuivad.
e Meeskonnatoo infosiisteemide arendamisel (3)
o Ebapddev oppejoud.
e Fiiiisika II (3)
o Rdévis hésti palju aega, oli vaja tuupida, ei ole siiani kasutanud.
e Infosiisteemide strateegiline analiiiis

e Veebhiteenused
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Protsesside tehnika infosiisteemide arendamisel
Kriiptograafia
o Algul ldksin huviga, aga aine ei olnud iildse praktiline. Oleks voinud rddkida,
kuidas seda programmeerimises rakendada.
Objektorienteeritud disain
Okonoomika

Inglise teaduskeel
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8. Tooandjate vajadused ja arengusuunad

Antud peatiikis kirjeldatakse uuringus osalenud ettevotete peamistest vajadustest ja
arengusuundadest ldhtuvat ndudlust todtajate ja nende kompetentside osas. Vaadatakse
eraldi nii todandjate huvi todle kandideerijate haridusliku tausta vastu kui ka seda, kuidas

toimub tookohal uue todtaja tdiendav koolitamine.

Uuringu raames kaardistati ka tddandjate valmisolek koostdoks iilikooliga. Tagasisidet
andnud kiimnest ettevOttest teevad kuus ettevotet juba koostodd iilikooliga, kas
praktikakohtade pakkumise voi ainetes rddkimise kaudu. Kahel ettevottel oli huvi olemas

alustada uue koostooga.

8.1 Tooandjate huvi haridusliku tausta vastu
varbamisprotsessis

Nii 1dpetajatelt kui ka todandjate esindajatelt kiisiti, kuivord suurt tdihelepanu pdoratakse
ettevotte varbamisprotsessis uue todtaja haridusliku tausta vastu. Neli l0petajat 9-st
kirjeldasid, et tooandjatel oli huvi nende haridustausta osas, kuid pigem oli see huvi
pealiskaudne. Kdige vihem tunti huvi Idpetajate hinnete vastu. Samas toodi vilja seda, et
tooandjatel oli huvi lopetajate 10putdd osas, seda eriti, kui 10putdo teema oli seotud ettevotte

temaatikaga.

Tooandjate esindajad kirjeldasid oma huvi antud ametikohale kandideerijate haridusliku
tausta vastu selliselt, et eelkdige vaadatakse kandidaadi puhul tema varasemat kogemust
ning 10petatud tlikooliharidus on sellejuures pigem plussiks. Veel ilmnes intervjuudest
to0andjatega, et kuigi hinnetelehe kohta kiisitakse harva, siis olulisem néitaja kandidaadi

juures on, et iilikool poleks pooleli jdénud:

e Pigem vaadatakse kogemust ja sobivust (5):
e Opingute pikkus (4):
o Halb nditaja, kui opingud on kaua veninud.
o Ohumdrk, kui alustas opinguid ja jdttis pooleli — sama risk voib korduda

100 juures.

41



o Pooleli jddnud iilikooliharidus ei sobi. Eeldame, et inimene lopetab
[kooli] dra. Teeme ettevottena endast oleneva, et see dra lopetataks.

o Ulikoolidiplomi olemasolu on plussiks (2)

Enamik to6andjaid ei arvanud, et erinevat vérvi diplomid voi protsentuaalne jaotus diplomil,
mis médraks ilikoolilopetaja Opiedukust, aitaksid virbamisprotsessis otsuste tegemisele
paremini kaasa. Sealjuures toodi pdhjendustena vilja, et hinded pole inimese t661 hakkama
saamise juures usaldusvdirne indikaator: iilikoolis voib hdid tulemusi saada, aga see ei

pruugi alati ndidata reaalses elus hakkamasaamist.

Tooandjatel paluti vastata kiisimusele, kas nende ettevotte siseselt annab magistrikraadi
olemasolu mingeid eeliseid. Vastustest selgus, et kuigi td6taja kompetentsuse tGusmisel
ndhakse lisavairtust organisatsioonile, ei ole kraadiomandamine eraldi vottes piisav pdhjus
tooOtaja palga- voi ametitdousuks. Kahel korral mainiti ka seda, et to6taja kompetentsust saab

madrata ka omandatud sertifikaatide néol.

Tooandjate vastustest kiisimusele, milline vifrtus peaks tooandja jaoks kaasnema

magistritasemega, saab vilja tuua jargnevaid kommentaare:

Eeldame oskuste ja teadmiste tousu (vorreldes bakalaureusekraadiga) (4)

Tootaja laiem silmaring (4)

Magistriope voiks anda praktilisemaid teadmisi ja oskuseid (2)

o Eeldame, et magistritasemega kaasneb suurepdrane programmeerimisoskus,
teadmised tarkvara arhitektuurist, kuidas nullist ehitada tootav toode, kuidas
agiilses meeskonnas to6d teha. Vajadusel peab hakkama saama ka
tarkvaraarendusmeeskonna juhtimisega.

o Nditeks kuidas esitada tulemusi, kuidas veenda, kuidas meeskonnas tood

teha.

Spetsialistide vaatest piisaks ka ainult bakalaureuse haridusest (2)
o Ise juurde oppimine on vddrtuslikum, kuna spetsialistide vaatest ei anna

magister otseselt midagi juurde. Saaks ka bakalaureuseharidusega hakkama.

Ldpetaja enda enesehinnang tduseb

Ettevottes on tisna elementaarne, et tahetakse magistrisse edasioppima minna.
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8.2 Kohanemisprotsess tookohal ja tiiendav koolitamine

Nii todandjatel kui ka 1dpetajatel paluti hinnata, kui kiiresti toimus tdokohal 16petajate dpi-
ja kohanemisprotsess. Tooandjad tdid vilja, et tunnetasid 10petajast lisavadrtust
organisatsioonile viga kiiresti, s.0 umbes nidalaga (4 vastajat). Tihti tulenes 1dpetajate kiire
sisseelamisaeg ka varasemast tookogemusest sarnasel alal. Vordselt kaks to6andjat hindasid
16petaja kohanemisaega 2—3- voi 4—-6-kuulise perioodina. Lopetajad tdid oma vastustes enim
vilja, et nende kohanemisprotsess tookohal kestis ligikaudu 3—5 kuud. Samas toodi vélja, et
padevuse saavutamiseks oma ametikohal 1dheb reeglina kauem aega ning t66kohal dppimine

on pidev protsess.

Kohanemis- ja sisseelamisprotsess tookohal on seotud ka todandjate esindajate ndgemusega
iilikooli ja tooandjate rollidest. Kui iilikooli rollina nidhakse eelkdige (baas)teadmiste
edasiandmisel ja praktiliste (baas)oskuste dpetamisel, siis tddandja on valmis enda peale

votma spetsiifiliste ja ettevotte vajadustest ldhtuvate oskuste arendamise ja véljadppe.

Tooandjate kommentaarid iilikooli rolli osas:

e Baasteadmiste- ja praktiliste oskuste andmine (10), sh programmeerimisoskus

3)

o Tarkvaradisain, andmebaasid, moistetes orienteerumine, sh
tarkvaraarnduse pohimaoisted.

o Uleiildine teadmine, mis on infostisteem ja kuidas seda disainida,
arendusprotsessid.

¢ Erinevate tehnoloogiate tutvustamine, silmaringi arendamine (2)
o Tutvustada erinevaid frame-worke
e Teha koostdod ettevotetega

e Adapteeruda muutuva maailmaga ja pakkuda paindlikku dppekava

Tooandjate kommentaarid todoandjate endi rolli osas:
e Spetsiifilisemate teadmiste ja oskuste andmine (7)

o Niditeks kui PHP voi Androidi osas ilmnevad puudused, siis oleme nous
vdlja opetama.
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e Agiilsed meetodid

e Tootaja arengu toetamine

Eraldi paluti nii td6andjatel kui ka 1dpetanutel vélja tuua oskuseid ja teadmisi, mida on
pidanud 10petajate puhul tookohal tdiendavalt koolitama v&i arendama. Tooandjate
esindajad toid vilja jirgmised teemad, mille osas on nad tootajatele enim koolitust/tuge

pidanud pakkuma:

e Ettevottespetsiifilised teemad, sh kohapealne viljadope ja sisekoolitused (4)
e Eiole pidanud (veel) koolitust pakkuma (2)

e API-d

e SQL koolitus

e Esinemisjulgus

e Automaattestimine

Lopetajad nimetasid ettevottespetsiifiliste teemade korval ka erinevatel erialastel

konverentsidel kdimist ja sertifikaatide omandamist:

e Erialastel konverentsidel kdimine (4), sh vilisriikides
o Ettevotte sisekoolitused (kolleegidevaheline teadmiste vahetus) (4)
e Sertifikaatide omandamine (2)
e Pidev eneseareng (2)
e Turvalisus
o Praktiline pool kriiptograafiast — seda peaks ka iilikoolis rohkem puudutama.
Nditeks, kuidas viltida tiiiipvigu, et andmed ei saaks vilja lekkida jne.
e JavaScript
e Spring
e Enesekehtestamine
e SQL

e Finantsalane koolitus

Omal kiiel juurde Opitust toid lopetajad enim vilja jairgmised teemad ja

tehnoloogiad:
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e Erinevate (uute) tehnoloogiate tundma dppimine (5)
o Kaotlin
o uuemad front-end raamistikud (nt RiotJS, React)
o Git

e Suurte siisteemide iilesehitamine

e Andmeanaliis

8.3 Tulevikku vaatav noudlus tootajate ja IKT kompetentside
0sas

Tooandjad toid oma kogemusest ldahtuvalt vilja, et iilikoolildpetajatele ei seata niivord suuri
ootuseid toodet/teenust puudutava innovatsiooni osas. Toodi vilja, et pigem tulevad
innovaatilised ideed nendelt, kel on ettevottes suurem kogemus, samuti oleneb uute ideede
genereerimine ja véljapakkumine inimtiiiibist. Kolmel korral tdid tédandjad vélja, et
1opetajatelt on tulnud ideid ja ettepanekuid pigem oma tdé6korralduse paremaks
organiseerimiseks voi on pakutud uusi ideid oma osakonna 1dikes (mitte organisatsiooni
mottes tervikuna). Vordselt iihe korra mainiti, et ootuseid lopetajate innovatsiooni osas ei

seata, vOi tehakse seda, kuid 16petajalt pole konkreetseid veel ideid tulnud.

Jiargnevalt toome vilja tooandjate moned iseloomulikumad vastused kiisimusele: ,,Kas
lopetajalt on tulnud toote/teenuse innovatsiooni puudutavaid ideid ning kas Teil on

selles osas ootuseid?¢

e Innovatsioon séltub rohkem indiviidist/kogemusest kui iilikoolitaustast (4)

o Innovatsioon pole eraldi eesmdrk, selleks peaks olema valdkonna
probleemidest pohjalikud teadmised. Innovatsioon tekib, kui inimene oskab
erinevaid asju siinteesida selliselt, et tuleks innovatsioon. Innovatsioon tuleb
oppimisvéimest, info otsimisest, eri distSipliinide iilestest teadmistest.

o Hiid ideid ikka tuleb, aga mitte iilikoolist lihtuvalt. Uks asi on éppekava,
teine oluline pool on éppejoud, kui nad pole motiveeritud oma ainet hdsti

andma, siis on ka sisu kahtlane.
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o Innovatsioon tuleb ainult neilt, kes on eksperdid ja kellel on suur valdkonna
kogemus. Kui see oleks voimalik, et iilikoolilopetajatelt tuleb innovatsiooni,
siis oleks viga lahe, aga ma ei usu sellesse.

e Ootused ettepanekutele oma to6 siseselt (3)

o ldeid oma 66 siseselt on kindlasti [tulnud] — Kitsamas tihenduses
innovatsioon, nt osakonna loikes, ja ootused sellele on absoluutselt olemas.

o Koiki innovatsiooniideid ei joua alati mdrgata. Ka téoiilesannete
lahendamise puhul on innovatsioon oluline.

o lmselt viiksemaid ideid vdlja pakkunud ikka. Ootused on ka — uusi
tehnoloogiaid, efektiivsemaid lahendusi vilja pakkuda voib alati.

e Ideid ei ole tulnud, aga ootus selleks on olemas

e Pigem ei ole ootuseid

Allolevas tabelis on vélja toodud tooandjate esindajate motted uute tootajate ja IKT

kompetentside tulevikku vaatava ndudluse osas, sooviga andmaks indikatsiooni, kuhu

suunas tilikoolid dppekavade koostamisel samuti vaatama peaksid.

Millist tiiiipi inimesi vajate? Milliseid kompetentse vajate?

Tugevate praktiliste oskustega (4), | ¢ Kaasaegsed veebiteenused (REST,
sh oskus nullist projekte iiles ehitada JavaScript, CSS) (2)

(nii back kui ka front end); Java ja e Mikroteenused (3)

Javascript e Big data (2), andmeaidad
Mitmekiilgsed, laialdaste e SQL (2

teadmistega (2) e Front end ja kasutajaliidese tegemine
Isedppijad (2) e Andmekaeve

Proaktiivsed e R keel

Nutikad e Agiiline arendus

Analiiitilised e Swift

Meeskonnamingijad e Turvalisus

e Pilvetehnoloogiad
e Masindpe ja tehisintellekt
e Ariintelligentsus (business intelligence)

e loT
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Lisaks kiisiti tooandjatelt kompetentside kohta, mida neil on Eestist raske leida ning
millistel pohjustel on nad t66joudu ostnud sisse mujalt. Viis todandjat vastas, et neil pole
olnud vajadust vilismaalt tid/kompetentse sisse osta. Ettevotted, kellel on olnud tarvis téid
mujalt sisse osta, on teinud seda véga spetsiifiliste teemade puhul. Néiteks kaks ettevotet
mainisid masindppega seotud tdid ning véljendasid ootuseid iilikoolile, et rohkem 1dpetaks

inimesi, kes omaksid praktilisi oskuseid masindppes.

Valdav osa to0andjatest ei osanud hinnata Eesti tudengite konkurentsivoimet vorreldes
vilisiilikoolide I6petanutega, kuna neil puudus sellealane kokkupuude vai oli see jarelduste
tegemiseks liiga pinnapealne. Kolm ettevdtet, kellel oli kokkupuude vilisiilikooli
Iopetanutega  olemas,  hindasid  Eesti  Oppekavade  10petanud  iilidpilaste

konkurentsivoimelisust siiski heaks.

Kiisitletud ettevotetest oleks valmis kuus ettevotet enda juurde toole votma vélistudengi,
eeldusel, et 1dpetaja oskab heal tasemel inglise keelt. Ulejiinud neli ettevdtet tdid vilja, et
vilistudengi  toolevotmisega kaasneks liiga plaju tmberkorraldusi, sh  t66-,

dokumentatsioonikeele muutmine, et nad ei nie selleks veel voimalust.
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9. Lopetajate tiiendavad kommentaarid opingutele

Intervjuudes paluti {likoolildpetajatel vélja tuua ka pdhjused, miks moned nende
kursusekaaslased on dpingud pidanud pooleli jitma. Kolm Idpetajat to1 vilja, et iildiselt
jaetakse magistriopingud harvemini pooleli kui bakalaureusedppes. Enim toodi
magistriopingute katkestamise pdhjusena vélja motivatsiooni kadumist 1oputoo
kirjutamisel (mainis 5 l10petajat), seda peamiselt seetdttu, et tookoormuse korvalt ei jouta
1oputooga tegeleda voi ei ndhta diplomi kittesaamisel suuremat lisavairtust (nt kui
magistriprogramm on ainete mottes ldbitud). Kahel korral toodi vdimaliku pdhjusena, et
magistrandid juba tdotasid ja topeltkoormus osutus liiga raskeks. Lisaks toi liks 10petaja
vilja, et IT erialadel on oluline anda héid stipendiume, et tudengid saaksid paremini ainult

opingutele keskenduda ega peaks kooli korvalt todtama.

Lopetajate tagasisidest selgus, et soovi korral oli neil dpingute ajal voimalik iilidpilasena
nautida tudengielu. Kuus Idpetajat tdid aga vilja, et nad kas ei osalenud tilikooli {iritustel voi
osalesid védhestel {iritustel, kuna Opingute ja t66 korvalt polnud muudeks tegevusteks
piisavalt vaba aega. Ukski 1dpetaja ei maininud, et iiritusi oleks vdinud rohkem olla vdi et

instituut ei panusta iilidpilaste vaba aja iirituste jaoks piisavalt.

Tallinna Tehnikaiilikooli tugevusteks teiste iilikoolide ees pidasid lopetajad

jargnevaid aspekte:

e Pakub tehnilisemat/praktilisemat laadi dpet (2)

e Heamaine

e Hea kombinatsioon praktilisest ja teaduslikust poolest
e Tugeva tasemega rahvusvaheline iilikool

e Head dppejoud

e Asukoht
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Lisa 1. Tooandja kusimustik

Taustaandmed
1. Organisatsiooni nimi:

2. Ldpetaja iilikool ja 6ppekava:

Tartu Ulikool (Arvutiteaduste
instituut)

Tallinna Tehnikaiilikool

Bakalaureusedpe: Informaatika

Bakalaureusedpe: Informaatika

Magistridpe: Informaatika

Magistridpe: Arvutisiisteemid

Magistridpe: Tarkvaratehnika

Magistridpe: Kiiberkaitse

Magistridpe: Informaatika

3. Lopetaja toostaaz Teie organisatsioonis?

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis?

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht Andmebaasi administraator
Kvaliteedijuht Siisteemiadministraator
IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-stisteemide spetsialist
Teenuse juht/Siisteemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaliiiitik Kliendihaldur
Stisteemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt IKT turvaspetsialist
Stisteemiarhitekt Andmekvaliteedi spetsialist
Noorem-arendaja Elektroonik

Arendaja Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Muu roll (palun tapsustage):

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Teie peamised ootused vastava éppekava lopetajale?

Ootused tehnilistele kompetentsidele:

Ootused iildkompetentsidele:
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6. Kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas kokkuvétlikult Teie ootustele?

5- vastas tdielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud ootustele

1- ei vastanud ootustele

Ldpetaja tdnased tugevused: Ldpetaja arengukohad:

7. Millised IKT kompetentsid on valitud rollis to6tamiseks olulised/kui rahul nendega

olete?

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Tehnoloogiate tundmine

IKT tehnilised kompetentsid

analiiiitilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

IKT juhtimise kompetentsid

Testimine

Riistvaraalased kompetentsid

Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse dppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Kas Te soovite IKT kompetentside osas midagi rGhutada vai lisada (kas on nt aineid, mida tdna

iildse ei Opetata, aga peaks vs kas on aineid, mida dpetatakse, ent vajadus puudub)?

8. Millised iildkompetentsid on valitud rollis to6tamiseks olulised/kui rahul nendega

olete?

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Esinemisoskus

Kliendisuhtlus

Koostdooskus (meeskonnatddoskus, todtamine grupis)

Suuline eneseviljendusoskus

Kirjalik eneseviljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevotlusest)

Oppimisvdime

Kohanemisvdime

Informatsiooni otsimine ja haldamine

Matemaatiline mdtlemine

Argumenteerimisoskus

Mojutamis- ja veenmisoskus (nt kehtestamine, labirdakimine)
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Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Muu iildkompetents (palun tépsustage):

Kas Te soovite tildkompetentside osas midagi rohutada voi lisada? Nt sagedasti saavad kriitikat
matemaatikaoskus, grupitddoskus ning majandusalane teadmine. Milline on Teie kogemus?

9. Kas Teie organisatsiooni jaoks on olulisemad tehnilised kompetentsid voi
iildkompetentsid (nt 6ppimisvéime)? Kuidas peaksid osakaalud olema dppekavades
proportsionaalselt jaotatud?

10. Millise aja moodudes tunnetasite 1opetajast lisaviirtust organisatsioonile (kui Kkiiresti
toimus Opi- ja kohanemisprotsess; kas see oli erinev bakalaureuse- ja magistridppe

10petajate puhul)?

11. Mida te valitud rolli inimese virbamisel jilgisite?

Ulikoolidiplomi olemasolu Kas ja mida saaks siinkohal lihtsamaks
Bakalaureusekraadi olemasolu muuta (nt erinev diplomi vérvus erineva
Magistrikraadi olemasolu soorituse korral)?

Labitud 6ppekava

Léabitud spetsialiseerumine
Hinneteleht

Lopetaja 16putdo teema

12. Kas eristate organisatsioonisiseselt bakalaureuse- ja magistrikraadi, st kas
magistrikraad annab eelise (nt erinev positsioon ettevottes, palgaerinevus)?
13. Milline viéartus peaks tooandja jaoks kaasnema magistritasemega?
Koostoo iilikooli ja todandja vahel

14. Kui modelda uue téotaja viljadppe peale, siis milline roll peaks jiéima iilikoolile ja
milline tooandjale?

15. Milliseid oskuseid olete hinnataval tiiendavalt arendanud/koolitanud?

16. Kas lopetajalt on tulnud toote/teenuse innovatsiooni puudutavaid ideid (Iihtuvalt nt
virsketest teadustoode tulemustest)? Kas teil on selles osas ootuseid?

17. Milline on teie tulevikku vaatav noudlus uute tootajate ja IKT kompetentside osas?
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Millist tiitipi inimesi vajate? Milliseid kompetentse vajate? (nt
programmeerimiskeel, masindpe, tehisintellekt, big
data, konkreetse Oppekava 10opetajad)

18. Millised dppemetoodikad peaksid dppekavade rakendamisel kasutusel olema? (nt
probleemdpe; dpe lébi todandjate périselu projektide; dppejoudude stazeerimine;
akadeemilise ja rakenduslike suuna valikuvoimalus bakalaureuse dppekavades;
tooandjapoolsed lektorid teemadel, mida Opetatakse 16petajale hetkel organisatsioonis)

19. Teie valmisolek koostooks iilikooliga? Jah/Ei

Millises vormis koostdost oleksite huvitatud? Kontaktisikud ja teemad:
(sh praktikakohtade, périselu projektide jm
0sas)

20. Kas ja kui siis millised on t66d, mida peate téina sisse ostma vilismaalt? Miks?

21. Kas Eesti ppekavadel 16petanud on konkurentsivoimelised vorreldes vilisiilikoolide

lopetajatega?

22. Teie valmisolek votta toole Eestis oppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Probleemkohad: Voimalikud lahendused:
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Lisa 2. Lopetaja kiisimustik

Taustaandmed

1. Organisatsioon, kus tootad:

2. Sinu ametinimetus:

3. Miks valisid sellise rolli/ametikoha?
4. Sinu erialane toostaaz:

5. Oppekava, mille 16petasid:

Tartu Ulikool (Arvutiteaduste
instituut)

Tallinna Tehnikaiilikool

Bakalaureusedpe: Informaatika

Bakalaureusedpe: Informaatika

Magistridpe: Informaatika

Magistridpe: Arvutisiisteemid

Magistridpe: Tarkvaratehnika

Magistridpe: Kiiberkaitse

Magistridpe: Informaatika

Lisaeriala/Spetsialiseerumine (huvist/vajadusest):

6. Kas lopetasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui ei, siis kui pikk oli Sinu dpiperiood:

7. Kas Sa dpingutega paralleelselt juba ka tootasid? Jah/Ei
Kui jah, siis kas opinguid ja todtamist oli raske/kerge iihitada ja miks?
Kas too6le saamine oli praktikaga seotud?

8. Kuivord jdid doppekava valikuga rahule? Jiin rahule/Nii ja naa/Ei jidéinud rahule
Kui ldheksid uuesti oppima, kas valiksid sama eriala?

9. Kuivord tundis Sinu tooandja huvi Sinu iilikooli diplomi olemasolu/hinnete/16putoo

kohta?

Sinu rahulolu ja soovitused

10. Kas see, mida koolis oppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?
5- vastas tdielikult 4- pigem vastas 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud 1- ei vastanud tildse

Mida oli t66] kerge omandada? (taust
iilikoolist olemas)

Mida oli t661 raske omandada? (puudus
tilikoolipoolne ettevalmistus)
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11. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle Sinu
ametipositsioonil tootamiseks olulised/kui rahul nende ainete dpetamise sisuga oled?

Hinnata 6ppekava eraldi ankeetlehel.

Kas Sa soovid IKT kompetentside osas midagi rdhutada vdi lisada? Sh Sinu soovitused dppekava
taiendamiseks (sh uued tehnoloogiad, mida veel ei Opetata, ent peaks ning tehnoloogiad, mida

Opetatakse, ent vajadus puudub):

12. Millised iildkompetentsid (iildised teadmised ja oskused) on valitud rollis toétamiseks

olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?

5- véga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline
5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

Olulisus

Rahulolu

Esinemisoskus

Kliendisuhtlus

Koostdooskus (meeskonnatddoskus, toGtamine grupis)

Suuline eneseviljendusoskus

Kirjalik eneseviljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevotlusest)

Oppimisvdime

Kohanemisvoime

Analuusioskus

Informatsiooni otsimine ja haldamine

Matemaatiline motlemine

Argumenteerimisoskus

Mojutamis- ja veenmisoskus (nt kehtestamine, labirdakimine)

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Vene keele oskus

Muu iildkompetents (palun tépsustage):

Kas Sa soovid iildkompetentside osas midagi rohutada vai lisada? Sh Sinu soovitused dppekava

taiendamiseks (nt kas meeskonnatédoskus on Sulle t661 olnud lihtne/keeruline):

13. Kas kohustuslike ainete ja vabaainete osakaal oli Sinu jaoks Giges proportsioonis?

14. Kas pead oluliseks pigem tehnilisi kompetentse véi iildkompetentse (nt

oppimisvoime)? Kuidas peaksid osakaalud olema 6ppekavades proportsionaalselt

jaotatud?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kui kaua vottis Sinu hinnangul dpiprotsess organisatsioonis orienteeruvalt aega, et
tunda end oma rollis pidevana?

Millised on kolm kéige Kriitilisemat kompetentsi, mida oma t6os vajad:
1.
2.
3.

Kas omandasid need kompetentsid iilikoolis? Kui ei, siis kuidas?

Kui palju on tééandja sind tookohal tiiendavalt koolitanud ja mis teemadel?

Kas on teadmisi ja oskusi, mida oled pidanud omal kiiel eraldi juurde 6ppima?
Millised dppemetoodikad peaksid dppekavade rakendamisel kasutusel olema? (nt
probleemdpe; dpe lébi tdoandjate périselu projektide; dppejoudude stazeerimine;
akadeemilise ja rakendusliku suuna valikuvdimalus bakalaureuse dppekavades;
tooandjapoolsed lektorid teemadel, mida dpetatakse Iopetajale hetkel organisatsioonis
kohapeal)

Milliste ainete Oppimine on positiivses votmes Sulle enim meelde jalinud ja miks?

Milliste ainete Oppimine on Sulle negatiivselt meelde jéiinud ja miks?

Mis on Sinu hinnangul TTU/ TU tugevus teiste iilikoolide ees? (Miks oled valinud just

selle iilikooli?)

Kas ja miks Sinu kursusekaaslased on opingud pooleli jitnud?

Kuidas nied IT valdkonna arengut ja tulevikku? Sellest liihtuvad soovitused iilikoolile:

Kuivord said iilikooli ajal nautida ka tudengielu? Kas instituut peaks rohkem soosima,

et oleks tutvumisohtud, joulupeod, rebaste peod jne?

Vilisiiliopilasele:

Kui lihtne oli Eestis t66d leida?

Kuivord oled rahul Eestis tootamisega?

Kas ja millist tuge oleksid iilikooli vin osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?
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Lisa 3. Ankeet TTU Informaatika bakalaureuse

oppekava hindamiseks

Skaala: 5-viga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline

Skaala: 5-viga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul

Kompetents

Olulisus

Rahulolu

Sotsiaal- ja majandus-

Uldope
teadused

Omab teadmisi ettevotluse alustest

On voimeline suuliselt ja kirjalikult selgitama probleeme ja t66
tulemusi ning osalema sellekohastes aruteludes oma dppekeeles
ja voorkeeles

Valikained (4 EAP ulatuses): Ettekannete ja sonavottude koostamine ja pidamine (3
EAP), Teadusvoorkeel (3 EAP), Semantika ja analiiiitiline filosoofia (5 EAP), Ettevotlus

ja dri planeerimine (4 EAP);

Alusope
Matemaatika

Tunneb matemaatika erinevate valdkondade pohimaisteid

Oskab lahendada nende valdkondadega seotud pdhilisi
iilesandeid

Oskus kasutada matemaatilist notatsiooni ja meetodit erialases
suhtlemises ja iilesannete lahendamisel

Valikained (5 EAP ulatuses): Rekursiooni- ja keerukusteooria (5 EAP),

Operatsioonianaliiiis (6 EAP);

Tarkvaraarendus

Po6hidpe

Tunneb praktikas kasutatavaid agiilse tarkvaranduete
koostamise, arendusprotsessi ja testimise meetodeid, korraldust
ning dokumenteerimise tavasid

Oskab kavandada usaldusvéirse, koostalitusvoimelise ja
evolutsioneeruva tarkvara arhitektuuri ja disaini ning seda
dokumenteerida

Omab iilevaadet tarkvaraga seotud turva- ja
ohutusprobleemidest ning oskab neid tarkvaraarenduse
protsessis viltida

Tunneb tehisintellekti, masindppe, andmete esituse ning
suurandmete analiilisi pohimeetodeid

Kohustuslikud ained (30 EAP): Tarkvara arhitektuur ja disain (6 EAP), Tarkvara
protsessid ja kvaliteet (6 EAP), Teadmispohise tarkvaraarenduse meetodid (6 EAP),
Tarkvara tookindlus (6 EAP), Magistriseminar I (3 EAP), Magistriseminar Il (3 EAP);

Eriope /
Tarkvaraaren

duse

Oskus nduete analiiiisiks ja iilesande piistitamiseks

1 Oskus organiseerida meeskonnatdod

1 Oskus organiseerida arendustddd agiilsete metoodikate jéargi

Oskus dokumenteerida tulemust ja todprotsessi
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Oskus valida tehnoloogiad ja implementeerida, installeerida
ning dokumenteerida rakendus vastavalt kliendi vajadustele ja
vOimalustele

Kohustuslikud ained (20 EAP): Tarkvaraarenduse meeskonnaprojekt: tellimus (10 EAP),
Tarkvaraarenduse teaduspohine meeskonnaprojekt: startup (10 EAP);

Praktika: Valikained (5 EAP ulatuses): Erialapraktika praktika (5 EAP),
Opetamispraktika (5 EAP);

Omab siivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid
oskusi infostisteemide arenduse valdkonnas vastavalt valitud
Oppeainetele

Tunneb infosiisteemide uurimismeetodeid, oskab iseseisvalt

tootada erialakirjandusega ja tulemusi esitada

Infoslisteemide arendus

o
% Valikained (15 EAP ulatuses): Rekursiooni- ja keerukusteooria (5 EAP),
'é Operatsioonianaliiiis (6 EAP), Toendosusteooria ja matemaatiline statistika (5 EAP),
o Arvutusmeetodid (5 EAP);
Omab siivendatud teadmisi ning praktiliselt rakendatavaid
oskusi mitmes tarkvaraarenduse valdkonnas vastavalt valitud
kursustele
o o Tunneb rakendusliku arvutiteaduse uurimismeetodeid, oskab
é §0 iseseisvalt tootada erialakirjandusega ja tulemusi esitada
~ § § Valikained (15 EAP ulatuses).: Reaalaja operatsioonististeemid ja
7; % E siisteemprogrammeerimine (6 EAP), Tarkvara siintees ja verifitseerimine (6 EAP),
§ % <°§f Masinope (6 EAP), Algoritmide ja andmestruktuuride erikursus (6 EAP), Loogika
& | & B |arvutiteaduses (5 EAP), Programmeerimise erikursus (6 EAP);

Vabaope | Valikained (11 EAP ulatuses)

Loputoo | Maht 30 EAP
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