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1.Sissejuhatus

HITSA innovatsioonikeskuse juures tegutsev Opetaja digipddevuste t66rithm
koostas uue versiooni Opetaja digipadevuste hindamismudelist 2015.aasta stigisel.
Tagasiside  saamiseks  sihtrihmalt jagati seda  maatriksit  mitmele
haridustehnoloogidele, kes katsetasid seda nii tildharidus- kui kutsekooolides oma
kolleegidega enesehindamise raamistikuna. Esmane tagasiside sisaldas nii
positiivseid kommentaare kui ka kriitikat, mis puudutas eelkdige hindamismudeli
keerukust, kattuvusi, voorsonade kasutamist ja enesehindamise ajamahukust.
Samas oli nidha, et kriitilise suhtumise taga oli sageli dpetajate vahene arusaam
digipddevuste enesehindamise vajalikkusest, kasust ja laiemast taustast. Samuti
polnud selle subjektiivse ja ebakonstruktiivse tagasiside pohjal voimalik teha
moistlikke ettepanekuid hindamismudeli parendamise osas. Seetdttu tekkis
tooriihmas idee viia labi pdhjalikum ja usalduvairsel metoodikal péhinev uuring,
milles dpetaja digipddevuste hindamismudelit analiilisitaks erinevate sihtrithmade
esindajate poolt konkreetsete ja eluliste rakendusstsenaariumide kontekstis.

Kdesoleva uuringu eesmargiks oli valideerida ja erinevate osapoolte hinnangutest
lahtudes parendada ISTE raamistikul pohineva 0petaja digipddevuste
hindamismudel ja selle rakendamisstsenaariumid. Projekti teiseseks eesmargiks oli
sonastada uurimistulemustest lahtuvalt ettepanekud vajalike arendustegevuste
jaoks, mis tagaksid Opetajate digipadevuste hindamismudeli laiapdhjalise
kasutuselevotu ja voimaldaksid hinnata Elukestva dppe strateegias seatud eesmargi
saavutamist Opetajate digipadevuste edendamise osas.

Uuring lahtus jargmistest uurimiskiisimustest:

* Millised sonastused ISTE raamistiku tolkel pohinevas hindamismudelis on
Opetajate jaoks ebaselged voi halvasti seostuvad Eesti haridustegelikkusega?

¢ Kuivord téomahukas ja aegandudev on Opetajatel leida ja esitada
tdendusmaterjale oma digipddevuse taseme tdendamiseks? Kuidas seda
ajakulu ja to6mahtu saaks vahendada?

¢ Kuivord relevantseks ja oluliseks hindavad respondendid O&petaja
digipddevuste hindamist sellise hindamismudeli abil konkreetsest
rakendusstsenaariumist lahtudes?

e Mil madral sobib hindamismudeli 5-astmeline soorituse skaala koigi
erinevate rakendus stsenaariumite juurde? Kas mdne stsenaariumi puhul
oleks moistlik kaaluda alternatiivset skaalat (nt. kasutamise sagedus voi
Concern-Based Adoption Model skaala)?

* Milliste = muudatuste  abil (kas  hindamismudelis  vdi  selle
rakendusstsenaariumis) saaks parandada dpetajate digipddevuste hindamise
laiapdhjalist teostatavust Eesti haridussiisteemis?

e Milliste tdiendavate tarkvaralhenduste ja motivaatorite(incentives) kaudu
saaks mojutada suurt osa Eesti Opetajatest kasutama seda digipadevuste
hindamismudelit?

Nendele uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viidi labi andmete kogumine kolme
erineva meetodi abil: nii veebipdhise ankeetkiisimustiku, fookusgrupi intervjuude
kui ka eksperthinnangu abil. Kolmel erineval viisil kogutud andmestike analiiiis
(triangulatsioon) suurendab uurimistulemuste usaldusvaarsust.



Uurimuse viis labi neljast kogenud teadlasest koosnev meeskond kahest erinevast
ulikoolist:
* Mart Laanpere (PhD kasvatusteadustes), Tallinna Ulikooli Digitehnoloogiate
instituudi vanemteadur, HITSA digipadevuste toorithma liige
e Kai Pata (PhD kasvatusteadustes), Tallinna Ulikooli Digitehnoloogiate
instituudi vanemteadur
* Piret Luik (PhD haridusteadustes), Tartu Ulikooli haridustehnoloogia dotsent
* Liina Lepp (PhD haridusteadustes), Tartu Ulikooli didaktika lektor

Kdesoleva aruande teises peatiikis antakse iilevaade digipadevuse moistest ja selle
tolgendusest kdesoelva projekti kontekstis. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse HITSA
digipddevuste tooriithma poolt koostatud opetaja digipadevuste hindamismudelit,
mis oli kdesoleva uuringu objektiks. Neljandas peatiikis antakse iilevaade
uuringudisainist, rakendatud andmekogumis- ja analiilisi meetodeist ning valimist.
Viiendas peatiikis voetakse kokku uuringu tulemused, mille analiiiisi pohjal
sonastatakse kuuendas peatiikis uuringu jareldused ja ettepanekud.

Kokkuvotvas peatiikis esitatakse vastused uurimiskiisimustele ja ettepanekud nii
Opetajate digipddevuste hindamismudeli kui sellega seonduvate tarkvaralahenduste
arendamiseks. Aruande lisades on ara toodud uuringus kasutatud artefaktid:
persoonad, rakendusstsenaariumid ja ankeetkiisimustik.

2.Digipadevuse moiste, erinevad lahenemised
Digipadevuse moistel leidub erinevaid definitsioone, neist iliks varasemaid ja

olulisemaid on Euroopa Parlamendi dokumentides toodud maéaratlus (European
Parliament, 2006):

Digital competence - the confident, critical and creative use of ICT to achieve goals
related to work, employability, learning, leisure, inclusion and/or participation in
society - is one of the eight key competences for Lifelong Learning in European Union.

Digipadevus tahendab suutlikkust rakendada info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT) enesekindlalt, kriitiliselt ja loominguliselt oma
tooga, toovalmidusega, Oppimisega, meelelahutusega ja ilihiskonda kaasatusega
seonduvate eesmarkide tditmiseks. See on tliks kaheksast lildpadevusest Euroopa
Liidu elukestva 6ppe raamistikus.

Digipadevuse moiste kasutamine on viimastel aastatel Kkiiresti levinud ja see on
asendanud hariduspoliitilises diskursuses varem kdibel olnud sdsarmoisted
“meediapadevus”, “infokirjaoskus”, “IKT-oskused”. Kuna akadeemilistel vaidlustel
nende moistete (mitte)kattuvuse osas ei nai veel niipea 16ppu tulevat, on Euroopa
Komisjoni dokumentides ldahtutud pragmaatilistest kaalutlustest ja tuginenud
Tulevikutehnoloogiate Uurimisinstituudi IPTS kaardistusele (Ala-Mutka, 2011), mis
madratleb digipadevuse e. digitaalse kirjaoskuse moiste seosed varasemate

sosarmoistetega nii nagu niha joonisel 1.
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Joonis 1. Digitaalse kirjaoskuse moiste seosed varasemate sosarmaoistetega (Ala-Mutka, 2011)

2011.aastal kaivitas IPTS Euroopa Komisjoni tellimusel projekti DIGCOMP?, mille
eesmargiks oli kaasajastada digipadevuse kontseptsioon ja hindamisraamistik.
DIGCOMP projekti kaivitavaks jouks oli Euroopa Komisjoni kolme erineva
peadirektoraadi soov lihtlustada oma tdlgendust digipadevusest ja selle hindamise
viisidest. Seni oli Hariduse ja kultuuri peadirektoraat kasitlenud digipadevust
sarnaselt Euroopa Parlamendi poolt sdnastatud definitsiooniga - kui iihte kaheksast
tldpadevusest, mida opetatakse koolides mitte eraldi dppeainena, vaid 16imituna
erinevate ainete sisse (mis tdhendab enam-vahem automaatselt ka seda, et
digipddevust ei moddeta/hinnata). T66hdive, sotsiaalkliisimuste ja sotsiaalse
kaasatuse peadirektoraat kasitles digipadevust eelkdige toopakkujate poolt de facto
standardina tunnustatud ECDL tunnistusega kinnitust leidnud praktiliste ja
universaalsete arvutikasitlemisoskustena. Infolihiskonna ja meedia peadirektoraat
seevastu tolgendas digipadevusi pigem sotsiaalset innovatsiooni toetavate hoiakute,
valmisolekute ja harjumuste kogumina.

IPTS tlesandeks oli koiki kolme ndgemust esindavate ekspertide toomine iihe laua
taha ja iiritada luua neid koiki konetav iihine raamistik. Lisaks analiilisis IPTS
uurimisrithm 15 olemasolevat digi- voi IKT-padevuse raamistikku, s.h. ISTE NETS;
BECTA Digitaalse kirjaoskuse raamistik, UNESCO opetajate IKT padevuse raamistik,
rahvusvahelistest uuringutes (PIAAC, PISA ja ICILS) kasutatud digipadevuse
moodikud. IPTS projekti tulemina valmis uus iihtne digipddevuse kontseptsioon ja
soovitused selle rakendamiseks (Ferrari, 2013).

Kokkuvétlikult voib vdita, et erinevad lidhenemised digipddevuse moistele voib
jagada kolme gruppi:

* Digipadevus kui iiks kaheksast iildpdadevusest (European Parliament, 2006;
Péhikooli ROK 2014): seda lahenemist iseloomustab paindlikkus ja véimalus
eri kontekstides erinevalt tolgendada, Opetada ldimituna erinevate
Ooppeainetega voi kujundada hoopis informaalse Oppe kaudu. Sellise
paindlikkuse miinuspooleks on vodimatus tihtsel viisil seda padevust

Lhttp://is.jrc.ec.europa.eu/pages/EAP/DIGCOMP.html



moota/hinnata. Ka teiste iildpadevuste puhul iildjuhul ei iiritatagi neid
hinnata voi vorrelda.

* Digipadevused kui wuniversaalsed tehnilised oskused (tiitipiliseks
esindajaks ECDL?): digipddevuse jaoks on olemas detailsed standardid, mis
kirjeldavad miinimumnodudeid suvalisel erialal todtjatelt eeldatavatele
arvutikasutamisoskustele operatsioonide tasandil eelkdige tiilipilise
kontoritarkvara  kasutamise  kontekstis, nt. copy-paste, laadide
vormindamine, lehekiiljenumbrite lisamine, tabeli pdise vormindamine.
Sellise lahenemise eeliseks on usaldusvaarsus, moodetavus,
moodtmistulemuste vorreldavus, eksamitunnistuse tunnustamine eri riikides
ja erialadel. Miinuseks on tdielik dekontekstualiseeritus - nt. dpetaja tods
septsiifilisi vajadusi digitehnoloogia kasutamiseks ei arvestata absoluutselt.

* Digipadevus kui valdkondlike/erialaste padevuste alamhulk thes
konkreetses elulises kontekstis (titpiliseks esindajaks ISTE NETS-T).
Sedalaadi digipadevused on valdkonniti voi erialati vagagi erinevad. Naiteks
opetaja puhul hinnatakse isikliku arvutikasutamise vilumuse asemel rohkem
oskust orkestreerida dpilaste moistlikku arvutikasutust.

Eestis on Opilaste digipddevuste standardimisel ldhtutud pigem esimesest
lahenemisest (DIGCOMP). Samas on meil dpetaja digipddevuste motestamisel ja
mudeldamisel voetud suund kooskdlas viimatimainitud lahenemisega. ISTE NETS-T
raamistikust lahtuv digipddevuste mudelit mainib 6petaja digipadevuse hindamise
alusena Opetaja kutsestandard, sellest on ldhtutud ka HITSA koolitusprogrammi
“Tuleviku Opetaja” kavandamisel. 2011.aastal 16i TLU haridustehnologia keskuse
uurimisrithm ISTE mudelil pohineva veebipohise Opetaja digipddevuste enese- ja
parnterhindamise vahendi Digimina prototiiiibi (Pdldoja jt. 2014). Hiljem on ISTE
NETS-T mudelit rakendatud ka mitmetest teistes TLU haridustehnoloogia keskuse
uuringutes (Tammets jt, 2011; Pata jt. 2013).

3.0petaja digipddevuste mudel

HITSA digipddevuste tooriihma poolt koostatud dpetaja digipadevuste
hindamismudel on maatriks, mille ilesehitus tuleneb otseselt rahvusvahelise
haridustehnoloogia assotsiatsiooni ISTE padevusmudelil NETS-T (National
Educational Technology Standards for Teachers?). Selles padevusmudelis on viis
padevusvaldkonda, millest igaiiks sisaldab neli padevust (Tabel 1):

2 http://ecdl.ee
3 http://www.iste.org/standards/ISTE-standards/standards-for-teachers



Tabel 1. ISTE NETS-T standardil pohinev 6petaja digipddevuste mudel

1. Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine

1.1. Opetajad edendavad ja toetavad loovat ning innovaatilist mdtlemist ja leidlikkust, olles
oppijatele eeskujuks

1.2. Opetajad kaasavad &ppijaid eluliste kiisimuste ja probleemide uurimisse ning
lahendamisse digivahendite abil

1.3. Opetajad edendavad dppijate refleksiooni koostddvahendite abil, et avardada dppijate
kontseptuaalset arusaamist ja motlemist, planeerimist ning loomingulisi protsesse

1.4. Opetajad on teadmusloomes eeskujuks opilastele ja kolleegidele, dppides koos
nendega erinevates fiiiisilistes ja virtuaalsetes keskkondades

2. Digiajastule kohaste opetamis- ja hindamisvotete arendamine

2.1. Opetajad kavandavad véi kohandavad &ppimise ja loovuse soodustamiseks
asjakohaseid 6ppetegevusi, mis holmavad digivahendeid
2.2. Opetajad kasutavad oOpikeskkonnas digivahendeid, mis &dratavad uudishimu ja

innustavad Oppijaid osalema oma Opieesmarkide piistitamisel, dppimise juhtimisel ja
arengu hindamisel

2.3. Opetajad kavandavad ja kohandavad &ppetegevusi kasutades digivahendeid, et
arvestada Oppijate erinevaid Opistiile, -strateegiaid ja véimeid

2.4. Opetajad annavad &ppijatele mitmekiilgset tagasisidet nii kujundava kui kokkuvétva
hindamise vormis, ldhtudes seejuures nii padevus- kui tehnilistest standarditest ning
kasutades hindamistulemusi sisendina dppeprotsessi parendamisel

3. Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana

3.1. Opetajad demonstreerivad vilumust digitehnoloogia kasutamisel ja olemasoleva
teadmuse iilekandmisel uutele tehnoloogiatele ja situatsioonidele

3.2. Opetajad teevad dppijate dpiedukuse ja innovaatilisuse toetamiseks digivahendite abil
koostdod oppijate, kolleegide, vanemate ja teiste kogukonnaliikmetega

3.3. Opetajad edastavad efektiivselt asjakohast teavet ja ideid dppijatele, vanematele ja
kolleegidele, erinevaid digiajastu meediume ja formaate kasutades

3.4. Opetajad on eeskujuks tdnapdevaste ja tulevaste digivahendite kasutamisel
uurimistegevuses ning elukestvas dppes, sh suudavad leida, analiiiisida, hinnata ja kasutada
erinevaid infoallikaid

4. Digiiihiskonnas kodanikuna kiditumine

4.1. Opetajad soovitavad, edendavad ja dpetavad digitaalse teabe ja tehnoloogia turvalist,
seaduslikku ja eetilist kasutamist, sh autoridiguste ja intellektuaalse omandi pdhimaotete
jargimist ning asjakohast allikatele viitamist

4.2. Opetajad arvestavad dppijate individuaalsete eripiradega, kasutades dppijakeskseid
meetodeid ning pakkudes vordset ligipddsu sobivatele digivahenditele

4.3. Opetajad on eeskujuks digitehnoloogia ja teabe kasutamisega seotud etiketi jargimisel
ja edendavad vastutustundlikku suhtlust digikeskkonnas

4.4. Opetajad edendavad kultuuritaju ja globaalset teadlikkust, suheldes digikeskkonnas
kolleegide ja dppijatega teistest kultuuridest

5. Kutsealane areng ja eestvedamine

5.1. osalevad kutse- voi erialastes kohalikes ja iileilmsetes dpikogukondades eesmargiga
avastada digitehnoloogia loomingulise rakendamise uusi véimalusi

5.2. demonstreerivad liidrivoimeid uute digitehnoloogiate juurutamise visiooni
kujundamisel, panustavad iihisotsustusse ning arendavad kolleegide eestvedamis- ja
digitehnoloogiaoskusi

5.3. analiiisivad ja moétestavad regulaarselt ajakohaseid uuringuid ja toimivaid praktikaid
Oppimise toetamisel digivahenditega

5.4. panustavad Opetajakutse, oma kooli ja kogukonna toimimisse, elujoulisusse ja
uuendusprotsessi




ISTE NETS-T padevusmudeli kohandamine Eesti kontekstile sai alguse tolkimisest,
millele vGib heita ette teatud kohmakust, vahest kokkupuutepinda meie igapaevases
koolielus Opetajate poolt kasutatava sOnavaraga ja liigset puidu teksti
sOonasOnaliselt lUmber panna. Ilmselt oleks kasu olnud professionaalsest
keeletoimetajast, kes oleks teksti loetavust oluliselt parandanud. NETS-T raamistiku
tekst sisldab tervet hulka termineid ja muid sonu, millele on pea vdimatu
otsetdlkena eestikeelset vastet leida. Nditeks esineb NETS-T ingliskeelses versioonis
korduvalt verb “Model”, mis tdhendab korraga nii mudeldamist kui (oma
kditumisega Opilastele) eeskujuks olemist. Eesti keeles on seda tdhendust iihe
sonaga (vOi isegi mitmega) vaga keeruline edasi anda nii, et sellest saaksid tiheselt
aru koik opetajad, koolijuhid, iilidpilased jne. Tolgitud versiooniga tootasid edasi
HITSA digipadevuste toorithma liikmed, piitides padevuste sdnastusi kohandada
relevantsemaks Eesti koolielu kontekstile.

ISTE NETS-T osutus kil kasulikuks eeskujuks, kuid tliksnes selle padevusmudeli
tolkimisest-kohandamisest Eestis ilmselgelt ei piisanud. Jargmiseks tuli lahendada
kiisimus hindamisskaalast ja hindamimudelist. P6himétteliselt oleks olnud véimalik
ka kahepallisel (on - ei ole) vdi kolmepallisel (algaja-edasijoudnu-ekspert) skaalal
iga padevust hinnata, kuid HITSA digipadevuste toorithm langetas otsuse viie-palli
skaala kasuks. Kui esimesed digipddevuste mudeli katsetajad hindasidki end vaid
kohutunde pdhjal konkreetsele numbrilisele tasemele kiilindivaks, siis peagi sai
selgeks, et objektiivsuse ja vorreldavuse huvides oleks mdistlik iga sooritustase
detailsemalt lahti kirjutada. Nii loodigi HITSA digipddevuste to6rithma poolt
2015.aastal taolisi detailsemaid sooritusi kirjeldav Opetaja digipadevuste
hindamismudel (vt. Lisa 1).

Kdesoleva uuringu objektiks olev hindamismudel ldheb ISTE padevusmudelist
astme vorra detailsemaks, lisades iga padevuse juurde dpetaja soorituse kirjeldused
viieastmelisel skaalal. Uldiselt lihtusid hindamismudeli koostajaid tasemetevahelise
erinevuse esiletoomisel Bloomi taksonoomiale sarnanevast loogikast, s.t.:
1. esimesel tasemel eeldatakse vaid (teatud nadhtuste, moistete, votete,
vahendite) tundmist, teadmist, kirjeldamist, kasutamist;
2. teisel tasemel peab Gpetaja oskama juba ka selgitada, jagada, luua, kasutada,
margendada;
3. kolmandal tasemel dpetaja kohandab, loob, koostab, lahendab probleeme;
4. neljandal tasemel Opetaja diferentseerib, kannab tile, analiilisib, algatab,
uurib, kavandab;
5. viiendal tasemel dpetaja suunab, juhendab, modereerib, analiiiisib, planeerib,
haldab, hindab.

Iga jargmine sooritustase peaks pohimotteliselt vaikimisi sisaldama/eeldama
eelmiste tasemete sooritustega toimetulemist. S.t. 6petaja ei tohiks saada hinnata
oma sooritust vastavaks neljandale tasemele, kui tal samas kolmanda taseme
padevused puuduvad. Nagu hindamismudelist kasutatud sdnastustest nédha, ei ole
koigi sooritustasemete puhul suudetud valtida teatud kattumist (nt. “loomine”
esineb nii teise, kolmanda kui neljanda taseme sooritusena). Kohati tekib kahtlus, et
kas “suunamine” ja “juhendamine” on ikka alati kodige kdorgema astme sooritus.
Samas poleks jarjekindel Bloom’i taksonoomia jargimine sooritustasemte sonastusel
ilmselt probleeme lahendanud. Bloom’i taksonoomia reliaablust ja valiidsust on



kritiseeritud ka nendel juhtudel, kus seda on piilitud ortodoksselt rakendada
(Morshead, 1965; Paul, 1993; Fadul, 2009). Sellest tulenevalt oli tiks kdesoleva
uuringu eesmarke kaaluda alternatiivseid skaalasid digipddevuste hindamismudeli
jaoks. Uheks vdimalikuks alternatiiviks oleks kiisida Opetajalt antud soorituse
teostamise sagedust oma praktikas (ei tee seda iildse / kord-paar aastas / igakuiselt
/ iganddalaselt / igapdevaselt), mis voiks mitmel puhul objektiivsem ja vorreldavam
olla. Teine alternatiiv oleks teotuda Bloom'i taksonoomia asemel monele teisele
teooriapohisele taksonoomiale. Naiteks CBAM (Concern-Based Adoption Model, vt.
George jt, 2006) raamistik sisaldab seitsmeastmelist tehnoloogia kasutamise
intensiivsuse skaalat LoU (Levels of Use#), mis on koostatud dpetajatod konteksti
arvestades:
1. Mittekasutamine: “Ma olen sellest kuulnud, kuid kahjuks pole mul Idhiajal
aega sellega tegeleda”
2. Positiivne hoiak: “Ma otsin selle kohta lisainfot ja kavatsen kunagi tulevikus
ka katsetada”
3. Ettevalmistused: “Oppisin seda koolitusel ja tegelen juba ettevalmistusega
esimeseks katsetuseks”
4. Mehaaniline rakendamine/kopeerimine: “Kulutan iga nddal tiksjagu aega,
et seda rakendada nii nagu mulle épetati”
5. Rutiinne rakendamine: “Tdnavu on see mul pdris kenasti 6nnestunud, ilmselt
jdtkan tuleval aastal tdpselt samamoodi”
6. Kohandamine: “Hiljuti kohandasin seda oma opilaste vajadustele paremini
vastavaks, kuna sain épilastelt sellist tagasisidet”
7. Loimimine: “Kuna olen meie koolis selles valdkonnas juba iiks kogenumaid,
hakkasin seda ka oma kolleegidele 6petama ja nendega koos seda Idbi viima”
8. Uletamine: “Ma pean seda jdtkuvalt oluliseks, kuid olen hakanud seda
erinevates kontekstides modifitseerima ja otsima ka alternatiivseid lahendusi,
mis sobiks mu épilastele veel paremini”.

Hindamismudeli kasutajatena on HITSA digipdadevuste toorithm ndinud ette mitte
liksnes tegevopetajaid, kelle digipddevused vajavad kaasajastamist. Vajadus midelist
lahtuvalt oma digipadevusi hinnata/tdendada voib ette tulla ka digivaldkonnas
kogenud Opetajal (nt. vanem- vdi meisterdpetaja kutset taotledes, ndudlikumale
ametikohale voi stipendiumile kandideerides) voi Opetajakoolituse iilidpilasel
koolipraktikat labi viies. Oma kolleegide digipadevusi voib soovida kaardistada nii
haridustehnoloog kui koolijuht, selgitamaks organisatsiooni koolitusvajadust ja
kavandades selleks eelarvet. Digipadevust hindamisest iihtse mudeli jargi on
huvitatud ka  kutsekomisjon v0i haridustehnoloogia  magistrioppekava
vastuvotukomisjon, radkimata teaduritest ja hariduspoliitika teostamist
monitoorivatest ametnikest (HTM, HITSA, Innove). Seetdttu oli kdesoleva uuringu
kontekstis addrmiselt oluline kaasata erinevate huvigruppide esindajaid ja
analtitisida hindamismudelit konkreetsetest rakendusstesenaariumide kontekstist
lahtudes.

4 https://www.sedl.org/cbam/levels_of_use.html



4. Varasemad uuringud ja tehnoloogilised lahendused

Euroopa Liidu praktikas on juba vilja arendatud rida vahendeid millega saab
hinnata koolide digitaalse innovatsiooni kiipsuse e. digikiipsuse taset. Mitmed
digiinnovatsiooni kiipsuse hindamise vahendid kasutavad sisendina Opetajate
digipddevuste mootmist, kasutades erinevaid digipadevuste raamistikke.

Naiteks Euroopa Komisjoni CIP-ICT projektis Digital Schools (Sergis ja Sampson,
2014) on kolmeks peamiseks innovatsioonikiipsuse moddikuks individuaalsed kooli
tootajate digipadevused, digikultuur ja digitaalne infrastruktuur. Instrumendi
loomise alusena on kasutatud UNESCOS ja NAACE® poolt loodud digipadevuste
raamistikke. Projektis arendatud ASK School ICT Competence Management System
(Stylianos jt., 2014) voimaldab koguda oOpetajate digipdadevuste profiile, hinnata
osaliselt nende alusel kooli digipddevusi ja digitaalse innovaatilisuse taset.
Vahendiga saavad Opetajad tdita oma digipadevuste portfooliod, visualiseerida
padevusliingad, ndiha oma pddevuste arengut ja saavad soovitusi padevuste
arendamiseks, samas Opetajad ei hinda selles vahendis oma padevusi asitdenditega
toendades. Direktor saab vahendiga aegteljel jalgida ja visualiseerida oma to6tajate
digipddevuste arengut. Tulevikku on kavandatud isiku ja grupi eristamise
vOoimalused, et selgitada andmepodhiselt, kes mojutavad kooli digitaalse
innovaatilisuse taset, et saaks rakendada digipadevusti tostvaid meetmeid.

Soomes loodud koolide digivalmiduse hindamise vahend OPEKA 7 vdimaldab
koolimeeskondadel enesehinnagut anda IKT kasutusele Opetamisprotsessis ja
sisaldab muuhulgas hinnangu andmist oma digipadevustele. OPEKA vahendiga saab
visualiseerida arengut kasutades tulpdiagramme. See vahend vdimaldab dpetajatel
reaalajas end vorrelda teiste Opetajatega oma koolis, teiste koolide Opetajatega
naiteks piirkonnas. Sellised vordlused on kasulikud ka regiooni koordinaatoritele
lilevaadete tegemiseks ja muutuste juhtimiseks.

ISTE NETS-T padevusmudelit on ka Eesti kontekstis rakendatud enesehindamiseks
(Poldoja jt., 2014). Veebipdhine enese- ja partnerhindamise vahend DigiMINAS®
toetab Opetajaid personaalsete pddevusportfooliote loomisel ja jagamisel. DigiMINA
suunab  Opetajaid oma digipddevuste enesehindamisele ISTE NETS-T
padevusmudelist ldahtudes. DigiMINAst valmis Eduko programmi toel vaid
prototiitip, mis jii l6puni arendamata.

Eesti kontekstis on Tammets jt. (2011) uuringus koostdds Opetajate Liiduga vilja
toonud, et praktikas on vdhelevinud Opetajate padevuste arengu digitaalne ja
jarjepidev dokumenteerimine ja parsitud digiportfooliote aktsepteerimine
akrediteerimisel. Need on iiheks suurimaks takistuseks, mis ei motiveeri dpetajaid
ka koguma digitaalseid tdendusmaterjale oma arengu kohta. Uuringus on valja
toodud, et akrediteerimise jarel ei saa dpetajad konkreetset kujundavat tagasisidet,
mis suunaks neid oma digiportfoolioga jatkama, kuna digiportfooliona dokumente ei
koguta alustavad nad atesteerimisdokumentidega iga kord nullist ega vordle enda
arengut varasemate perioodidega.

ISTE NETS mudelil péhinevate tarkvaraprototiilipidega Organizational Policy Tool
(OPT) ja ePoAbi on kaardistatud haridustehnoloogia magistridppekava
opivaljundeid (Pata jt., 2013).

5 http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002134/213475e.pdf
6 https://www.naace.co.uk/school-improvement/ict-mark/

7 http://opeka.fi/

8 http://htk.tlu.ee/digimina/
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Tana toetab ISTE NETS-T mudelist lihtauva dpetaja e-portfoolio loomist TLU
opetajakoolituse veebikeskkond eDidaktikum.ee. Seal on vdéimalik margendada
ainekursuste lilesandeid ja Oppevara ldhtudes digipddevuste mudelist. See
voimaldab koguda 0ppija digiportfooliosse tdendusi omandatud ja Oppejoult
hinnangu saanud padevuste kohta. eDidaktikumi arenduplaanid ndevad ette, et
Oppijatel voimaldataks tulevikus eportfooliote kasutust elukestvalt, sealhulgas
taiendoppes, samuti aktsepteeritaks nende kasutust kutseomistamisel. Teine
arenguperspektiiv on akadeemiline analiiiitika, millega tulevikus saab eDidaktikumi
keskkonnas anda tudengile ja dppejoule kiiret visuaalset tagasisidet opiiilesannete,
ainekursuste, 0ppekavade ja dppijagruppide osas digipadevuste rakendumisele.

Ulaltoodud iilevaade kinnitab, et dpetaja digipidevuste hindamismudeli peamised
rakendusvaldkonnad on erialakirjanduse pohjal olnud seotud nii dpetaja kui kooli
enesehindamisega, aga ka koolituste ja Oppekavade arendamisega (eelkdige
opivaljundite ja tlesannete koostamise suunamine). Kdesolevas uuringus kasutatud
digipddevuste  hindamismudeli  rakendusstsenaariumid sisaldasid kahte
kujuteldavat (fiktiivset) tarkvaralahendust, mis on inspireeritud eelkirjeldatud
tehnilistest lahendustest:
» Opetaja digipadevuste hindamisvahend Digimeeter
* eDidaktikumi lisamoodulid (opetajakoolituse) iiliopilaste ja
taienduskoolitusel osalevate Opetajate digipadevusi peegeldavate e-
portfooliode loomiseks.

Kumbagi lahendust ei kirjeldatud respondentidele detailselt, jattes avatuks
voimaluse igatiihel nende funktsionaalsusi omal moel ette kujutada.

4.Uuringudisain, meetodid ja valim

Uuringudisain rajati kasutajaid kaasava stsenaariumipdhise disainiuuringu
lahenemisele (Carroll, 2000; Cooper jt, 2007). Sellise lahenemise kasuks otsustati
antud uuringu puhul seetdttu, et selle eriparaks on sihtrithma esindajate aktiivne
kaasamine wuuritava objekti (digipadevuste hindamismudeli) disainimisse
konkreetsete rakendusstsenaariumide kontekstis. Samuti vdimaldab
stsenaariumipdhine ldhenemine muuta nahtavaks kasutajate kaitumist suunava
varajtud teadmuse, kasutajate poolt eelistatud sonavara ja toovoogude loogika, mis
voivad olulisel erineda seda konteksti mittetundva kdrvalseisja (nt. hindamismudeli
vOi tarkvara arendajale) omadest. Seetdttu oli oluline kaasata kisitlusse ja
fookusgrupi intervjuusse kogenud haridustehnolooge, Opetajaid, koolijuhte ja
koolitajaid, kes erinevates rollides vodiksid tulevikus Opetaja digipadevuste
hindamismudeliga oma t66s kokku puutuda.

Uuringu esimeses faasis koostati koostoos HITSA esindajatega ja digipddevuste
toorihma liikkmetega kuue tutpilise hindamisnudeli kasutaja kohta detailne
kirjeldus e. persoona (vt. Lisa 2). Iga persoona kohta Kkirjutati tiiiipiline
hindamismudeli kasutuslugu ehk stsenaarium. Seejarel leiti HITSA esindajate ja
tooriihma lilkmete soovitustele tuginedes igale persoonale vastavad
intervjueeritavad. Algselt koostati nimekiri persoonadele sarnanevatest 10-15
inimesest Pohja-Eestist ja teist samapalju Louna-Eestist. Hiljem valiti nende seast 4-
6 liikmelised fookusgrupid.
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Valimisse sattunud respondentidel paluti enne intervjuul osalemist tdita
digipddevuste enesehinnangu veebivorm? koos omapoolsete kommentaaridega ja
tdendusmaterjalidega oma padevuste kohta.

Nii Tallinnas kui Tartus viidi martsikuus 1dbi neid katseisikuid kaasavad, kaks tundi
kestnud fookusgrupi intervjuud e. disainisessioonid (2 rithmaintervjuud Tallinnas ja
2 Tartus), mille kdigus arutati intervjueeritavatega labi nii hindamismudel kui selle
rakesndusstsenaariumid ning koguti osalejatelt pohjalikku tagasisidet ja
parandusettepanekuid just nende persoona vaatenurgast. Fookusgruppi A kuulusid
nelja persoonade Sirje, Kalle, Kristi ja Raivo esindajad, fookusgruppi B kuulusid
persoonade Kalle, Maris, Raivo ja Aili esindajad (vt. Persoonade kirjeldusi Lisas 2).

Martsi keskpaigaks oli nii Tallinna kui Tartu uurimisrithmal fookusgroupi
intervjuud 1abi viidud ja transkribeeritud. Seejarel toimus Tartu ja Tallinna
uurimisrithmade koost66s andmeanaliiiis, hindamismudeli ja stsenaariumide
tdiustamine, mis mille esialgsed tulemused kanti ette HITSA kevadkonverentsil
KUMUs 15.aprillil. Uuringu tulemusena valmib ka ingliskeelne teadusartikkel, mis
esitati oktoobris Tallinna Ulikoolis toimuvale teaduskonverentsile International
Conference on Technology-Enhanced Assessment!®. Lisaks viivad Piret Luik ja Mart
Laanpere selle uuringu tulemuste pohjal 24. juunil ldabi 1,5 tundi kestva to6toa
rahvusvahelises haridustehnoloogia doktorantide suveiilikoolis!! Roostal.

5.Tulemused

Uurimistulemuste kokkuvodtted esitame allpool kahes osas: esmalt analiilisime
veebipohise enesehindamiskiisimustiku tulemusi ja seejarel rithmaintervjuusid.

5.1. Enesehindamise veebiankeet ja kirjalikud kommentaarid

Palusime koigil fookusgrupi valimisse sattunud respondentidel nadalal jooksul enne
intervjuud tdita veebipdhine ankeet, mis sisaldas Opetaja digipddevuste
hindamismudelil péhinevat enesehindamise kiisimustikku. Sellel andmekogumisel
oli kaks eesmarki: iihest kiiljest tagas see iga respondendi pdhjaliku tutvumise
hindamismudeliga enne intervjuud, teisalt aga kogusime veebipdhise
enesehindamise kaigus vahetult Kkirjalikku ja individuaalset tagasisidet
hindamismudeli sdnastuse, sooritustasemete eristatavuse ja hindamisskaala
sobivuse kohta. Alljargnevalt analiilisime ankeedivastuseid hindamismudeli viie
padevusvaldkonna haaval.

Pidevusvaldkond 1: Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine

Esimene padevusvaldkond ISTE NETS-T padevusmudelis on iihest kiiljest kdige
tehnoloogiakaugem, teisalt aga kdige keerulisem, sest see mdddab dpetaja padevust
oppijatepoolse tehnoloogiakasutuse orkestreerimisel ja motestamisel loova ja
koostoise Oppe kontekstis. Joonis 2 illustreerib 14 respondendi enesehindamise
tulemuste jagunemist viiepalliskaalal. Normaaljaotusele ldhedast pilti ei nde mitte
tthegi mdddiku puhul, aga seda polnud ka oodata, sest respondendid valiti meelega

9 http://goo.gl/forms/61ihROAx53
10 teaconference.eu
11 jtelsummerschool.eu
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teineteisest eristuvatena ja nad ei moodusta esindulikku valimit ile koigi
sihtrihmade. Kuna vastavalt persoonadele wvaliti intervjueeritavateks Kkas
digipelglikud voi siis vastupidi, digivaldkonnas kogenud 6petajad, siis voiski oodata
kolmanda taseme enesehinnangu alaesindatust.
Kuna mitte tihegi padevuse hindamine polnud kohustuslik, siis kippusid hindamata
jadma ilmselt just koige ebaselgemalt sdnastatud voi mitterelevantsemad
padevused. Esimeses padevusvaldkonnas on just teine ja neljas padevus jaanud
hindamata kahel-kolmel respondendil neljateistkiimnest, seejuures on
mittehinnanuist iiks markinud oma muud padevused valdavalt viiendale tasemele ja
tilejadnud vastupidi, esimesele-teisele.
Nagu jooniselt 1 niha, langeb neljas padevus (“1.4 Opetajad on teadmusloomes
eeskujuks...”) koige rohkem mustrist valja, sest tervelt kuus respondenti on end
arvanud selles neljandal tasemel olevat. Samas viiendale tasemel kiitindivaks pole
end keegi hinnanud - see on ainus taoliselt kdituv moddik terves ankeedis. [Imselt
on neljanda ja viienda sooritustaseme kirjeldused padevuse 1.4 puhul kukkunud
valja mitteadekvaatsena ja vajaks limbersonastamist.
Téendusmaterjalidena antud sooritustaseme valdamise kohta tdid respondendid
esimeses padevusvaldkonnas vaga erinevat tilipi materjale (millest moéned
aratavad kiill kahtlust, kas vastaja ikka moistis, mille kohta neid téendusmaterjale
temalt oodatakse):
1.1: Photopeach pildiesitlus, QR koodidega Opperada, 0Opetaja
videoettekanded, kiisitlused, 0ppemangud, Lensoo, ZZ Grama, Kahoot,
Quizlet
1.2: Teleuudistes toodud statistika analiitis, Moodle kursus, CV-keskuses CV
koostamine, digimikroskoobi juhendi koostamine, LiveBinders, Noor
Loodusuurija
1.3: Opilased loovad kaaslastele iilesandeid, opilased koostavad Kahoot
viktoriini, digiportfoolio koostamine, refleksioon Gibbsi mudeli jargi
GoogleSites abil, moistekaardid Bubbl.us abil, LearningApps, Padlet
1.4: Gpilastééd GDrive keskkonnas, Plicker kiirtagasiside, Showbie, wiki,
blogi.

Ja taas oli respondentidel just teise (1.2) ja neljanda (1.4) padevuse kohta koige

keerulisem toendusmaterjale tuua. Tervelt neli vastanut jattis need lahtrid tiihjaks,
samas kui 1.1 ja 1 1.3 puhul tegi seda vaid iiks.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.1 Opetajad edendavad ja toetavad loovat ning
innovaatilist métlemist ja leidlikkust, olles

Oppijatele eeskujuks — — ‘

1.2 Opetajad kaasavad &ppijaid eluliste kiisimuste
ja probleemide uurimisse ning lahendamisse

digivahendite abil — — ‘

1.3 Opetajad edendavad &ppijate refleksiooni
koostdovahendite abil, et avaldada ja avardada ‘

Oppijate kontseptuaalset arusaamist ja motlemist, i .
planeerimist ning loomingulisi protsesse

1.4 Opetajad on teadmusloomes eeskujuks
opilastele ja kolleegidele, 6ppides koos nendega ‘

erinevates fiiiisilistes ja virtuaalsetes — - | |

keskkondades

M Hindamata “1 ~2 W3 “4 &5
Joonis 2Enesehindamise kiisimustiku vastuste jaotus esimeses piadevusvaldkonnas.

Kommentaaridena  kirjutasid respondendid esimese padevusvaldkonna
sooritustasemete sonastuse kohta jargmist:

1.1: “Tase 5 analiitisi teevad paljud ka madalama tasemega digivahendite kasutajad”
1.1: “Ma pole vidriline isegi 1. taset"

1.1: “Kiisimus ei ole selge, mida minust tdpselt oodatakse”

1.1: “Lause peaks algama sonastusega Alus éeldis... (teil aga Leiab..) Opetaja véi
opilane?”

1.2: “Sénastus ‘elulise probleemi lahendamiseks’ tekitab veidi segadust”

1.3: “Usna lohisevalt pikk ja véérsénadest tulvil viide”

1.4: “Mulle oli vooras maoiste teadmusloome, sain teada”

1.4: “Moiste teadmusloome’ ei pruugi olla tiheselt moistetav”.

Kokkuvotteks voib soovitada esimese padevusvaldkonna 4. ja 5. sooritustaseme
sonastustest teha timber eelkdige teise ja neljanda padevuse osas. K&iki sOnastusi
voiks proovida lithendada, voor- ja uudissonad véimaluse korral asendada ning
tekst tuleks keeleliselt toimetada professionaalse keeletoimetaja poolt. Mdned
olulisemad modisted (eluline probleem, teadmusloome) voiks olla lahti seletatud ja
naitega illustreeritud.

Padevusvaldkond 2: Digiajastule kohaste Opetamis- ja hindamisvotete arendamine
Uurimisriithm eeldas, et teise padevusvaldkonna puhul kogevad respondendid koige
vahem segadust ja hindavad enda padevusi kdrgemalt. On ju senine dpetajakoolitus
ja Opetajate igapadevsed praktikad digivahendite rakendamise vallas keskendunud
eelkdige just digidppevara koostamisele ja kasutamisele. Tdepoolest,
hindamistulemused ongi siin pisut korgemad ja iihtlasemad kui esimeses
valdkonnas, samas jadvad need osalt siiski alla tulemustele jargmistes
valdkondades.
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Kdige rohkem on madalama taseme hindamistulemusi andnud kolmas padevus (2.3
Opetajad kavandavad ja kohandavad éppetegevusi kasutades digivahendeid, et
arvestada oppijate erinevaid Opistiile, -strateegiaid ja véimeid). See on arusaadav,
sest O0ppe diferentseerimine Oppijate individuaalsetest eriparadest ldhtudes on
Opetajatdos iiks keerulisemaid asju ja tldkasutatavast tehnoloogiast pole selle
valjakutse puhul dpetajatel tdna veel kuigi palju abi. Olukorda véiks muuta jargmise
polvkonna haridustehnoloogioised lahendused (Opianaliiiitika, 6ppijamudelitel
pohinevad soovitussiisteemid, adaptiivsed opisiisteemid ja 6pikud), kuid need pole
teaduslaboritest ~ veel = masskasutusse  joudnud. Kodige  rohkem  on
ebaproportsionaalselt kdrgetasemeliste hindamistulemuste poole kaldu esimene
piadevus (2.1 Opetajad kavandavad véi kohandavad Oppimise ja loovuse
soodustamiseks asjakohaseid oppetegevusi, mis h6lmavad digivahendeid). llmselt on
selle “lae-efekti” pohjuseks kolmanda ja viienda sooritustaseme liiga “leebe”
sonastus: enamus Opetajatest suudaks ju “kohandada ja kombineerida erinevaid
meetodeid oppetdds” ning “analiilisida ja hinnata valitud meetodi sobivust 6ppijate
vajaduste, 0pikeskkonna ja 6pieesmarkidega”. Esimese padevuse neljas sooritustase
on solnud sobiv vaid iihele vastanule ja see on mdistetav - see kirjeldus peaks ju
kuuluma hoopis keeruka pddevuse 2.3 alla, sest keskendub d&ppe
diferentseerimisele. Pddevuse 2.3 neljandat taset pole valinud iikski respondent,
mida on raske seletada, sest soorituse keerukus ei kasva oluliselt vorreldes eelmise
tasemega. Tegemist voib olla iildisemat laadi “neljanda taseme augu” fenomeniga,
mis esineb ka teiste selle valdkonna padevuste puhul ning kordub ka jargmistes
valdkondades iga kolmanda padevuse puhul. See muster voib viidata tasemete liiga
suurele arvule ja jarelduseni, et voiks piisata ka kolmest sooritustasemest. Neljanda
padevuse sonastus on kil pikk ja mitmeosaline, kuid on tllatuslikult andnud
tulemuseks korged hinded. Ka siin on tdendoliseks pohjuseks liiga lihtsana
kirjeldatud voi tolgendatud sooritused 3. ja 5. tasemel.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jaloovuse soodustamiseks asjakohaseid

2.1 Opetajad kavandavad vdi kohandavad 6ppimise
Oppetegevusi, mis hdlmavad digivahendeid — _— | ‘

jaloovuse soodustamiseks asjakohaseid

Oppetegevusi, mis hdlmavad digivahendeid e —— e

2.2 Opetajad kavandavad vdi kohandavad 6ppimise ‘

2.3 Opetajad kavandavad ja kohandavad
oppetegevusi kasutades digivahendeid, et arvestada

Oppijate erinevaid Opistiile, -strateegiaid ja voimeid —— g _— ‘

2.4 Opetajad annavad dppijatele mitmekiilgset
tagasisidet nii kujundava kui kokkuvétva hindamise
vormis, ldhtudes seejuures nii padevus- kui ‘

tehnilistest standarditest ning kasutades _ |  m m— |

hindamistulemusi sisendina 6ppeprotsessi

W Hindamata &1 =2 w3 &4 &5

Joonis 3. Enesehindamise kiisimustiku vastuste jaotus teises padevusvaldkonnas.

15



Tdendusmaterjale oma sooritustaseme kinnituseks lisati teise padevusvaldkonna
puhul pisut vahem kui esimeses (eriti padevuste 2.3 ja 2.4 puhul). Mdned
konekamad naited respondentide poolt esitatud tdendusmaterjalidest:
2.1: koostan eri tiiiipi lilesandeid, kohandan mulluseid tlesandeid, kasutan
opilugusid, Padlet
2.2: Loquiz geopeitus, Google Classroom ja Moodle iilesanded, Kahoot
viktoriin, Powerpoint esitlused, Facebook, digiportfoolio, blogi
2.3: Kohandatud opilood ja opijuhised, digi- ja traditsioonilise dppevara
kasutamine paralleelselt (kdigile digi ei sobi), to6leht Padletis
2.4: Opilaste koostatud Kuldvillaku-viktoriin, Moodle iilesanded,
hindamismudelid, enesehindamislvorm, to6lehed.

Mitu vastanut olid padevuste 2.1 ja 2.3 puhul esitanud sama vo6i viga sarnase
toendusmaterjali. Uks neist lisas selgituse kommentaari lahtrisse: esimene ja kolmas
olevat “pohimétteliselt kordus”. Teises valdkonnas lisaks selle vaid iiks kommentaar
(samalt respondendilt) neljanda pidevuse kohta: “Opilood? Raske téestada”.

Kokkuvotteks soovitame kaaluda kolmeastmelisele hindamisskaalale tlileminekut,
mis voiks lisaks “neljanda taseme augu” nahtuse kdrvaldamisele aidata ka teiste
tasemete vahel selgemaid eristusi esile tuua. See aitaks thtlasi lihendada
markimisvaarselt enesehindamisele kuluvat aega.

Pidevusvaldkond 3: Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana
Sellesse valdkonda on koondatud digipddevused, mis ei ole otseselt seotud 6ppetdo
labiviimisega klassis. Ka siin ootasime respondentidelt suhteliselt korgeid
hinnanguid, sest kohati tundub digitehnoloogia kasutamine valjaspool kooli olema
Opetajate jaoks oluliselt lihtsam (nt. sotsiaalvorgustikud, dpid nutiseadmes,
infootsing). Ullatuseks selgus, et just selles valdkonnas on koige rohkem
respondente hinnanud oma digipadevusi teisel tasemel olevaks. Kahe padevuse osas
neljast (3.1 ja 3.3) on jallegi taheldatav “neljanda taseme augu” fenomen, samas on
padevuse 3.2 puhul kaotsi lainud hoopis kolmandal tasemel enesehinnangud, mis on
ilmselt kdik kandunud neljandale tasemele, sest see grupp on ebaproportsionaalselt
suur (6 vastanut). Kahtlustdratavalt suur on ka nende respondentide arv, kes on
paigutanud end korgeimale tasemele padevuses 3.1: “Analiiiisib ja kohandab
téovétteid erinevatele tehnoloogilistele lahendustele (Vota Oma Seade Kaasa - VOSK
kontekstis)”. llmselt voib seda tegevust tdepoolest oluliselt lihtsamana tdlgendada
kui hindamismudeli koostajad ette nagid.
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3.1 Opetajad demonstreerivad vilumust
digitehnoloogia kasutamisel ja olemasoleva teadmuse J
iilekandmisel uutele tehnoloogiatele ja situatsioonidele [ [ [

3.2 Opetajad teevad dppijate piedukuse ja
innovaatilisuse toetamiseks digivahendite abil
koostodd oppijate, kolleegide, vanemate ja teiste S J
kogukonnaliikmetega

3.3 Opetajad edastavad efektiivselt asjakohast teavet ja
ideid 6ppijatele, vanematele ja kolleegidele, erinevaid J
digiajastu meediume ja formaate kasutades [ |

3.4 Opetajad on eeskujuks tinapéevaste ja tulevaste
digivahendite kasutamisel uurimistegevuses ning
elukestvas dppes, sh suudavad leida, analtiiisida, ] . J
hinnata ja kasutada erinevaid infoallikaid

“Hindamata &1 =2 W3 “4 &5
Joonis 4. Enesehindamise kiisimustiku vastuste jaotus kolmandas pddevusvaldkonnas.

Tdendusmaterjale esitati kolmandas padevusvaldkonnas hulgaliselt, mis kinnitab
meie algset oletust Opetajate digitegevuse suuremast aktiivsusest valjaspool
koolitunde:
3.1: endaloodud materjalide kogumik Weebly, LiveBinder voi Google Sites
keskkonnas
3.2: kogemuste vahetus kolleegidega vebinari vo6i foorumi vahendusel,
suhtlemine Skype, Facebooki, eKooli, Stuudiumi vahendusel, materjalide
jagamine kolleegidega
3.3: Oma blogi voi e-portfoolio, oma veebileht Weeblys, klassi ajaveeb,
lapsevanemate list voi jagatud pildikaust, Diigo
3.4: Materjalide slistemaatiline kogumik veebis voi kovakettal, iga-aastane
eneseanaliiiis, enesetdienduse kavandamine, oma Diigo ja Youtube kanal,
erialaste podcast-saadete tellimine.

Kommentaare ei laekunud selle valdkonna digipadevuste kohta mitte tihtegi. [Imselt
otsustasid respondendid kiisimustiku keskpaika joudes ja nahes kui palju on veel
vaja aega investeerida selle 16puleviimisse, et kommenteerimise arvelt oleks koige
valutum aega saasta. Kahjuks jadime meie seetdttu ilma vaartuslikust lisainfost.

Padevusvaldkond 4: Digilihiskonnas kodanikuna kditumine

Neljas padevusvaldkond on ISTE NETS-T mudelis koige “pehmem”, keskendudes
eelkdige Opetaja “kasvatuslikule eeskujule” digitehnoloogia kasutamise eetiliste,
juriidiliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektide osas. Selles valdkonnas on kdige
raskem esile tuua konkreetseid, moddetavaid oskusi ja pigem luuakse siinkohal
seosed teiste lildpadevustega (eelkdige kultuuriline ja suhtluspddevus). Joonisel 5
toodud vastuste jaotus demonstreerib taas kord tihe sooritustaseme vahelejatmist
koigi respondentide poolt. Kui kahe esimese padevus puhul (4.1 ja 4.2) on see
esimene tase, siis pddevuse 4.4 puhul on kasutamata neljas tase.
Ebaproportsionaalselt korged hinnangud padevuste 4.1 ja 4.2 osas vihjavad
moodiku sdnastuse probleemsusele, sest molema padevuse puhul on uurimisrithma
hinnangul siiski tegemist Eesti Opetajate seas vajakajddvate oskustega. Viimane
padevus (4.4.) ei tundu kdnetavat suuremat osa resondentidest.
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4.1 Opetajad soovitavad, edendavad ja
Opetavad digitaalse teabe ja tehnoloogia
turvalist, seaduslikku ja eetilist kasutamist, —
sh autoribiguste ja intellektuaalse omandi
4.2 Opetajad arvestavad dppijate
individuaalsete eripdradega, kasutades
oppijakeskseid meetodeid ning pakkudes ——
vordset ligipddsu sobivatele digivahenditele
4.3 Opetajad on eeskujuks digitehnoloogia
ja teabe kasutamisega seotud etiketi

jargimisel ja edendavad vastutustundlikku SESSEEEEEREE - B
suhtlust digikeskkonnas

4.4 Opetajad edendavad kultuuritaju ja
globaalset teadlikkust, suheldes

digikeskkonnas kolleegide ja dppijatega SR B

teistest kultuuridest

“Hindamata @1 =2 E3 “4 &5
Joonis 5. Enesehindamise kiisimustiku vastuste jaotus neljandas padevusvaldkonnas.

Tdendusmaterjale esitasid respondendid selles valdkonnas tillatuslikult rohkem kui

eelmiste puhul:

4.1 “Juhendan allikatele viitamist uurimistoés”, “Suhtlemises dpilastega e-maili teel”,
“Osalen HITSA e-kursuste kvaliteedimdrgi taotlusvoorus e-kursuste hindajana’,
“Viin ldbi temaatilisi koolitusi, ka Oppeasutuse sisekoolitusi, kus kdsitlen
autorioiguste ja litsentside teemat”, “Kasutan legaalset tarkvara”, “|drgin ja dpetan
internetis eetilise kditumise reegleid ning ohtude tajumist”, “Juhin kolleegide
tdhelepanu kasutatud materjalide korrektsele viitamisele”, “viitan ise korrektselt”,
"loovtodde puhul néuan veebimaterjalidele korrektset viitamist”, “Olen teadlik
interneti ohtudest ja voimalusel selgitan neid ohtusid oma tdétajatele”,
“Propageerin digitaalset logimist ja mitte kohest klikimist.", “Koolitan oOpetajaid
teemadel: autoridigus, turvaline internetikasutus ja hindan oépetajate téode
vastavust litsentsitingimustele ja autoridigustele”; lisaks esitati paar endaloodud
interaktiivset harjutust (Quizizz, Padlet) autoridiguste ja viitamise teemal.

4.2 “Rithmatéod jagatud nutiseadmetega”, “Individuaalsetest eripdradest Idhtudes ja
eripdrasid arvestades kasutame VOSK'i”, "Oleme kaardistanud olukorra koolis
tervikuna, selle pohjal planeerinud Idhiaastate arendustegevused ja investeeringud
digivaldkonda”, “Koolitajana kaardistan koolitusruumi tehnilised voimalused.
Oskan vdlja pakkuda alternatiivseid vahendeid”’; omaloodud harjutused NearPod,
Zaption, Kahoot ja Padlet abil.

4.3"Arvestan, milline suhtluskanal on koolis ametlik (e-kirjad, e-kool, Stuuduim) ja ei
suhtle nt kooli FB-s, sest see pole ametlik”, “Ldhtun oma t60s pohimétetest: eetilisus,
oigekeel, lugupidav kditumine digimaailmas, teadmiste jagamine”, “Olen
analiitisinud opetajate suhtlust e-koolis ja lahendanud probleeme épilastega ASK'is
suheldes”, “ei ole ise digikeskkonda sarnast infot laadinud”, “t6ode puhul on hinde
osa ka netikett, viited ja allikad peavad olema kontrollitavad”, “Voimaluste piires
jdlgime meie Opilaste ja toétajate kditumist digikeskkonnas. Kavandame
koostéoprojekti selle valdkonna teadlikuse téstmiseks Saksamaa Opilastega’,
"Koolituse algul lepime kokku kodukorra, mis sisaldab ka suhtlemist puudutavat

komponenti. Arutleme 6petajatega internetis suhtlemise teemadel”.
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4.4 “Sopruskooliga Saksamaalt ja abistan Comenius projektis”, “Osalen Erasmus+
projektis, téotan mitmekultuurilises koolis”, “Tegutsen aktiivselt rohelise sektori
kutsekoole iihendava EL organisatsiooni tdés, analiilisin ja jagan infot
koostddprojektide kohta”, “osalen InGenious projektis”, “koostasin eTwinningu
eelprojekti”, “Koolile on omistatud ERASMUS+ kutsehariduse harta”.

Kommentaare laekus neljanda padevusvaldkonna osas vaid kaks, kusjuures
molemad viimase padevuse kohta (4.4): “Sulgudes voiks olla nt viide eTwinningule” ja
“Selles punktis saavad valikuid toendoliselt teha voorkeele opetajad. Siin voiks olla
valik: Ei ole osalenud mitmekultuurilises projektis”.

Kokkuvotteks leidis ka selles padevusvaldkonnas taas kinnitust korduv probleem
neljanda sooritustaseme sodnastuse liiga avara tdlgendamisvoimalusega (kahe
esimese paddevuse puhul) ja osade hindamistasemete vahelejatmine. Rikkalikult
valjapakutud tdendusmaterjalid andsid kinnitust selle kohta, et respondendid on
tildjuhul sooritustaseme sdnastusest digesti aru saanud.

Padevusvaldkond 5: Kutsealane areng ja eestvedamine

Viiendas padevusvaldkonnas on respondentide enesehindamistulemused esimese
padevuse puhul kaldu madalamate tasemete poole, samas on teise ja neljanda
padevuse puhul tegemist vastupidise efektiga. Pddevuse 5.1 puhul puuduvad
neljandale tasemele ja 5.2 puhul kolmandale tasemele vastavad hinnangud.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5.1 Opetajad osalevad kutse- v5i erialastes
kohalikes ja tileilmsetes dpikogukondades
eesmargiga avastada digitehnoloogia — — ‘
loomingulise rakendamise uusi véimalusi
5.2 Opetajad demonstreerivad liidrivoimeid uute
digitehnoloogiate juurutamise visiooni
kujundamisel, panustavad iihisotsustusse ning S ‘
arendavad kolleegide eestvedamis- ja

5.3 Opetajad analiiiisivad ja m&testavad
regulaarselt ajakohaseid uuringuid ja toimivaid 1
praktikaid dppimise toetamisel digivahenditega [ [

5.4 Opetajad panustavad dpetajakutse, oma kooli
ja kogukonna toimimisse, elujoulisusse ja I

uuendusprotsessi e — |

K Hindamata @1 =2 K3 “4 &5
Joonis 6. Enesehindamise kiisimustiku vastuste jaotus viiendas padevusvaldkonnas.

Ka viimases padevusvaldkonnas olid respondendid piihendanud markimisvaarselt
aega toendusmaterjalide kirjeldamisele:

5.1 “Loin FB konto vaid erialastes kogukondades osalemiseks (3D printerid Eesti
koolides)”, “Osalen erinevates FB gruppides, Koolielu kogukondades”, “Jagan
huvitavat  materjali kui véimalik, osalen erialases kogukonnas”,
“Koordineerisin ja juhtisin veebis projekti, mis koondas praktikakogukonda iile
Eesti,  “Hangin  fiitisika  6ppematerjale  erinevatest  kanalitest”,
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“Haridustehnoloogide vérgustikus”, “Erinevad kogukonnad erinevates keeltes”,
“Olen kasutanud SAIS-i ja MOODLE'it, olen Koolielu portaali ja Avastustee
kasutaja”, “Opiveeb, Koolielu, aineselts”, "jagan maakonna ainesektsiooniga
Oppematerjale GDrive ja LiveBinder keskkonnas”, "Osalen erinevate
kogukondade ja voérgustike téos lile veebi: vallavolikogu, erialaliidud,
rahvusvaheline inspekteerimine, teema toimkonnad jne”, “Olen varem olnud
aktiivsem panustaja praktikakogukondadesse, hetkel ei ole. Tegelikult vajadus
olemas”.

5.2 “Minu ettepanekute ja soovidega tehnoloogia valdkonnas arvestatakse, aitan
kirjutada projektitaotlusi”, "Haridustehnoloogina osalen aktiivselt arendustods
ja vajadusel koolitan kolleege”, “Hetkel ei ole e-portfoolio koostamisest
kaugemale joudnud, jdrjepidev tdiendamine ja arengu kirjeldamine, analiitiis
on edasise arengu teema”, “Olen koolitanud kolleege digitehnoloogiliste
vahendite kasutamisel”, “Samsungi digipdorde projektis osalemine”, “Tegelen
kooli IT arengukava koostamise, planeerimise ja jdrelvalve ldbiviimisega”,
“Olemas koolitaja e-portfoolio, selle avalikku osa ei uuenda viga sageli. Aitan
koolijuhtidel métestada ja luua digiajastu arengukava koolitustel. Olen tditnud
méned korrad digipddevuste hindamismudelit, otseselt pole enda arendamisel
seda aluseks votnud. Koolitajana huvitab mind rohkem tdiskasvanute koolitaja
pddevusmudel”; lisaks esitasid repsondendid ka veebiviiteid endaloodud
ajaveebidele ja virtuaalkogukondadele Wordpress.com ja Weebly.com
keskkondades.

5.3 “Aitan aineriihmasid tehniliste vahendite kasutamisel, korraldan sisekoolitusi,
abistan projektide korral”, “Huvitavate uuringute tulemusi jagan ka
opilastega”, “Olen Idbi viinud koolis mitmeid kiisimustikke ja uurimusi, sh
koostanud Tartu Ulikoolis kursusetéé e-Oppe teemal, mis oli ka iiheks
alusuuringuks meie kooli IT-auditi koostamisel”, “Ulevaateid toimivatest
haridustehnoloogilistest praktikatest olen mitmel korral koostanud ja
kolleegidega jaganud”, “Enda ja kolleegide bakalaureusetéddele materjali
otsimine, tolkimine, uurimustdos kasutamine”, “Analiitisime koolis toimuvat’,
“Loen olulisemaid haridusvaldkonna ja tehnoloogia uudiseid, ménikord ka
uuringutulemusi. Enne koolituse algust viin Idbi kiisitluse tehnoloogiliste
vahendite kasutamise kohta”; lisaks esitas iiks respondent veebiviite
endaloodud GForms kiisimustikule

5.4 “Minu  ettepanekutega  arvestati  tahvelarvutite  valikul”,  “Juhin
haridustehnoloogilisi arendusprojekte oma koolis: Digitaristu arendus,
robootika, WIFI vérgu ehitamine jms”, “Kooli digipdérde projekt 2015-2018",
“Kolleegidele  Tuleviku o6petaja  koolitusprogrammi  tuvustamine ja
digipddevuste ja nende hindamise aluste tutvustamine”, “Ainesektsiooni
esimehena osalen kooli ekspertgrupis”, "Meie kool on kindlasti tiheks
teenditajaks teistele piirkonna koolidele. Samuti oleme teadlikult kujundanud
meie digitaalset identiteeti”, “Arutleme koolijuhtide meeskondadega digiajastu
voimaluste ja vajaduste tile koolitusel”; lisaks esitas liks respondent veebiviite
omaloodud videole Youtube keskkonnas.

Kommentaare laekus taas vaid paar tiikki. Padevuse 5.3 kohta arvas tliks vastanu, et:
“Opetaja neid tegevusi liiga sageli igapdevatids ei tee (kui, siis ehk magistritods).
Vihemalt pole ndinud selliseid kokkuvétteid/esitlusi koolis téétades”. Uldisemat laadi
tagasisidena terve enesehindamise-kiisimustiku kohta esitati selline kommentaar:
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“Uldiselt oli viga raske aru saada, mida minult oodatakse. Raske oli see kiik, sest
enesehindamisel ei ole loogiline, et kasutatakse terminit ‘Opetajad’ ja vastused
kolmandas isikus ainsuses. Ma ei ole aru saanud, tdpselt mida ma pean siin tegema ja
kuidas vastama. Kas toendus on ainult enda kohta? See on ju enesehindamine? See oli
see vdga raske osa, et teada saada. Siin vormi peal ei ole olemas seletusi, mis selle
eesmdrk on ja kuidas ma pean vastama.”. Suur osa HITSA digipadevuste to6rithma
liikmetest on tegelenud hindamismudeliga juba aastaid . Paljud aspektid, mis on
hindamismudeli autorite jaoks muutunud enesetmoistetavaks, vdivad tdepooles
tekitada segadust Opetajas, kes enesehindamisvormi esmakordselt nieb. Uheks
voimaluseks oleks siinkohal lisada hindamisvormile selgitusi ja naidisena ka
tervikuna tdidetud enesehindamise kiisimustik (nt. 2-3 peamise persoona kohta).
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5.2. Fookusgrupi intervjuud
Fookusgrupi intervjuude tulemusi analiilisisime uurimiskiisimuste kaupa.

Uurimiskiisimus 1: Millised sénastused ISTE raamistiku télkel pohinevas
hindamismudelis on oépetajate jaoks ebaselged véi halvasti seostuvad Eesti
haridustegelikkusega?

Hindamismudeli sooritustasemete sdnastuses pohjustasid segadust vaid tliksikud
(nii uudsed kui klassikalised) pedagoogika mdisted, mille tdhendus uuritavate sonul
vOib jadda haridusvaldkonna praktikule siiski ebaselgeks ja seeldbi muuta
enesehindamise ebatdpseks voi iilelila ajakulukaks. Naiteks nimetati sonu:
teadmusloome, kontseptuaalne arusaamine, kognitiivsus. Samas tekitasid rohkem
moistmisprobleeme uudseid digivaldkona termineid, mis uuritavate arvates ei ole
koikidele Eesti Opetajatele veel tuttavad. Naiteks: digiidentiteet/digitaalne
identiteet, netikett, digitaalne jalajalg, Vota Oma Seade Kaasa- VOSK.
Hindamismudeli autorid olid leiutanud ka iiksikud tdiesti uued sonad (nt.
digidpitlesanded), mille tihendus mitme intervjueeritava jaoks selge ei olnud.

Liiga... teaduslikult Idheneb see asi. Selles suhtes, et natuke liijga kaugeks jddb
koolikontekstist.

Nende keeruliste sobnadega nagu see "teadmusloome" siin praegu oli - kas
nende sonade selgitused seal...Tuleviku Opetaja sénastikust.. on
jubedamad..ma voin emakeelebpetajana isegi teada kéik, mis on artefakt ja
koik need.. kognitiivsus isegi, eks ja koik. Et.Aga seal on defineeritud
tundmatut tundmatu kaudu.

Teadmusloome ... mina ldhtun sellest, keda ma oOpetan, onju. Mis on nende
nagu see loome, mida nad seal.. noh, kas on loovtéo véi nende mingi
Opitulemuste...Et... see, mille ta valmis saab, milleni ta jouab - mis on tema
teadvuses... teadvuses nagu siis muutunud....

Uhte séna ma ajasin kiill taga ja siis me vaidlesime kolleegidega ja jdimegi
erinevatele seisukohtadele. Siin saime erinevat moodi aru sellest digitaalsest
identiteedist. Sest.. ta nagu pohimotteliselt on avatariga seotud. Avatar aga
reeglina pole sina ise; avatar on keegi teine. . Aga digitaalne identiteet - kui me
rdadgime jdillegi 6ppematerjalide loomisest, siis oppematerjalidel peab olema
kindel autor; ei saa olla, et loon iihe nime all iihe 6ppematerjali, teise nime all
teise 6ppematerjali. See tekitas minus natuke segadust.

ePortfoolio - Ma véin aimata, aga otseselt ei teagi. Ma arvan, et see on
kogumik e-asjadest, mis on toendoliselt... iitleme, et ldhed veel.. dkki CV ka
paneks sinna?

Kontseptuaalne arusaamine.. mis ta tdpselt eesti keeles on - kas talle
eestikeelset vastet.. minu meelest ei olegi. Kontseptsioon, ettekujutus voi
midagi sellist, onju.

Kas siin peavad olema koik need.. "reflektsioon” - kas sellel nditeks
eestikeelset vastet... See "reflektsioon” ja "eneseanaliitis” - nad ei ole ka ju
vordusmdrgiga.

"Digivahend" - see on nagu kohanenud eesti keelde, muidu on védrsona, aga
ikkagi: kas peab olema nii palju nditeks... K6ik pole emakeeledpetajad ja koik ei
guugelda ka véib-olla igat séna.

22



Téendoliselt lihtsalt sellepdrast, et eesti keel on mul teine keel, aga: "vilumus" -
mis see tdhendab, nagu meisterlikkus voi?

Ja "blogija" - no ma ei tea. Meil on kultuurimuutus ikkagi keeleliselt ka.
"Blogija" on natuke sihukese alatooniga, et iga tibi véib blogida. Aga ajaveeb
on midagi korrastatumat. Ma ei tea... see ei ole jdllegi OSis paigas, aga see
téendoliselt nii, nagu keeles ikka areng toimub

Ka see: "vota oma seade"... Eesti keeles on see VOSK.See VOSK... minu jaoks see
ei ole vdga... ma ei tea, mis see on.

Kiisin ntitid kahe sona kohta veel: "stinkroonsus” ja "asiinkroonsus”. Jah, aga
mis see.. "modereerib riihmaarutelu nii siinkroonses kui astinkroonses
suhtluskeskkonnas"?

Naited uute sonade paremaks arusaamiseks
Leiti, et vajalik oleks keerulisemate terminite selgitused hindamisvahendis
hiipikakna v6i muul kujul vajadusel valja tuua. Samuti pakuti vilja, et ankeeti
tilevaatlikkust voiks parandada vastusevariantide valimine rippmeniiiist. Nimetati
ka, et hindamismudeli juures voiks olla KKK (korduma kippuvate kiisimuste)
lehekiilg voi ndited kellegi oskajama poolt juba tdidetud ankeedist. Oluliseks peeti
seda, et selgitused oleks selges ja lihtsas eesti keeles, et mdistmine ei jadks
keelebarjaari taha.
Akki seal 2.4.4. juures peakski olema mingi niide, et me ei moistaks valesti
Mis on see reflektsioon - méni ndide, nagu siin...
Kui ma ei saa aru, mis see reflektsioon on ja ma Idhen /kursoriga séna/ peale -
siis tuleb pikalt ja laialt[...]..Et ta ei ava mingit uut lehte, vaid ilmub nditeks
sinna samma koérvale.Nagu seal Wikipedias on...? Pop-up'iga
Et kui nad on siia lingitud kinni véi nagu sisse, teksti sisse - voi siis teine asi, et
nad on olemas kuskil eraldi, noh, alguses sellisel lehel?
Kuskil selles dokumendis voiks olla, noh, sénaseletused (TAL 2).
Tuleviku Opetaja lehel on pdris hdsti.
Need moisted on tegelikult seal Tuleviku Opetaja veebilehel seletatud, kuigi
mitte koik, sest ma ka moéne mdiste puhul sattusin sinna, et ikkagi dra
kontrollida, mis siin nagu mdeldakse. Ja paar mdistet oli, kus oli ainult
inglisekeelne definitsioon - ei mingit lahtiseletust./../Oli madiste kiill seal
olemas; inglisekeelne vaste ja... rohkemat seal nagu polnud. Jah, see inglise keel
ei pruugi ju ka paljusid tildse aidata (TAR 2).

Probleeme tunnetati ka lauseehituse ja ainsuse-mitmuse vaheldumisega, mis tekitas
segadust hindamisobjekti osas (kas hinnata enda vdi oma dpilaste voimekust).
Keeleinimesed voiks ka seda asja tile vaadata
Ma oleks tahtnud tdislauset... praegu on segadus - kellel nagu rohk on, kas
Opetajal endal voi 6petaja-opilaste...
Ja siis vastustena oli "kohandab” voi "loob" - ja siis on juba ainsuses,
kolmandas isikus. ..on mitmuses, ja siis ma ei saa enam aru, kas Opetajad
tldiselt? Kas mina? Kas [...]? Siis ma tean - aa, mina. Minu jaoks oli see - loob
kes? Opetaja iildiselt véi...
Noh, siin on "6ppija", onju. "Opetamis- ja hindamisvétete arendamine” - siin on
"Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine”. Et kes leiab? Kas opilane
leiab? Kas mina hindan ennast selle jdrgi, et nded, mu épilased leiavad? Voi on
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see, kes siin on konkreetselt - et pean endast Iihtuma, et see on minu
eneseanallitis.

....mul nagu mitu korda tekkis méte - kas ma niiiid enda kohta vastan, véi on
see opilaste kohta?.Kui seal ongi "6petajate eneseanaliiiis”... ma lopuks nagu
sundisin ennast sellele tagasi, aga mulle nagu lausena meeldiks téesti, et
"Opetaja oskab kirjeldada digitaalsetele 6ppevahenditele sobivaid meetodeid" -

et see kdib minu kohta.

Kohati halvendas loetavust ka pikk, lohisev ja voorsonadest kubisev sdnastus:
“demonstreerivad liidrivéimeid uute digitehnoloogiate juurutamise visiooni
kujunemisel”. Ma ei saa sellest aru, see tundub vdga abstraktne mote.

Osale intervjueeritavatest tekitas segadust padevuse sOnastamine sooritusena.
Opetajakoolituses ja riiklikes dppekvades domineeriv dpitulemuste sénastusviis
(Teab..., Oskab...) on ilmselt nii stigavalt juurdunud, et angloameerika tradistioonila
pohinev kaditumuslik/soorituslik sonastus tundub kohatuna. Samas osale tundus
selline padevuse sooritustena sdnastamine sobivat.
Minu jaoks oli vdga ebaselge ka - nditeks "kavandavad" ja "kohandavad". Noh,
siin tundub, et minu meelest jdlle... ee... et internetis oli just, et 6petajad oskavad
voi kavandavad... miski minu jaoks natuke ebaselge.

LLp~4

Aga ma oleks tahtnud sinna nditeks, et "6petaja oskab kirjeldada" véi "6petaja
kirjeldab" voi "6petaja kohandab". Ma saan aru, et see votab nagu sonaruumi
vdhemaks siit testist, aga mulle kuidagi tundus, et...

2.1.1 "kirjeldab". Miks see sona peab olema "kirjeldab"? Et... ta oskab kirjeldada
voi oskab koostada nagu toékavasid voi...Vot see ongi see, et... noh, "nimetab" -
siis juba naerame. Ei, "kirjeldab" selles suhtes sobib, et iiks ongi see, et ta teab,

et need asjad on olemas, aga ta ise neid ei kasuta.

Intervjueeritute sonul jai neil nii monegi padevuse ja sooritustaseme Kkirjelduse
juures mulje, et seda saaks vabalt teostada ka ilma digivahenditeta. Seega oleks
oluline vaadata ile kiisimuste sdnastus, tuua sOnastustes selgelt vilja
digikomponent. Toodi naiteid, kus vastajana on vdimalik haridustehnoloogiliste
padevuste hindamise asemel hinnata enda ilddidaktilisi padevusi. Naiteks
hindamismudeli kategooria 2.4 padevusekirjeldus on suures osas lihtsalt kujundava
hindamise kohta ja digikeskkonna sona sisaldub vaid 2.4.1. tasemes. Digipadevusele
viitav sonastus on aga puudu nii 2.4.2; 2.4.3; 2.4.4 kui ka 2.4.5 tasemekirjelduses.
See voimaldab ka kehvade digipddevustega opetajal end 4.-5. tasemele vastavaks
hinnata. Digikomponendile viite puudumine v6ib mdjutada ka sooritustasemete
3.4.1; 3.4.2; 3.4.5 ja 4.4.1-5 tolgendamise adekvaatsust.

Noh, nditeks nagu see 2.4.4 siin oli praegu - et "juhendab éppijaid enese- ja

riithmahinnangu ldbiviimisel” Ka siin ei ole "digi" sees. Igal pool teistel on "digi"

seal ees ka, aga ka siin pole tegelikult seda digiosa rohutatud.

Intervjueeritavad toid vilja, et nende jaoks jai hindamismudelit tdites kohati
ebaselgeks see, kuivord on tasemekirjeldused 1-5 hierarhilises jarjestuses ja
liksteise suhtes kumuleeruvad. Nimetati, et sageli suudeti ennast hinnata nt
padevuse viiendal tasemel, aga samas ei oldud kindlad, kas esimesed tasemed on
tdidetud. Leiti, et kogu mudelis ei ole selles osas veel siisteemset ldhenemist, mis
algaks madalamalt padevuse tasemelt iiks ja liiguks eksperdi viienda taseme
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suunas. Tehti ettepanekuid hindamismudeli sooritustasemete hierarhia esiletoomist
parandada.

Minul tihtilugu ei tekkinud sellist tunnet, et olen niiiid joudnud tippu, kui
viienda sain. Pdris mitmel juhul oli seda./../nditeks see 2.4.4. - "juhendab
Oppijaid enese- ja riihmahinnangu ldbiviimisel”./.../see "juhendab oppijaid" -
see tundub vdiga lihtne. Ma arvan, et ma voin ise seda teha./.../Aga nditeks isegi
2.4.2 on "kombineerib mitmekiilgseid kujundava ja kokkuvétva hindamise..." -
huh! Ma ei tea, kas ma oskan seda. See tundub jdrsku viga keeruline minu
jaoks.

Nditeks see, lihtsalt loogilises jdrjestuses - "juhendab Oppijaid enese- ja
rithmahinnangu ldbiviimisel". See on vdga lihtne... noh... ma lihtsalt juhendasin!
Siin pole midagi muud, tundub. Aga nagu "koostab ja kohandab
opitulemustele..." - noh, jdrsku see tundub, et see on palju hullem minu meelest.
Minul tihtilugu ei tekkinud sellist tunnet, et olen niiiid joudnud tippu, kui
viienda sain. Pdris mitmel juhul oli seda.

Siin minu jaoks jddb 2.4.4. tegelikult natuke raskemaks /kui 2.4.5/ - just
seesama, et enesehinnangu ja riihmahinnangu.. et mitte ta ei juhenda
Opilastega riihmatéod, vaid et just pdrast ka opilased ise neid anallitise teevad
ja seda. Et see reflektsiooni osa tuleb siin mdngu.... siin minu arusaamise jdrgi
on see tegelikult hoopis tunduvalt raskem asi.

“Suunas”-See séna "suunab" on selline, mis justkui ei eelda tema enda
kaasatust. Ei, aga sinna viiendasse voib ta vdga vabalt... Ta on kuulnud, et on
nutitelefonid olemas; ta teab, et on olemas selline jdlgede otsimine - ja siis ta
litlebki épilastele: vota niitid see dpp, tomba see omale alla ja... ta on viiendal
tasemel, kuigi pole ise mitte midagi teinud! Pole kuulnud ega ndinud, aga
suunas opilase vaatama seda.

Kohati ei tunnetanud respondendid skaala hierarhilisust seetdttu, et neile tundusid
vaid osaliselt sobivana mitu taset korraga. Seda esines just nedde moddikute puhul,
mis koosnesid mitmest komponendist.
Aga kui ta tihte ainult oskab? Kui oskab ainult siinkroonset modereerimist /ja
mitte asilinkroonset/... /mis tasemele/ ta ennast siis mdrgib?
Ei ole nagu téusvas ega kahanevas joones, aga on nditeks, et tahaks mitmele
asjale voib-olla panna mingeid linke... linnukesi.

Samas peeti mones teises hindamismudeli osas viiendat taset pea saavutamatuks
vOi siis raskesti koolitegelikkusega seostatavaks.
Ma véin kohe delda, et neljas-viies tase - sinna ei kiitini enamik 6petajaid. Et...
see on nlitid juba téesti, et kes tahab ise meeletult tegeleda nende asjadega, see
tegeleb. Utleme... kolmas on juba see, kes on pdris hea digidpetaja.
Kalle voib ju vdljuda dpetajakoolituselt tasemega 4, aga kui ta satub kooli, kus
on nditeks keelatud nutiseadmed, onju... Lapsevanemad ndouavad, et telefonid
on dra pandud; koolil ei ole tahvelarvuteid... Sa véid oma neljanda tasemega
seal kiikitada, aga sellest ei séltu mitte midagi.

Lisati ka, et kui hindamismudeli sooritustasemte hierarhia saab paika, siis voiks ka

elektroonses hindamismudeli versioonis selgemalt visuaalselt esile tosta, et
madalamad tasemed sisalduvad kdrgemates. Nagu taoliste hindamismudelite puhul
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ikka juhtub, pidasid mdned intervjueeritavad end teatud tasemele vastavaks vaid
osaliselt.
Jah, jah. See peab kuidagi visuaalselt ndha olema, jah, et seal need koik
eelmised tasemed sisalduvad.

Kokkuvotteks esimese uurimiskiisimuse analiiiisist véib tédadea, et respondendid
toid intervjuudes vidlja peamiselt kolme liiki probleeme, mis on seotud
hindamismudeli sGnastusega:

1) osad moisted on Eesti dpetajate jaoks voorad ja kohati hairib segane lauseehitus,
2) padevuste sonastuses digikomponendi puudumine lubab mdnda sooritustaseme
kirjeldust vaariti tolgendada ja kahandab hindamismudeli valiidsust,

3) hierarhilise sooritustasemete eristumatus voi hierarhia mittetajumine kahandab
hindamismudeli usaldusvaarsust.

Esimese uurimiskiisimusega seonduva andmeanaliilisi tulemusena pakub
uurimisrithm valja jargmised meetmed hindamismudeli sonastuse parandamiseks:

* kaaluda Bloom'i taksonoomial pdhinevast hierarhiast loobumist, asendades
selle mone alternatiivsega, mis toob selgemini esile sooritustasemete
vahelised erinevused soorituse keerukuse osas. Naiteks kolmeastmelisele
hindamisskaalale iile minnes vdiks tasemed olla esitatud naiteks sellisel moel
(kasutades tldjuhul senise hindamismudeli 1, 3 ja 5 taseme soorituste
sonastusi):

o algaja: kirjeldab, leiab, tdiendab, kasutab, kogub jne

o kogenud: koostab, panustab, kohandab, juhendab, jagab jne

o meister/ekspert: analiiiisib, uurib, juhib, koordineerib, loob, algatab,
hindab, koolitab jne

* Viieastmelise Bloom'i stiilis skaala juurde jaddes tuleks loobuda viienda
sooritustaseme soOnastustes verbidest “juhendab” ja “suunab”, kasutades
nende asemel verbe “loob”, “koostab”, “analiiiisib”, “uurib”, “juhib”,
“koordineerib”, “algatab” jms. Veel iiheks véimaluseks on jaada viieastmelise
skaala juurde, kuid ldhtuda Bloom'’i taksonoomia asemel nt. Feisel-Schmitz’i
skaalast  (maletamine/algoritmi = rakendamine/selgitamine/probleemi-
lahendus/kaalutlemine) voi Dreyfus’i tehnilise padevuse taksonoomiast
(algaja/iseseisev/kogenud/asjatundja/meister).

* vaadata iile hindamismudeli sonastused, mis ei sisalda viidet digiajastule,
digivahenditele vdi muudele digitaalsetele aspektidele antud soorituse puhul.

* anda hindamismudel toimetada haridusvaldkonda/koolitegelikkust hasti
tundvale professionaalsele keeletoimetajale.

* kujundada hindamisvahendi kasutajaliides selliselt, et abivajajal oleks
voimalik tihe hiireklopsuga kuvada tdiendavad sodnaselgitused ja naited
antud padevuse hindamise kohta. Graafilise disaini abil tuleks selgemini esile
tuua (visualiseerida) ka sooritustasemete vaheline hierarhia.
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Uurimiskiisimus 2: Kuivord toomahukas ja aeganéudev on oépetajatel leida ja
esitada téendusmaterjale oma digipddevuse taseme toendamiseks? Kuidas seda
ajakulu ja toomahtu saaks vihendada?

Kogu hindamismudel on vidga mahukas (iile 1600 sdna), kasutaja jaoks esmapilgul

arusaamatu loogikaga/struktuuriga ja seetdttu on Gpetajatel seda keeruline piisava

pohjalikkusega tdita.
Liiga palju kiisimusi ja.. mida tahab minu kdest niitid saada? Ma ju teen...
"Loob riihmale”, "valib Idhtuvalt”.. Noh, et kuidagi... Uks asi, siit ja sealt... Ei
jooksnud jdrjest nagu see... raske oli méista. Et mis minu taset... ma omast arust
nagu teen kiill ja koolis suudan ka teisi aidata, aga selle pohjal - ahh, jummal,
mine koju ja istu kodus/..../Sa ei suuda hoomata seda tabelit. Siin on 80 lahtrit
- oli vist, jah? See ei moodusta peas mingit sihukest tervikut. Isegi iihe punkti
osas on viga keeruline (TAR 2).

Intervjuudes osalenud tdid valja, et kui Opetajal oli olemas oma digitaalne
arengumapp/portfoolio, siis oli sealt lihtne linkida hindamismudelisse
toendusmaterjalideks ka naiteid. Kui aga sellist vdimalust polnud, siis oli
tdendusmaterjali leidmine kdige aegandudvam osa enesehindamisest ja samas ka
koige rohkem kohklusi tekitav (kuivord leitud tdendusmatrjal ikka sobib selle
konkreetse padevuse ja sooritustaseme juurde). Eriti aegandudvaks ja keeruliseks
peeti neljanda ja viienda sooritustaseme tdendamist.

See, kuivord pohjalikult haridustehnoloogiliste padevuste hindamismudelit tdideti,
soltus uurimuses osalejate sonul nende endi motivatsioonist ja ajast, mis neil oli
voimalik mudeli tditmiseks kulutada/kasutada. Ajaliselt toodi vilja, et tditmiseks
kulutati tund (juhul, kui arengumapp oli olemas ja sellele lingiti tdenditena vaid tiks
ja sama arengumapi link), kuni pool pdeva (kui otseselt midagi eelnevalt olemas ei
olnud, aga sooviti siiski mudelit pohjalikult tiita).

Lisaks toodi vélja, et elektroonselt (Google Form-is) hindamismudelit tdites ei olnud
voimalik t66d vahepeal salvestada, mistottu piiiti taitmisega voimalikult kiiresti
valmis saada. Leiti, et hindamismudeli tditmiseks kuluv aeg soltus ka sellest, kuidas
uuritavad moistsid mudelis kirjas olevat ning kuivord pidid neile tundmatuid sonu
voi sonu, mille tdhenduses oldi ebakindlad, googeldades v6i HITSA sonastikust
jarele vaatama.

Ma natuke kiirustasin/.../Ma tegin seda d6sel kell 2 dkki? Noh, tahtsin magada.
Aga... ma nagu pdeval jdtsin ta pooleli - ma teadsin, mis mind ootab ja olin
need lingid pdeval nagu siis enda jaoks pannud sinna Gmaili tilesannete alla, et
mul oleks sealt kohe nii-éelda vétta.

Ma kerisin sinna loppu ja siis, kui aru sain, et peale selle, et tdrni pole vaja ja
pole nime vaja panna, siis... Ldks lihtsalt? ...siis ma vétsin vdga kiilmalt.

Lisaks toodi vélja, et hindamismudeli tditjana jdi ebaselgeks, missuguses ajaraamis
tagasivaatavalt tuleb moelda ning tdendusmaterjali esitada.
Mis on see ajaaken, milles ma neid pddevusi méodan? Ma olen kunagi teinud
mingeid asju... Et kas viimase kolme aasta jooksul, viie voi kiimne...? Kolm, viis
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aastat voi tildse teinud? Voi et olen véimeline tegema, aga pole mingit vajadust
seda teha? Mis see kontekst on?

Kiisimus ongi selles, et sellel on mingisugune kehtivusaeg lihtsalt, sellel
hinnangul.

Kuna me tegime koik need Idbi seal veebi selles, eks, siis mulle tundus voib-olla
korraga palju. Aga kui ma tegeleks ehk ainult iihe selle testi tasemega siin,
onju, tihe pddevusega, siis ma voib-olla... ma téesti votsin selle jaoks aega.

Ma arvan, et kui vdga tahetakse nagu keskenduda sellele, siis see véib vitta
pool pdeva, aga selles mottes ma néustun ka Annega, et kuna ei saanud seda
nagu salvestada, siis selles méttes on mingi ajapiirang ja on selline méte: "ma
pean kiiresti tegema! Ma pean otsima neid téendeid, aga pdriselt ma ei jouagi -
pigem ma lihtsalt vaatan, vajutan...

Digipdadevuste enesehindamise toomahust ja ajakulust tulenevat vastumeelsust
aitaks leevendada voimalus teostada seda osade kaupa pikema ajaperioodi jooksul.

siis tundub, et on oluline just, et ta jooksvalt teeks — voi noh, jooksvalt lisaks siia
neid oma linke ja nditeid, ...et saaks tulevikus siis seda kasutada ka, kui ta juba
téotab. Votaks vihem aega, onju.

...Ja see, et iga natukese aja tagant saan sinna midagi tdiendada ja samas... noh,
on ju hea tunne, kui jdlle saab midagi dra panna. Aga et kas keegi teine niiiid
seda ndeb ka, et kui kaugele ma olen seda... noh, kas see on nditeks seotud
haridustehnoloogidega véi koolijuhtidega... voi senimaani, kuni pole mina
oelnud talle, et avalikusta, véi et niitid on valmis ja saadan, kinnitan - noh, see
oli nagu praegu see kiisimus. Aga mulle nagu tditsa niimoodi meeldiks tasapidi
seda tdita.

Siin on ka ilmselt jdllegi otsad lahti - saaks ilmselt teha niimoodi, et nii kaua,
kuni ei ole otsustanud jagada, nii kaua ei nde keegi. Aga véib ka niimoodi teha,
et nii kaua, kuni pole otsustanud jagada, nii kaua ndeb nditeks oma kooli
juhtkond seda anontiiimselt; ja véib-olla HITSA ndeb seda anontitimselt - teab,
et liks Opetaja kuskil tditis, aga kes ta oli, ei tea.

Vastusena teisele uurimiskiisimusele voime tddeda, et uurimuses osalejate sonul
votab keskmisel dpetajal oma digipadevuste enesehindamine antud hindamismudeli
abil aega rohkem kui tal seda votta on. Samas soltub enesehindamise to6mahukus
kolmest aspektist:

1) tdendusmaterjali olemasolust,

2) motivatsioonist ja ajast,

3) hindamsimudeli sisu arusaadavusest tditjale.

Lahendusena teeme jargmised ettepanekud:

Vahendada hindamismudeli soénalist mahtu, ltihendades thelt poolt
sooritustasemete soOnastusi ja teiselt poolt kaaludes hindamisskaala
muutmist viieastmelisest kolmeastmeliseks.

Koostd0s teiste partneritega (lilikoolid, Innove, Noored Kooli, koolitusfirmad,
Kutsekoda, Opetajate Liit) taotleda padevuspéhise digitaalse 6pi/arengumapi
laiapohjalist kasutuselevottu Opetajakoolituste esmadppes ja
téienduskoolituste raames
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* Digipadevuste hindamisinstrumenti luues pakkuda vdimalust tdita oma
enesehindamisraportit pikema aja jooksul osade kaupa, piirates teiste
osapoolte ligipddsu l6petamata enesehindamisraportile.

Uurimiskiisimus 3: Kuivéord relevantseks ja oluliseks hindavad respondendid
opetaja digipddevuste hindamist sellise hindamismudeli abil konkreetsest
rakendusstsenaariumist ldhtudes?

Stsenaariumide osas tekkis mitmel pool kiisimusi, milleks ta selle mudeliga peab
ennast hindama.

Opetajal ilmtingimata tekib kiisimus: miks mul vaja seda tdita? Mis see mulle
annab? Et.. véib-olla see, et ta saab konkreetse mingi raporti voi koolituste
nimekirja - see nditab, et sel on nagu mingi reaalne tulem. (TAR 2)

Koolijuhid leidsid ka, et seda mudelit saaks kasutada arenguvestlustel. Seejuures kui
stsenaariumides oli koolijuht ja haridustehnoloog toodud vilja inimestena, kes
peaks Opetajaid “mo6dtma” ja neile soovitusi andma, siis pakuti ka, et see voiks olla
hoopis moni kolleeg, sest igas koolis polegi haridustehnoloogi ja Opetajatest
kolleegid oskavad isegi paremini koolitusi ja edasiarenguvdimalusi soovitada.
Samuti leiti, et kuivord diimaanika hindamine on tldse véimalik enesehinannguga.
Naiteks koolitustel vdivad inimesed saada teadlikemaks voimalusetest ja saada aru,
et nad ei tea paljusid véimalusi ning sellega nende enesehinnang hoopis langeb.

Ja siin see diinaamika osa ka - kui seda hindamist teha nlitid esimesel korral,
kuivord adekvaatne see hindamine on? Hdsti tiitipiline Digitiigri koolitusel oli
see, et oli ka haridustehnoloogiliste pddevuste maatriks - see oli vist kolme
taseme skaala - hindasid end dra ilusti; koolitus sai ldbi; said asjadest rohkem
teada ja hindasid ennast madalamalt kui enne. See on see, et lihtsalt tead, et
mis selle all méeldakse. Kas... mis sellised andmed koolijuhile annavad? Kdisime
koolitusel... hehehe, ja on halvasti.

Rithmas, kus polnud iilidpilast leiti, et see hindamismudel oleks sobilikum just
ilikooli, kus tilidpilased saavad ja peavad end hindama 6ppet66 kaigus.

Jah, mis ma iildse pean oskama, suutma ja kus maal ma olen; kuhu maale ma
olen suutnud ajada end; millest ma jagu saan...

Aga et kas keegi teine niilid seda ndeb ka, et kui kaugele ma olen seda... noh,
kas see on nditeks seotud haridustehnoloogidega véi koolijuhtidega... voi
senimaani, kuni pole mina delnud talle, et avalikusta, voi et niiiid on valmis ja
saadan, kinnitan - noh, see oli nagu praegu see kiisimus.

Samas jouti seejdrel selleni, et sama peaks kehtima ju siiski ka tegevopetajate puhul
ning et iilikoolis kohe esimesel kursusel see mudel ei t66ta, sest nad pole neid
vahendeid kasutanud ja meetodeid dppinud. Kdige varem soovitati seda kasutada
ilikoolis esimese kursuse 16pus.

Intervjuudest saadi koigile stsenaariumitele positiivset tagasisidet, koik viis
stsenaariumit tundusid respondentidele mottekate, oluliste ja elulistena.

29



Stsenaariumides pakkusid palju koneainet kujuteldavad tarkvaralahendused
digipddevuste hindamiseks (enesehindamisvahend Digimeeter ja padevuspohine
digiportfoolio eDidaktikumi lisamoodulina). Selliste veebiteenuste jargi tundsid koik
intervjueeritavad vajadust.

Tundub kéik vdga lihtne Ja viga kdepdrane ja mugav... reaalsuses alati nii ei
olegi. Nditeks hetkel me kasutame Moodle'it viga palju - Oppepdevikut
kasutame ka tisna palju. Ja... tildiselt need on lihtsalt viga tiititud. Need ei ole
vdga kasulikud - minu silmis vdhemalt.

Kdige arusaamatumaks ja koolitegelikkusest kaugeimaks loeti kahes riithmas
kutsekomisjoni stsenaariumit. Leiti, et Digimeeter on just enesehindamise vahend ja
see annab Opetajale automaatse tagasiside, kuid teist inimest pole hindamisse
kaasata vaja. Seda ei kutsekomisjoni, koolituste ega ka tilidpilase puhul.
Et.. selles Kristi loos tekitas mul nagu kiisimuse, et téesti — kui mina nditeks
reflekteerin oma tegevust, teen enda eneseanaliitisi... noh, isegi dpilasena - et
keegi viitsiks ldbi vaadata selle, kuidas mina ennast olen hinnanud ja ta veel
oskab mulle éelda ka, kas mu enesehinnang on pddev véi ma olen ennast lile-
voi alahinnanud.

Koolituste stsenaariumi (nr. 6) puhul leiti, et sellisel viisil voidakse hirmutada
Oopetajad koolituselt hoopis minema. Samas oli ka positiivseid hinnanguid
koolitruspakkumiste suunatud saamise kohta, mida eriti hinnati.

Tekkis kiisimus, miks peab inimene end mitu korda hindama.
Kui ta nagu tupikusse jddb, siis el pruugigi enam teist korda ennast... noh, mis
pohjusel ta peaks ennast siis niitid mooétma teist korda? Et seal mingisugune...
noh, épetaja ametijdrk enam ei soltu sellest — ei ole mingit atesteerimise vdrki;
mis ma SIiis....
meeldis siin jutus veel see, et seal on su eelmine hinnangu mddratlus...
vordlus oleks tore asi

Intervjueeritavad Kkirjeldasid olulisemaid funktsionaalsusi, mida nad Digimeetri
tarkvaralt ootavad juhul kui see kunagi pariselt arendusfaasi jouab:
* Enesekontrolliks valikvastustega kiisimused valitud padevustaseme
adekvaatsuse hidamiseks
* Enesehinnangu erinevad jagamisastmed (Privaatne, Jagatud isiku/grupiga,
Jagatud koigiga)
* Gruppide moodustamine Opianaltititika eesmarkidel digipadevuste
tilevaadete saamiseks
* Oma digipadevustele eksperthinnangu saamine
* Digipadevusi toendavad 6pimargid, mida saab sotsiaalmeedias jagada
* Digipadevuste hinnangu iilevaadete diagrammide jagamine sotsiaalmeedias
* ise margid padevustel dra ja siis parast tuleb see jaotis
* Keskmiste digipadevuste arvutamine gruppide jaoks
* Erinevate gruppide digipddevuste tasemete vordlemine erinevatel
ajaperioodidel voi mingi siindmuse (koolituse) mojul
* Digipadevuse hinnangule vastavate koolituspakkumiste soovitamine
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Véib-olla on sellest mudelist kasu opetajate koolitajatele, et nad teavad: vilja
peavad tulema sellisel tasemel.

Kuigi mina liitleks jdlle seda, et ma ei tea, kas peaks vordlema teiste
maakonnakoolidega. Et... iga kool... noh, kui seal on tous ndha, siis see tous ei pea
olema tohutu kiire, eks. Kui sul raha on... Seal ménel vdiksel koolil, arvestades meie
koolituste rahastuse mudelit riigi poolt... tiihja sa saad sinna kéike tellida, mis sul
vaja on! Kui tulevikus ka muutub, onju, siis...

Selles suhtes jdllegi see teistega vordlemine pole lildse hea - tddpselt samuti nagu
seal tudengit vorreldi teistega. Mille poolest see niilid natuke parem on - siin
vorreldakse keskmisega. See on natuke parem variant - see on anoniitimsusega
vordlemine.

vordlus oma kooli, oma dpetajatega see on kiill normaalne

Oma digipadevuste taseme vordlemise osas erinevate gruppidega oldi eri meelt.
Leiti, et kui see on selline julgustav, siis voib olla, kuid pigem peaks hindamismudel
olema siiski enda hindamiseks, mitte teistega vordlemiseks. See voib nendel
Opetajatel ja tliopilastel, kes nii digipddevad pole, motivatsiooni enda arendamiseks
maha votta. Ja ka koolijuhil on vaja infot, aga mitte vorrelda.

Viihe sellest, et lopueksamite jdrgi vorreldakse - niitid hakkab digipddevuste
jéargi ka veel hirmsasti vordlema? Heh. No kas seda on vaja?

Kui me vétame neid eneseanaliiiise, neid hinnanguid, siis tegelikult sa pead
ikkagi iseendaga... Sa ei saa vorrelda épilasi niimoodi omavahel. See oli nagu
minu meelest selle konteksti kéige nérgem koht tildse.

Sest kuivord ka need digipddevused on tegelikult paika pandud ju ka,
mingisuguste nende... litleme, kasvoi seesama Digimeeter, mis teoreetiliselt voi
kellegi peas on juba olemas - seal ju pole vordlust tegelikult. Et see dpetaja teeb
ntitid nii palju, sina teed nii palju, sina tegid nii palju - jdrelikult sina oled niiiid
sellel madalamal tasemel.

Moned aga leidsid just, et vordlemine on hea. Sellisel juhul peaks aga olema

vordlemine iihe kooli piires, mitte teiste koolidega.
Minule meeldib see osa ka, nagu te iitlesite siin — on véimalus vorrelda asutuse
teiste tdotajatega. See tombab ka natuke ennast pingutama. Seni, kuni olen
oma selles silmaklappidega - olengi ja koik on jumala hea. (TAL 1)
Minule meeldib see osa ka, nagu te iitlesite siin — on véimalus vorrelda asutuse
teiste tdotajatega. See tombab ka natuke ennast pingutama. Seni, kuni olen
oma selles silmaklappidega - olengi ja koik on jumala hea.

Mina arvan, et iildse digikoolitustega ongi nii, et mida rohkem ta minu vajadustele
vastab, parast seda ma tunnen, et... noh, tlitleme, et kui ma tean, et see on tédpselt see,
mida ma vajan - et seal taga kaib selline t66, et mind maaratletakse ja siis tdesti ma
ei pea ootama koolitusel oma arvuti taga, kuni talle seletatakse

Olulisks peeti soovituste saamise voimalust digipadevuste koolituste osas.
Aga see koolituste soovitamine, et direktor saabki kohe...See on hea.
HITSA praegu samamoodi juba midagi tegutseb, sest kui ma avastan, et miks
tuleb mulle selliseid koolituspakkumisi — kui ma olen kuskil kdinud, mingid to6d
esitanud, siis hakkab tulema, noh. Tegelikult see.. Noh, sinu pddevusele
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vastavaid asju saadetakse sulle. See juba praegu reaalselt ju HITSAs toimib mu
meelest. Et.. muidugi véib-olla saadavad koigile, onju - iga koolitus, mis
vdhegi..Aga peamine, et sa tunned ise voi tunnete ise, et see on.. teile
sobilik...Jah, mina tajun kiill nditeks, et need, mis on tulnud — ma kohe tahaks
minna, eks. Jdrelikult.. praegu ldheb kuidagi viga hdsti tdppi, eks. Et mida
pakutakse...

Koolitused véiks siis juba automaatselt ilmuda.

See koolituste pakkumine l6pus - seal hindamise tulemuses, see oli minu
meelest vdga dge. Nihuke viike kommimdrk ka sinna, nihuke tunnustamine - et
pronks-tase.

Ma arvan, et liildiselt kui Opetajad Opivad.. voi Opitakse Opetajaks, siis
téendoliselt peaks olema kohustuslik kursus - lihtsalt seda kdike tegema. Meil
oli juba olemas ja see viga meeldis, sest koik olid nagu samal tasemel — me koik
Oppisime, missuguseid voimalusi on ja see ei ole nagu see, et "vau... Kristi, sa ei
oska mitte midagi! Véta veel valikkursuseid"”

Inspireeriv oli ka teiste digipddevuste raportitest tdendusmaterjalide leidmise
voimalus, mida saaks kasutada digipadevuste ndideteks voi Oppimiseks

Kas sellest oleks siis abi selle taseme selgitamisel, kui siia juurde tuleks nditeid
nendelt dpetajatelt, kes on julgenud avalikustada enda asju?....(kooris) Jah, jah.
Alati kiisitakse: "tee ndidis ette!”. ...Noh, teine asi on see, et moni litleb: "oh, ma
siis votan siit copy-paste selle sama, see sobib mulle ka". Aga véib-olla ta
hakkab métlema ka rohkem.

Paar ndidet, jah; méned sellised elementaarsed ndited, lihtsad ndited.

eDidaktikumi digiportfoolio-lisamooduli osas pidasid intervjueeritavad oluliseks
jargmisi funktsionaalsusi:

Ulesannetele on voimalik lisada digipadevuste  tasemest tulenevaid
opivaljundeid

Ulesannetele on vdimalik lisada tdendusmaterjale digipidevuste
toendamiseks

Opetaja/iilidpilane vo6i kaasdppija saab iilesandeid valideerida/hinnata
tilesande opivaljunditeks olevate digipadevuste suhtes veebivormi abil, kus
lisaks iga pddevustaseme juures olevale kolmesele valkvastuste-skaalale
(alahinnatud-adekvaatne-iilehinnatud) on hinnangu andjal vdimalik lisada
omapoolseid vabas vormis kommentaare véi omapoolseid hinnanguid
Digipadevuste mudeliga seotud iilesannete filtreerimine portfoolio
koostamiseks

Opetaja/iilidpilane saab iilesannetega omandatud digipiddevustest ise
koostada portfoolio

Opetaja/iilidpilane saab digipadevuste portfooliot jagada erinevate
hindajatega voi sihtriithmadega

Kellelgi natuke, iitleme, kérgemal tasandil oleval inimesel peab laskma
hinnata. Mitte kaastiliopilasel... voi kaasopetajal, jah.

No kui tal sépra ei ole - kellelegi saata ei ole? Oletame, et nditeks koolis mul on
haridustehnoloog ja ma taotlen kvalifikatsiooni, siis... oli ka vanemépetajal
niimoodi, et mul oli, eks oma mentor koolis, kellele iitlesin: "kuule, vaata tile”
voi "anna nou", Aga kui see mentor... noh, sellest séltubki. Ma ikkagi... ma olen
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ise huvitatud oma kvalifikatsiooni téstmisest ja ma siis kas saadan dra ja saan
sealt tagasisidet, mis mul oli puudu, valesti - jirgmine aasta uuesti — voi Idheb
ldbi. Et.. ma ei tea, kas mul on alati votta seda, kes néu annab?..kas see
vaheetapp on siin oluline véi ei ole?

...koolipoolsed juhendajad saaksid kasvoi ajutise ligipddsu, litleme, nditeks
sellele keskkonnale, kus see hindamine, analliilis voi arutelu toimub ja saaks
omapoolsed tdiendused nditeks panna.

minul voib-olla tekkis kiisimus selles, et neid e-portfoolioid oli kiill iihele, kiill
teisele - tegelikult analoogseid just nagu. Minu teada need portfooliod ju
voimaldavad nditeks jagamist ja véimaldavad ka privaatsust, eks. On voimalik
mingil ajahetkel jagada neid — avada oma portfoolio teatud ajahetkeks, teatud
seltskonnale - ja siis jdllegi sulgeda ta peale, litleme, kutse taotlemist voi selle
taseme saavutamist.

Digipadevuste portfooliole peaks olema voéimalik anda viliseid hinnanguid
kutseomistamisel, kasutades 5-pallilist Likerti tiitipi skaalat (Kindlasti vastab
nouetele / Pigem vastab / Nii ja naa / Pigem ei vasta / Kindlasti ei vasta nouetele),
lisades veel ka vabas vormis kaks kommentaari.
Kristi loos tekitas mul nagu kiisimuse, et toesti — kui mina nditeks reflekteerin
oma tegevust, teen enda eneseanaliiiisi... noh, isegi dpilasena - et keegi viitsiks
ldbi vaadata selle, kuidas mina ennast olen hinnanud ja ta veel oskab mulle
oelda ka, kas mu enesehinnang on pddev véi ma olen ennast lile- voi
alahinnanud. Et kas téesti nagu keegi siis minu saadetud lingid, lisatud
téovahendid, mis sinna tostan - kas keegi nagu actually vaatab libi selle? Noh,
ja siis titleb, et "kuule...”
kui teda hakatakse hindama, siis iiks hindaja vétab nagu mingis 5-palli
stisteemis, teine vaatab Teise stisteemiga.....kas need on vérreldavad, kui samas
see on nagu.. Kvalifikatsiooni taotlemiseks ei saa seal olla selliseid Eri
stisteeme.
Kui ma kandideerin, eks, kuskile kooli, kus mul on kérval téesti voib-olla
pddevustase, noh, ma ei tea, mis number, eks - siis voib-olla tdesti on
vorreldavad alused

Kokkuvotena kolmanda uurimiskiisimuse osas teostatud andmeanaliitisist voime
tddeda, et intervjueeritavad pidasid wuuringus kasutatud hindamismudeli
rakendusstsenaariumeid relevantseks, mottekaks ja eluliseks. Kdige rohkem
konetas neid seejuures kahe tarkvaralahenduse sissetoomine stsenaariumidesse,
nende veebiteenuste olemasolu peeti valtimatuks digipadevuste hindamismudeli
laiapohjalisel juurutamisel Opetajate seas tulevikus. Intervjuutranskriptide pohjal
on edaspidi voimalus esitada detailsem loend tarkvara funktsionaalsetest nduetest.
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Uurimiskiisimus 4: Mil mddral sobib hindamismudeli 5-astmeline soorituse
skaala kéigi erinevate rakendus stsenaariumite juurde? Kas méne stsenaariumi
puhul oleks méistlik kaaluda alternatiivset skaalat (nt. kasutamise sagedus voi
Concern-Based Adoption Model skaala)?

Intervjueeritavad Kkinnitasid, et olemasolev Boomi taksonoomial pohienva 5-

astemline hindamissaala on tundus neile sobivana. Samas pakuti ka muid skaala

variante.
Kui me hindame pddevust - minu pddevus on see, et ma suudan seda teha. Kui
ma olen ka teda korra teinud ja sain nditeks tegelikult hdsti hakkama, siis see
ongi minu pddevus. Kui mul on nditeks vdga palju minu neid digiarengu...
litleme, seda pddevuse arendamist, mis soltub hetkel véib-olla sellest seadmest,
eks, ja pluss veel sellest, kas ma pddsen nditeks arvutiklassi monda tegema -
kas mu tunniplaan kattub sellega?
Samas minul tekkis ka nditeks, et noh, valiks selle - aga ma ei ole siin ju
kéigega nagu néus. Ma saan siia lingi, voi noh, linnukese teha, aga dkki ma
tahaks hoopis siin panna endale hinnangu? Nditeks et selles punktis ma hindan
ennast nditeks tihest viieni.
Mina nditeks tundsin kiill, et ma ei saa igale poole nagu pdriselt... No kuule, eks!
Okei, kiidame ennast natuke lile, paneme linnukese siia. Ma véib-olla oleks
tahtnud veel tdpsem olla...
Mina isiklikult arvan seda, et kui Ildhtuda nditeks valikvastuse variantidest -
Bloomi taksonoomiatest Idhtuvalt nditeks Idheks ilusti see slisteem paika -
siis... lihtsustada neid vastuseid - noh, kasvoi need samad siin esimesel
lehekiiljel; see 1.1.5.. no tegelikult samas jdlle.. See ongi - kas ta oskab
analiiiisida, kas ta analiitlisib - noh, selles suhtes tegelikult tdiesti piisaks.
Vétabki selle Bloomi taksonoomia aluseks ja lihtsustab neid lauseid nende
liksikute sénadega. Need tileminekud voiksid olla ka selles suhtes toesti, et -
punkt 1: ta leiab neid, oskab internetist guugeldada, eks; punkt 2: ta leiab
lilesande, kohandab neid, eks. Et juba vétab ka jdrgmise etapi. Siis tal juba ongi

see, et: "aga ma oskan juba ise koostada lilesandeid - ma ei..".. Noh,
lihesénaga... ta voiks nagu minna niimoodi etapiviisiliselt edasi jdrgmisele
tasemele.

Samuti ei pooldatud, et hindamisskaalal oleks vaid hindepallid ilma soorituse

detailse kirjelduseta.
Kui ma panen lihtsalt, et selle halli kiisimuse ja siis, et "vali 1-5", siis siin on
need télgendamiste véimalused veel suuremad, kui praegu, kui loeme neid
vastusevariante ja siis, noh, saame erinevalt aru. Et... igal skaalal peab olema
algus ja lopp kindlasti. Selles suhtes tahes-tahtmata - isegi, kui me paneme
selle skaala, et hinda oma seda punkt 1.1. tihest viieni, siis me peame ikkagi tihe
juurde kirjutama selle, mis on 1.1.1. ja 1.1.5 juurde peame kirjutama selle
viimase vddrtuse. Samas nlitid siis jdlle hinnata, kas ma olen 2, 3 voi 4...7 Sellisel
juhul kolme punkti skaalal sobib see, et sul on liks ddrmus, teine ddrmus - "ahh,
ma olen siin kahe vahel"
Aga pohimétteliselt - ikkagi peavad olema mingisugused kirjeldused, mitte
lihtsalt, et "pange endale hinne viie palli stisteemis selle pddevuse kohta”
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Bloom'’i taksonoomial pdhineva skaala vdimaliku asendamise osas digivahendite
kasutamise sageduse skaalaga margiti, et kasutamissagedus ei niita padevust.
Samuti soltub tegevuse sagedus teistest aspektidest kui ainult padevus.
Aga nditeks siin pole iiheski kirjas, et kui sageli ta teeb. Et ongi koik asjad
sedasi, et ta "teeb”, "analliilisib" véi sedasi. Aga kas siin voiks olla ka nditeks
sagedus? Voib-olla hoopis, et "teeb harva", "teeb sageli” voi..Moni asi on see,
mida sa ei saa tegelikult sageli teha ja monel juhul ei mdngigi see tdhtsust, kui
sageli sa seda teed.
Aga kas selle hindamise juures peaks mingi ajaline asi ka olema? Kui ma
nditeks motlen selle sama konverentsi peale - "viimase kolme aasta jooksul
olen korraldanud konverentsi” voi "olen épilastega viimase viie aasta jooksul
viinud ldbi mingisuguse rahvusvahelise projekti" — kas nagu see... voi on nii, et
kui ma olen iiks kord teinud, siis on tehtud?

Lisaks arvati, et kui erinevatel tegevustel antud mudelis on erinevad sagedused, mis
muudaks pildi liiga kirjuks.
Moni asi on see, mida sa el saa tegelikult sageli teha ja ménel juhul ei mdngigi
see tdhtsust, kui sageli sa seda teed. Nditeks kasvoi seesama, litleme - siin need
konverentsid, mille suhtes ma natuke skeptiline olen - et.. sa ei saa neid ju
sageli teha! Sinu dppetdos ei kuulu ju konverents sinna
Digivahendite ja -metoodiakte kasutamissagedus séltub ainespetsiifikast
Noh, siin on muidugi natuke aine spetsiifikast ka tulenevalt. Sest kehalises ma
teen siis, kui juhtub, et.. noh, viga harva. Aga samas jille muusikat miksin ja
teen dpetajana, noh, jdlle rohkem kui véoib-olla méni teine 6petaja

Olemasolevat, Bloom'i taksonoomial pdhinevat hindamisskaala lahendust kiideti,
sest see sundivat end pohjalikumalt analtiiisima.
Ja teine asi on see - selline variant paneb inimest analiitisima. Tosiselt! Ma
arvan, et kui me koik oleks pidanud tegema "harva”, "vdhem harva", "tihemini”
- tSk-tsk-tsk, paned oma linnukesed kirja ilma tegelikult motlemata, kuidas ma

seda toestan, iseendale selles mottes, eks?

Samas margiti, et hindamisskaala sooritustasemete sonastusi tuleks aeg-ajalt
uuendada:
No ma arvan, et seal vabalt véib tekkida... mitte kuues tasand, aga et see viies
Idheb nagu kolmandale - see on elementaarne varsti, eks. Et see nulltasand
touseb...

Kokkuvottena voime  sOnastada vastuse neljandale  uurimiskiisimusele:
intervjueeritavad ei pidanud vajalikuks olemasoleva hindamisskaala muutmist.

Uurimiskiisimus 5: Milliste muudatuste abil (kas hindamismudelis voi selle
rakendusstsenaariumis) saaks parandada opetajate digipddevuste hindamise
laiapohjalist teostatavust Eesti haridussiisteemis?

Selle uurimiskiisimuse osas ei ole riilhmaintervjuude pdhjal midagi olulist lisada
nendele tddemustele, mis said esitatud eespool. Digipadevuste himdamismudeli
laialpohjalist kasutuselevottu Eesti dpetajate seas toetaks intervjueeritavate arvates
kdige enam stsenaariumides juba kirjeldatud tarkvaralahenduste (veebipdhine
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enesehindamisintrument Digimeeter ja Opetaja digiportfoolio
eDidaktikumis/Maharas) olemasolu. Lisaks tuleks kehtestada selgemad noéuded
digipddevuste hindamiseks Opetajate kvalifikatsioonisiisteemis. Digipadevuste
enesehindamise tulemuste kasutamine ka muudes kontekstides
(motivatsioonisiisteem, arenguvestlused, sisehindamine, korgkooli sisseastumine,
stipendiumid jne) oleks organisatsioonilised meetmed, mis voiksid dpetajate huvi
asja vastu kasvatada.

Uurimiskiisimus 6: Milliste tdiendavate tarkvaralahenduste ja mitteahaliste
ergutusvahendite kaudu saaks moéjutada suurt osa Eesti opetajatest kasutama
seda digipddevuste hindamismudelit?

Nagu juba eespool mainitud, leidsid stsenaariumites kirjeldatud kujuteldavad
tarkvaralahendused (Digimeeter ja digiportfoolio) intervjueeritavate seas suurt
poolehoidu. Leiti, et neid tarkvaralahendusi ja seonduvaid organisatisoonilisi
meetmeid kavandades tuleks taotleda tasakaalu dpetaja poolt oma digipddevuste
kaardistamiseks kulutatava aja ja saadava kasu vahel.

Noh, loomulikult isiklik areng ja kasv on ka oluline - me oleme tdpselt nii
vanad, kui me ennast harime, eks. Aga et samas just... millist lisavdcdrtust loob
selle ajaressursi kulutamine?.. kas keegi tombab..rihma koomale véi annab
midagi juurde, mida on vaja.

Toodi vilja, et liks motivaator oleks, kui kooli juhtkond seda nduaks. Naiteks paneks
arenguvestluse paketti, millele peab dpetaja enne arenguvestlust métlema. Voi siis
selgitab Gpetajatele, et seda hindamist on vaja kooli koolituskava koostamiseks. Ka
Opetajate poolt toodi valja, et selle hindamismudeli abil saab pdhjendada kooli
juhtkonnale, miks dpetaja tahab minna mingile koolitusele.

Ja direktoril on ka hea siis vaadata, et kui ma litlen - tahan ikkagi sinna
koolitusele minna. Muidu ta métleb, et "kuule, sa kdisid juba seal ja seal; palju
sa niitid kdid siin nendel koolitustel?"

Kohustuslikuks seda dpetajatele teha pole maotet.

Iseenesest ma olen selle kdigega néus, aga kui teha Odpetajatele midagi
kohustuslikuks, siis sellest ei tule kéige paremat nahka. Nditeks, litleme, kasvoi
praegu, kes tahavad oma meisterlikkust tdestada - likskoik, mis tasandil - et
nendel kohustuslik, siin ma iildse ei vaidlegi vastu.

Kolas ka vastupidiseid seisukohti (seda eelkdige koojuhtide ja haridustehnoloogide
poolt):
Mina litlen ka, et seal peaks olema sel juhul juures mingi ndpud-sahtli-vahel-
variant: kuupdev, tihtaeg, kohustuslikkus.
..Jjajah, palgaga sidumine. Millega iganes - lisatasuga voi millega iganes.
Jaah. Ei, ma arvan, et see kdtevidnamine voiks hakata kdima siis voib-olla
niimoodi kaheastmeliselt. Et vddnatakse koolijuhi kdtt selleks, et ta vddnaks
alluvate kdtt. No nditeks - koolijuhile éeldakse, et: "nded, jdrgmisel aastal
HITSA jagab uut tehnikat - tahvelarvuteid nditeks; aga ainult nendele
koolidele, kus vdhemalt 80% oépetajatest on tditnud selle Digimeetri
enesehinnangu”. Et selliseid asju on Tiigrihtipe vanasti teinud. ... vot tdpselt see,
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kui 6petajad on oma digipddevused dra hinnanud - see info omavalitsusele ja
vot kui teie asutuses on need tehtud, siis teie omavalitsusel on voimalik ka
osaleda selles taotluses voi mis iganes. Juhul, kui te téstate oma inimeste
taseme vot sinna jdrgmise kriipsu peale.

Uliépilasele on viga lihtne seda panna motiveerimiseks - nditeks tal ongi see
nondanimetatud selleks, et seda paberit pdrast kdtte saada. Ta peab nditama,
milline tema digipddevus on! Sest dpetaja digipddevused... tdhendab - épetaja
pddevused on ju paika pandud; sealhulgas digipddevus. Selleks, et
Opetajapaberit saada, sa pead nditama, milline pddevus sul on.

Samas leiti, et see on vaid liks osa Opetaja koikidest padevustest, mis tal tooks
Opetajana vaja ldheb ja seda peaks siiski Opetaja saama kasutada kui
enesehindamise vahendit voi siis nditamaks kuhugi toole kandideerides, et ta oskab
neid asju teha.
Kui tahta, et kéik hakkaks seda kasutama, siis peab selle siduma kas palgaga,
lisatasuga vms. Sest isegi kui kutsekomisjonis jdrku tostetakse, siis palgas see ei
kajastu.
..Jjajah, palgaga sidumine. Millega iganes - lisatasuga voi millega iganes.

Intervjueeritavate sonul avaldas nende poolsele hindamismudeli taditmise
motivatsioonile moju ka see, et enesehindamise ankeedi sai tdita anoniitimselt.

Nagu ndha, siis mingeid tdiendavaid tarkvaralahendusi ega ka mitterahalisi
ergutusvahendeid digipadevuste hindamise viimiseks massidesse ei pakutud
intervjueeritavate poolt vilja. Samas tekkis uurimisrithmal intervjuuandmeid
analiilisides siiski liks ettepanek: HITSA vdiks koos Opetajate Liiduga ja HTM-ga
luua rakkeriihma, mis tootaks vilja erinevaid mitterahalisi ergutusvahendeid
(incentives), seoseid teiste valdkondade/tegevustega (sisehindamine, koolitus,
akrediteerimine) ja motivatsioonisiisteem, mis méjutaks dpetajaid regulaarselt oma
digitaalset arengumappi tditma ja (digi)padevuste enesehindamist teostama. Valist
sundi ja lihtsakoelist kohustuslikuks muutmist tasuks digipdaevuste
enesehindamisel valtida. Rahaliste motivaatorite osas jagunesid intervjueeritavad
kaheks - iihed pooldasid ja teised mitte. Samas oletavad uurimisrithma liikmed
intervjuudes kuuldu pdhjal, et kui stsenaariumides oleks lisaks Digimeetrile ja
digiportfooiole kirjeldatud naiteks veel ka oOpianaliitika juhtpaneele, mille abil
Opetaja ise, koolijuht ja riik (HITSA/HTM) vdiks saada kiire tilevaate digipadevuste
diinaamikast iilevaatlikult visualiseerituna, siis oleks intervjueeritavad ka sellele
tugevat toetust avaldanud.

6.Kokkuvote

Uurimistulemuste pdhjal sdnastas uurimisrithm jargmised ettepanekud:

e Opetaja digipiddevust on ka edaspidi mdistlik Eestis tdlgendada kui dpetaja
kutseoskuste alamhulka, mitte universaalsete tehniliste arvutioskustena voi
tildpadevusena.

* Eestis voiks ka edaspidi jadda ISTE standardist lahtuva 6petaja digipadevuste
hindamismudeli juurde, kuna uuringu kaigus ei leitud piisavalt pdhjuseid
selle vdljavahetamiseks mone alternatiivi vastu.
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Hindamismudeli muutmise soovitused uuringu pdhjal on jargmised:

* Kuigi intervjueeritavad polnud vastu viieastmelise skaala kasutamisele,
tasuks siiski kaaluda hindamismudeli muutmist kolmeastmeliseks, sest see
lihendaks oluliselt enesehindamisele kuluvat aega ja muudaks
sooritustasemete eristamise lihtsamaks

* sooritustasemete sonastusi tuleks muuta liihemaks, viéltides voor- ja
uudissonu ning mitut vaidet sisaldavaid moddiku sonastusi;

* vaadata iile hindamismudeli sdonastused, mis ei sisalda viidet digiajastule,
digivahenditele v6i muudele digitaalsetele aspektidele antud soorituse puhul.

* anda hindamismudel toimetada haridusvaldkonda/koolitegelikkust hasti
tundvale professionaalsele keeletoimetajale.

* kujundada hindamisvahendi kasutajaliides selliselt, et abivajajal oleks
voimalik tihe hiireklopsuga kuvada tdiendavad sodnaselgitused ja naited
antud padevuse hindamise kohta. Graafilise disaini abil tuleks selgemini esile
tuua (visualiseerida) ka sooritustasemete vaheline hierarhia.

* hindamismudeli tutvustamiseks esmakordsele kasutajale oleks vaja
selgitavat abimaterjali (lithivideod, sonastik, kiisimargi-ikoonile liikudes
avanevad selgitused otse ankeedis) ja naiteid (nt. uuringus kasutatud
persoonade kohta koostatud podhjalik naidis-enesehinnang ja naidis-
portfoolio)

* Koostd0s teiste partneritega (iilikoolid, Innove, Noored Kooli, koolitusfirmad,
Kutsekoda, Opetajate Liit) taotleda padevuspéhise digitaalse 6pi/arengumapi
laiapohjalist kasutuselevattu Opetajakoolituste esmadppes ja
téienduskoolituste raames

* Digipadevuste hindamisinstrumenti luues pakkuda vdimalust tdita oma
enesehindamisraportit pikema aja jooksul osade kaupa, piirates teiste
osapoolte ligipddsu l6petamata enesehindamisraportile.

Hindamismudeli narratiivsed rakendusstsenaariumid osutusid kiill kasulikuks
kdesoleva uuringu labiviimisel, kuid edaspidi poleks mdistlik neid kasutada
Opetajatele suunatud juhendmaterjalina. Pigem vajavad Opetajad nende
stsenaariumide pohjal sonastatud selgeid reegleid digipddevuste hindamisele
seotuna tdnase  koolielu erinevate konkreetsete  kontekstidega (nt.
arenguvestlustega, kutseomistamisega, koolipraktikaga, taienduskoolitusega).
Digipdadevuste hindamise kohustuslikuks muutmist koigi opetajate jaoks paljud
intervjueeritavad ei pooldanud, kuigi kdlas ka pooldavaid seisukohti.

Intervjuude pohjal saadi kinnitust, et ei ole mdistlik kasutada Opetajate
digipddevuste hindamismudelit uuringus kasutatud veebikiisimustiku kujul, mille
puhul sisestatud andmed ei jaa dpetaja enda poolt korduvkasutusse. Uurimisrithma
hinnangul eeldab hindamismudeli laiapdhjaline rakendamine ldhitulevikus jargmisi
tarkvaraarendustoid:
* Kahes stsenaariumis mainitud hiipoteetiline veebipdhine
enesehindamisplatvorm Digimeeter
e Opetajakoolituses kasutatavad veebiplatvormid (eDidaktikum TLUs ja
Mahara Tartu Ulikoolis) vajaksid lisamoodulit, mis vdimaldab
opetajal/iiliopilasel luua hindamismudelile vastavaid tdendusmaterjale
sisaldavat e-portfooliot.
* Kaaluda voiks ka kooli ja riigi taseme Opianaliiiitika juhtpaneelide (learning
analytics dashboard) arendamist, mis lihtsustaksid dpetajate digipadevuste
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kohta tdendusmaterjalide automatiseeritud kogumist, agregeerimist ja
visualiseerimist Kiire ja tilevaatliku tagasiside eesmargil.
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Lisad

Lisa 1: Opetaja digipadevuste hindamismudel

Sissejuhatus

Kdesolev Opetajate digipddevuste hindamismudel on loodud Rahvusvahelise Haridustehnoloogia Seltsi (ISTE) Opetajate
digipadevuste standardi baasil ning arvestab Euroopa Komisjoni raportis “DIGCOMP: Kuidas arendada ja moista digipadevust
Euroopas?” esitatud digipadevuste mudeliga. Digipadevuste hindamismudel on vahend, mis on loodud Opetajatele oma
professionaalse arengu juhtimiseks digiajastul. Antud mudeli annab aluse digipadevuste hindamiseks dpetajat6é kontekstis olles
abiks dpetajakutse omandamisel, enesearengu juhtimisel ja digitaalse arengumapi (e-portfoolio) loomisel.

Lahtuvalt ISTE Spetajate digipddevuste standardist, koosneb hindamismudel viiest p&hikategooriast:
. Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine
II. Digiajastule kohaste dpetamis- ja hindamisvotete arendamine
I, Opetaja eeskuju digiajastu t&6- ja dppimiskultuuri kandjana
V. Digilihiskonnas kodanikuna kditumine
V. Kutsealane areng ja eestvedamine

Iga kategooria all on neli pddevust ja iga padevuse all viis kirjeldatud taset (1-5). Naiteks:

P&hil ia: | Oppij janendel arend:
Opetajad k d oma ped. gilisi ja air isi ning digitehnoloogiat, et arendada ppijate 6pioskusi, loovust ja innovatsiooni nii dpperuumis kui ka virtuaalsetes
keskkondades.
1 2 3 4 5

Padevus: 1.1 edendavad ja toetavad loovat ning innovaatilist motlemist ja leidlikkust, olles dppijatele eeskujuks

1.1.1 Leiab digitehnoloogiat
kasutades dppijate loovust ja
innovatsiooni toetavaid
Bpililesandeid ja/vdi vahendeid
ja/vdi materjale.

1.1.2 Rakendab ja vajadusel
kohandab leitut
(digivahendite abil).

1.1.3 Loob ja rakendab dppijate
loovust ja innovatsiooni
toetavaid digidpitlesandeid.

1.1.4 Analudsib ja hindab
loovust ja innovatsiooni
toetavate digidpillesannete
tulemuslikkust ja rakendatavust.

1.1.5 Kaasab &ppijaid voi
kolleege Sppijate loovust ja
innovatsiooni toetavate
digidpillesannete loomisse,
analuitsi ja hindamisse.

Iga taseme hindamisel tuleb jilgida ka eelnevaid tasemeid, mis peavad olema tdidetud. Naiteks kolmanda taseme saavutamiseks
peavad olema tdidetud ka esimese ja teise taseme nduded.

Esimene tase kirjeldab pidevuse kdige madalamat taset ja viies eksperdi taset. Opetajate digipddevuste hindamismudeli eesmérgiks
on aidata Gpetajal maaratleda oma padevustaset digivaldkonnas ning mdista, kuidas valida koolitusi ning suunata enda arengut.
Eesmark ei ole saavutada k&ikidel pddevuste tasemetel eksperdi taset. Kui dpetaja ei saa ennast mdne padevuse puhul hinnata, siis

jaab see padevus hindamata.
Néide (esimese pdhikategooria individuaalne kaardistus):

1 Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine.

Opetajad k domap gilisi ja air isi ning digitehnoloogiat, et arendada ppijate 6pioskusi, loovust ja innovatsiooni nii 6pperuumis kui ka virtuaalsetes
keskkondades.
1 2 3 4 5

1.1 edendavad ja toetavad loovat ning innovaatilist matlemist ja leidlikkust, olles dppijatele eeskujuks

1.1.3 Loob ja rakendab dppijate
loovust ja innovatsiooni
toetavaid digidpitlesandeid.

1.1.4 Analudsib ja hindab
loovust ja innovatsiooni
toetavate digidpillesannete
tulemuslikkust ja rakendatavust.

1.1.5 Kaasab &ppijaid voi
kolleege Sppijate loovust ja
innovatsiooni toetavate
digidpillesannete loomisse,
analuitsi ja hindamisse.

Haridustehnoloogiliste padevuste hindamismudeli on koostanud Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse Innovatsioonikeskuse
haridustehnoloogiliste péddevuste t66rihm 2014. aasta aprillis (hindamismudel on viimati uuendatud novembris 2015).
Hindamismudelis kasutatud mdistete seletused leiab Tuleviku Opetaja sénaraamatust: http://www.tulevikuopetaja.ee/sonaraamat

Pddevusmudeli koostamisel ja arendamisel on osalenud:

Meeri Sild, Tallinna Lillekiila Gimnaasium

Piret Luik, Tartu Ulikool

Silver Puvi, Kehtna Majandus- ja Tehnoloogiakool
Triin Pajur, HITSA Innovatsioonikeskus

Varje Tipp, Pdrnumaa Kutsehariduskeskus

Marit Dremljuga-Telk, HITSA Innovatsioonikeskus
Triin Noorkdiv, Haridus-ja Teadusministeerium

Anneli Rumm, Tallinna Ulikool

Astrid Sildnik, Kose Gimnaasium

Kaire Kollom, Tallinna Ulikool

Laine Aluoja, Tiri PShikool

Mari-Liis Peets, HITSA Innovatsioonikeskus
Mario Mieots, Tartu Ulikool

Mart Laanpere, Tallinna Ulikool
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Opetajate digipddevuste hindamismudel

| Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine.
Opetajad kasutavad oma pedagoogilisi ja aineteadmisi ning digitehnoloogiat, et arendada éppijate dpioskusi, loovust ja
innovatsiooni nii dpperuumis kui ka virtuaalsetes keskkondades.

1 2 3 4 5
1.1 edendavad ja toetavad loovat ning innovaatilist métlemist ja leidlikkust, olles ppijatele eeskujuks
1.1.1 Leiab 1.1.2 Rakendab ja 1.1.3 Loob ja rakendab 1.1.4 AnaliiGsib ja 1.1.5 Kaasab
digitehnoloogiat vajadusel kohandab Oppijate loovust ja hindab loovust ja Oppijaid voi
kasutades Sppijate leitut (digivahendite innovatsiooni toetavaid innovatsiooni toetavate kolleege Gppijate
loovust ja innovatsiooni abil). digidpillesandeid. digidpillesannete loovust ja
toetavaid Opililesandeid tulemuslikkust ja innovatsiooni
ja/vbi vahendeid ja/vdi rakendatavust. toetavate

materjale.

digidpillesannete
loomisse, anallilsi
ja hindamisse.

1.2 kaasavad dppijaid eluli

ste kiisimuste ja probleemi

de uurimisse ning lahendamisse digivahendite abil

1.2.1 Leiab
digitehnoloogiat
kasutades Sppijatele
elulisi
probleemiilesandeid.

1.2.2 Rakendab ja
vajadusel kohandab
elulisi
probleemiilesandeid
digivahendite abil.

1.2.3 Loob ja rakendab
digivahendite abil elulisi
probleemiilesandeid.

1.2.4 Juhendab dppijate
iseseisvat- ja rihmatood
eluliste probleemide
leidmisel,
probleemiilesannete
pustitamisel ja
lahendamisel
digivahendite abil ning
analiisib protsessi
tulemuslikkust.

1.2.5 Juhendab
Oppijaid eluliste
probleemide
lahenduste
hindamisel,
analldsil,
kokkuvotete ja
jarelduste tegemisel
digivahendite abil.

1.3 edendavad dppijate refleksiooni koostoovahendit:

motlemist, planeerimist ni

ng loomingulisi protsesse

e abil, et avaldada ja avardada dppijate kontseptuaalset arusaamist ja

1.3.1 Maistab
refleksiooni olulisust ja
teab, missuguste
koostddvahenditega
saab seda Gppetdods
rakendada.

1.3.2 Juhendab dppijaid
koostddvahendite abil
reflekteerima.

1.3.3 Juhendab dppijaid
kaaslaste refleksiooni
tagasisidestamisel
koostddvahendite abil.

1.3.4 AnalliGsib dppijate
refleksiooni,
tagasisidestamist ja
koostddvahendite
sobivust.

1.3.5 Suunab
Oppijaid oma
kogemuste
siisteemsele
reflekteerimisele.

1.4 on teadmusloomes eeskujuks dpilastele ja kolleegidele, 6ppides koos nendeg;

keskkondades

a erinevates fisilistes ja vi

rtuaalsetes

1.4.1 M@Gistab, mis on
teadmusloome ja kuidas
see saab toimuda
digivahendeid kasutades.

1.4.2 Juhendab dppijate
digitehnoloogia
vahendusel toimuvat
individuaalset
teadmusloomet.

1.4.3 Juhendab dppijate
teadmusloomet, mis
toimub Sppijate
koostdos ja
digitehnoloogia
vahendusel.

1.4.4 Anallitsib dppijate
teadmusloome protsessi
ja selle tulemust ning
valitud vahendite
sobivust.

1.4.5 Suunab
Oppijaid
enesejuhitavas
koostdos
teadmusloomet
kavandama,
reflekteerima ning
demonstreerib
tulemusi
kolleegidele.

Il Digiajastule kohaste Gpetamis- ja hindamisvGtete arendamine
Opetajad kavandavad, arendavad ja analiiiisivad 6ppeprotsessi ning dpitulemuste hindamisviise digivahendite abil, taotledes
Oppijate digipddevuste saavutamist.

1

2

3

4

5

2.1 kavandavad v6i kohandavad 6ppimise ja loovuse soodustamiseks asjakohaseid 6ppetegevusi, mis hdlmavad digivahendeid

2.1.1Teab
digivahendeid, mis
toetavad toetavad
Oppimist ja loovust.

2.1.2 Valib ja rakendab
Oppimise ja loovuse
soodustamiseks sobiva
digivahendi.

2.1.3 Kombineerib
Oppeprotsessis
asjakohaseid
digivahendeid 6ppimise
ja loovuse
soodustamiseks.

2.1.4 Anallsib ja
hindab valitud
digivahendite sobivust
Oppimise ja loovuse
soodustamisel.

2.1.5 Suunab
Oppijaid valima
nende Oppimist ja
loovust
soodustavaid
digivahendeid.
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2.2 kasutavad &pikeskkonnas digivahendeid, mis dratavad uudishimu ja innustavad &ppijaid osalema oma dpieesmarkide
piistitamisel, ppimise juhtimisel ja arengu hindamisel

2.2.1 Teab erinevaid
digidpikeskkondi, mis
dratavad uudishimu ja
innustavad Gppijaid.

2.2.2 Valib ja kasutab
Oppetdds Sppijaid
innustavat
digidpikeskkonda.

2.2.3 Kohandab ja
tdiendab
digidpikeskkonda
erinevate
digivahenditega, et
toetada Gppijat oma
Oppimise juhtimisel.

2.2.4 Anallsib ja
hindab valitud
digidpikeskkonna
sobivust ennastjuhtiva
Oppija toetamiseks.

2.2.5 Juhendab
Oppijaid oma
arengu juhtimiseks
sobiva personaalse
Opikeskkonna
loomisel.

2.3 kavandavad ja kohandavad dppetegevusi kasutades digivahendeid, et arvestada Gppijate erinevaid dpistiile, -strateegiaid ja

vGimeid

2.3.1Teab
digivahendeid, mis
véimaldavad kohandada
Opiulesandeid
arvestades Sppijate
individuaalseid
eriparasid.

2.3.2 Valib ja rakendab
Oppijate eripdradega
arvestamiseks
Opiulesannete
labiviimisel sobivaid
digivahendeid.

2.3.3 Kombineerib
Oppeprotsessis
asjakohaseid
digivahendeid, et
arvestada Oppijate
eripdradega.

2.3.4 Anallsib ja
hindab valitud
digivahendite sobivust
Oppijate eripdradega
arvestamisel.

2.3.5 Suunab
Oppijaid valima
nende eriparasid
arvestavaid
digivahendeid.

2.4 annavad dppijatele mitmekiilgset tagasisidet nii kujundava kui kokkuvétva hi

kui tehnilistest standarditest ning kasutades hindamistulemusi sisendina 6ppeprotsessi parendamisel

ndamise vormis, ldhtudes seejuures nii padevus-

2.4.1 Maistab kujundava
ja kokkuvétva hindamise
eriparasid ning toob
naiteid mélema
hindamisviisi
rakendamise kohta
digikeskkonnas.

2.4.2 Valib ja kasutab
erinevaid kujundava ja
kokkuvdtva hindamise
ja tagasiside meetodeid
ning nendele sobivaid
digivahendeid.

2.4.3 Koostab ja
rakendab
Opitulemustele,
opikeskkonnale ja
sihtriihmale sobiva
digihindamisvahendi.

2.4.4 Anallisib ja
hindab kasutatud
hindamismeetodi ja -
vahendi sobivust
Oppijate vajaduste,
Opikeskkonna ja
Opieesmarkidega.

2.4.5 Juhendab
Oppijaid enese- ja
rihmahinnangu
labiviimisel.

1l Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja Sppimiskultuuri kandjana
Opetajad demonstreerivad teadmisi, oskusi ja t66vétteid, mis on omased innovaatilisele professionaalile digitaalses iihiskonnas.

1

2

3

4

5

3.1 demonstreerivad vilumust digitehnoloogia kasutamisel ja olemasoleva teadmuse iilekandmisel uutele tehnoloogiatele ja

situatsioonidele

3.1.1 Teab ja kasutab
igapdevaseid
digivahendeid - riist-
ja tarkvara,
veebikeskkondi -
vajadusel juhendi voi
juhendamise abil.

3.1.2 Valib ja kasutab
sobivamaid
digivahendeid enda
konkreetsetest
vajadustest ldhtudes.
Piirab voi lubab
juurdepdasu
veebikeskkondades
olevatele materjalidele,
muudab
veebikeskkonna
seadeid.

3.1.3 Kombineerib
erinevaid digivahendeid.
Lahendab kasutamisel
tekkivaid probleeme
iseseisvalt.

3.1.4 Kannab
omandatud t66votted
ja kogemused ile uue
riist- ja tarkvara
kasutamisse ilma
tdiendava
juhendamiseta.

3.1.5 Hoiab end kursis
tehnoloogilise arengu ja
uute lahendustega,
analilisib neid ja valib
sobivamaid
digivahendeid enda ja
Oppijate vajadustest
Idhtudes.

3.2 teevad Sppijate dpiedukuse ja innovaatilisuse toetamiseks digivahendite abil koosto6d Gppijate, kolleegide, vanemate ja
teiste kogukonnalilkmetega

3.2.1 Suhtleb
digikeskkonnas
Oppijate, kolleegide ja
lapsevanematega.

3.2.2 Valib ja kasutab
sobivamaid digitaalseid
suhtluskanaleid
Iahtudes enda ning
Oppijate,
lapsevanemate ja
kolleegide vajadustest.

3.2.3 Loob
rihmale/kursusele/proje
ktile suhtluskeskkonna/
kanali, mis toetab
asjakohaste osapoolte
vahelist suhtlemist.

3.2.4 Analiitsib
suhluskeskkonna
téhusust Spiedukuse
ja innovatiivsuse
toetamisel ning
vajadusel kohandab
vGi valib uue.

3.2.5 Kaasab
digivahendeid
kasutades teisi
kogukonna liikmeid
ja/vbi partnereid,
eksperte aruteludesse,
et toetada dpiedukust ja
innovatiivsust.

3.3. edastavad efektiivs
formaate kasutades

elt asjakohast teavet ja ideid Gppijatele, vanematele ja

kolleegidele, erinevaid digiajastu meediume ja

3.3.1 Leiab ja
vahendab
digikeskkonnast leitud
asjakohast teavet.

3.3.2 Valib
veebikeskkonna, mille
abil koondada endale
vajalikku infot ja jagada
seda teistega.

3.3.3 Sustematiseerib ja
jagab-materjale
erinevates formaatides ja
digikeskkondades.

3.3.4 Anallsib teabe
edastamise téhusust
ning vajadusel teeb
oma tegevustes
kohandusi.

3.3.5 Hoiab end kursis
teabe efektiivse
edastamise
vGimalustega
digikeskkonnas
analiisib neid ja valib
sobivamaid v&imalusi.

3.4. on eeskujuks tanapdevaste ja tulevaste digivahendite kasutamisel uurimistegevuses ning elukestvas dppes, sh suudavad
leida, analiiiisida, hinnata ja kasutada erinevaid infoallikaid

3.4.1Teab
digivahendeid, mis on

3.4.2 Pustitab
uurimisprobleemi ja

3.4.3 Viib labi uurimuse,
kasutades sobivaid

3.4.4 Analuisib
kogutud

3.4.5 Avalikustab oma
uurimuse kasutades
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abiks
uurimistegevuses.

planeerib uurimist66
kaigu, sh abistavad
digivahendid.

digivahendeid.

andmeid
digivahenditega
ja sOnastab
jareldused.

selleks efektiivseid
infokanaleid.

IV Digitihiskonnas kodanikuna kditumine
Opetajad méistavad arenevas digikultuuris nii kohalikke kui globaalseid kitsaskohti ja vastutust ning kdituvad oma professionaalses
tegevuses seaduslikult ja eetiliselt.

1

2

3

4

5

4.1 soovitavad, edendavad ja dpetavad digitaalse teabe ja tehnoloogia turvalist, seaduslikku ja eetilist kasutamist, sh
autoridiguste ja intellektuaalse omandi pdhimatete jargimist ning asjakohast allikatele viitamist

4.1.1 On teadlik
digivahendite - riist- ja
tarkvara,
veebikeskkondade -
turvalisest, seaduslikust,
saastlikust ja eetilisest
kasutamisest, sh
autoridiguste ja
intellektuaalse omandi
pShimdtete jargimisest
ning asjakohastele
allikatele viitamisest.

4.1.2 On eeskujuks
kasutades
digivahendeid
turvaliselt,
seaduslikult, saastlikult
ja eetiliselt, sh
autoridiguste ja
intellektuaalse omandi
pShimdtete jargimisel
ning asjakohastele
allikatele viitamisel.

4.1.3 Suunab dppijaid
kasutama
digivahendeid
turvaliselt,
seaduslikult, saastlikult
ja eetiliselt, sh jargima
autoridiguste ja
intellektuaalse omandi
pShimdtteid ning
asjakohastele allikatele
viitamist.

4.1.4 Anallisib ja
hindab oma tegevuse
tulemuslikkust
Oppijate suunamisel
kasutama
digivahendeid
turvaliselt,
seaduslikult,
saastlikult ja eetiliselt
kasutama, sh
autoridiguste ja
intellektuaalse omandi
pShimdtete jargimine
ning asjakohastele
allikatele viitamine.

4.1.5 Analiusib ja
hindab koos Oppijatega
digivahendite turvalise,
seadusliku, sdastliku ja
eetilise kasutamise
juhtumeid, sh
autoridiguste ja
intellektuaalse omandi
pShimdtete jargimist
ning asjakohastele
allikatele viitamist ning
suunab Oppijaid
lahendusi leidma.

4.2 arvestavad Gppijate indi
sobivatele digivahenditele

viduaalsete eripdradega, kasutades dppijakeskseid meetodeid ning pakkudes

vordset ligipdadasu

4.2.1 Mdistab vordsete
vGimaluste tagamise
vajadust, pdhimotteid ja
ohte digikeskkonnas.

4.2.2 Kaardistab
Oppijate digivahendite
kasutamise
vGimalused.

4.2.3 Planeerib ja juhib
Oppimist Iahtudes
Oppijatele vordsete
vBGimaluste tagamise
printsiibist
digivahendite
kasutamisel.

4.2.4 Analiisib ja
hindab &ppijatele
digivahendite
kasutamisel vordsete
vGimaluste tagamise
tulemuslikkust ja
vajadusel planeerib
vajalikud muudatused.

4.2.5 Analiisib ja
hindab koos Oppijatega
vordsete vGimaluste
piiramise juhtumeid
digikeskkonnas ning
suunab Oppijaid
lahendusi leidma.

4.3 on eeskujuks digitehnoloogia ja teabe kasutamisega seotud etiketi jargimise

digikeskkonnas

| ja edendavad vastutustundlikku suhtlust

4.3.1 On teadlik digitaalse

etiketi (edaspidi netikett)

Uldistest ja oma asutusega

seotud tavadest.

4.3.2 On eeskujuks,
jargides netiketi
tavasid.

4.3.3 Suunab dppijaid
jargima netiketi
tavasid.

4.3.4 Anallisib ja
hindab koos
Oppijatega netiketi
jargimist.

4.3.5 Anallilsib, hindab
ja kujundab koos
Oppijatega digitaalset
jalajalge, lahtudes
sotsiaalsest
vastutustundest
digikeskkonnas
suhtlemisel.

4.4 edendavad kultuuritaju ja globaalset teadlikkust, suheldes digikeskkonnas kolleegide ja Gppijatega teistest kultuuridest

4.4.1 On teadlik
rahvusvahelistest
koostdo- ja
Oppimisvoimalustest
digikeskkonnas.

4.4.2 On eeskujuks,
osaledes
digikeskkonnas
toimuvas
rahvusvahelises
koost66s ja/voi
Oppimises.

4.4.3 Loob Gppijatele
vGimaluse osaleda
digikeskkonnas
toimuvas
rahvusvahelises
koost66s ja/voi
Oppimises.

4.4.4 Anallisib ja
hindab rahvusvahelise
koostdo protsessi ja
tulemuslikkust.

4.4.5 Juhib
rahvusvahelist
koostdoprojekti voi
kursust, anallusib
tulemusi.
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V Kutsealane areng ja eestvedamine
Opetajad parendavad pidevalt kutseoskusi, on eeskujuks elukestvas 6ppes osalemisel ning on oma koolis ja professionaalses
kogukonnas digivahendite kasutamise eestvedajad.

1

2

3

4

5

5.1 osalevad kutse- vGi erialastes kohalikes ja iileilmsetes dpikogukondades eesmargiga avastada digitehnoloogia loomingulise

rakendamise uusi véimalusi

5.1.1 Teab enda kutse-
voi erialaseid
Opikogukondi.

5.1.2 Valib ja osaleb
vahemalt Ghes kutse- voi
erialases Opikogukonnas.
Kasutab materjale
Opikogukonna
veebikeskkonnast.

5.1.3 Panustab
Opikogukonna
tegevusse:
kommenteerib ja/vdi
lisab sisu.

5.1.4 Kaasab kolleege
Opikogukonna
tegevustesse.

5.1.5 Koordineerib
Opikogukonna t66d.

5.2 demonstreerivad liidrivoimeid uute digitehnoloogiate juurutamise visiooni kujundamisel, panustavad iihisotsustusse ning
arendavad kolleegide eestvedamis- ja digitehnoloogiaoskusi

5.2.1 Teab
digitehnoloogiaalaste
teadmiste ja kogemuste
jagamise kogukondi ja
stindmusi.

5.2.2 Osaleb
digitehnoloogiaalaste
teadmiste ja kogemuste
jagamise kogukondades
ja/vbi sindmustel.

5.2.3 Jagab oma
teadmisi ja kogemusi
kogukondadest ja/vdi
siindmustest oma
koolis.

5.2.4 Anallsib ja
koordineerib
digitehnoloogiate
juurutamise visiooni
ning ndustab ja/vdi
koolitab kolleege oma
koolis.

5.2.5 Anallsib ja
koordineerib
digitehnoloogiate
juurutamise visiooni
ning ndustab ja/vdi
koolitab kolleege
valjaspool oma kooli.

5.3 analiilisivad ja m&testavad regulaarselt ajakohaseid uuringuid ja toimivaid praktikaid 6ppimise toetami

sel digivahenditega

5.3.1 Leiab oma
valdkonnas ajakohaseid
uurimusi ja praktikaid
Oppimise toetamiseks
digivahenditega.

5.3.2 Valib ja rakendab
leitut oma igapaevatdos.

5.3.3 Jagab
kolleegidega leitud
uurimusi ja/voi
praktikaid ning enda
kogemusi dppimise
toetamisest
digivahenditega.

5.3.4 Anallsib, vordleb
ja hindab
tulemuslikkuse aspektist
erinevaid uurimusi
ja/vbi praktikaid ning
enda kogemusi
Oppimise toetamisel
digivahenditega.

5.3.5 Hoiab end
kursis uute uurimuste
ja praktikatega
Oppimise toetamisest
digivahenditega,
analilsib ja rakendab
neid ning jagab oma
kogemusi.

5.4 panustavad dpetajakutse, oma kooli ja kogukonna

toimimisse, elujdulisusse ja uuendusprotsessi

5.4.1 Teab digiajastu ja
Opetajakutse seoseid ja
haridusvaldkonna
strateegilisi eesmarke.

5.4.2 Ldhtub oma
tegevuses digiajastu ja
Opetajakutse seostest ja
haridusvaldkonna
strateegilistest
eesmarkidest.

5.4.3 Kaasab kolleege
tegevustesse, mis
toetavad
Opetajakutse, oma
kooli ja kogukonna
toimimist, elujulisust
ning
uuendusprotsessi,
Iahtudes digiajastu
vGimalustest ja
vajadustest.

5.4.4 Analliisib oma
organisatsiooni
haridustehnoloogilisi
arendusvajadusi ning
teeb vastavalt sellele
ettepanekuid.

5.4.5 Juhib
Opetajakutse, kooli ja
kogukonna toimimist,
elujoulisust ning
uuendusprotsessi
toetavat
arendusprojekti, mis
Iahtub digiajastu
vGimalustest ja
vajadustest.
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Lisa 2: Uurimgus kasutatud persoonad ja stsenaariumid

Esmane persoona

1. Viaikelinna pohikoolis loodusainete 6petajana tootav Sirje (36 a) kasutab kiill
igapdevaselt eKooli, teeb paar korda kuus oma tundides PowerPointi abil esitlusi ja
valmistab arvutis aeg-ajalt ette nii to6lehti kui tunnikontrolle, kuid ta peab ennast
siiski suhteliselt tagasihoidlikuks arvutikasutajaks vorreldes oma kolleegidega ning
tunneb end seetdttu pisut ebamugavalt. Kuna tema kool on otsustanud kaivitada
kohaliku digip66rde projekti ja hakata senisest enam rakendama opilaste isiklikke
digiseadmeid dppetdds, kutsus kooli juhtkond kdoiki dpetajaid tiles oma digipadevusi
hindama ja vajadusel koolituste kaudu juurde 6ppima. Kooli haridustehnoloog
soovitab Sirjel enesehindamiseks kasutada veebipohist HITSA digipadevuste
hindamismudelit.

Sirje eesmargid hindamismudeli kasutamisel:

* Kinnituse saamine enda digipddevuste taseme osas, peamiselt enesekindluse
taastamiseks (seejuures olles kindel, et keegi teine seda enesehinnangut ei
nae)

* Soovituste saamine koolituste osas, mille abil enda vajakajaavaid
digipddevusi kujundada (kuigi ta juba aimab, mis laadi koolitust ta voiks
vajada)

* Enesehinnangu koostamine osade kaupa (ja ka korduvalt sama paddevuse
hindamise juurde tagasi tulles, seda ilile vaadates voi tdiendades), et korraga
liiga palju aega ei peaks sellele kulutama

* Eelmise aasta enesehinnangu taaskasutamine, et iga kord ei peaks uuesti
nullist alustama ja et saaks vorrelda edasiminekut aastate 1ikes.

Teisesed persoonad
2. IKT kasutamises kogenud vanemopetaja Kalle (56 a) dpetab fliilisikat suures
linnagiimnaasiumis, on koostanud sadu digitaalseid Ooppematerjale - peamiselt
enesekontrolliteste (varem HotPotates, niilid Moodle ja Socrative abil). Tema t66s
on digitehnoloogia leidnud kindla koha ja ta rakendab seda praktiliselt igapdevaselt.
Kalle on Tiigrihiippesse selle algusaastatest saadik panustanud digiveteran ja
esimese fllisika digidopiku kaasautor, kuid ta on pisut skeptiline uusima “digip66rde-
retoorika”, s.h. sotsiaalmeedia ja isiklike nutiseadmete kasutamise osas
ainetundides. Samas moistab Kalle, et digitehnoloogia areneb kiiresti ja selle
arenguga tuleb ka temasugustel digi-veteranidel sammu pidada. Samuti hinnatakse
Kalle digipadevusi ka eesseisva meisterdpetaja kvalifikatsiooni taotlemisel. Seetottu
on ta huvitatud oma digipadevuste enesehindamise vahendist ja soovitustest
enesetdiendamiseks selles valdkonnas.
Kalle eesmargid hindamismudeli kasutamisel:
* Demonstreerida vilishindajatele tdenduspohiselt oma digipadevusi
“kaasaegses keeles”
* Kinnituse saamine, et ta on endiselt digivaldkonnas esirinnas (vdhemasti
oma regiooni fiilisikadpetajate seas)
* Soovituste ja eeskujude leidmine isedppimiseks uudsete Gpetamisvotete ja
vahendite osas
¢ Uurimuste ja kriitiliste kasitluste leidmine uusima digitehnoloogia dppetoos
kasutamise osas
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3. Ajalooopetajaks oppiv iiliopilane Kristi (23 a) kasutab kiill igapdevaselt oma
sopradega suhtlemiseks sotsiaalmeediat ja isiklikku nutiseadet, kuid ei tunne end
veel paris mugavalt digitehnoloogia rakendamisel dpetajatoos. Kuna tal seisab ees
esimene koolipraktika, peab ta valmistuma kasutama erinevaid digivahendeid nii
ainetundides kui ka oma praktika dpikogemuste reflekteerimisel.
Kristi eesmargid hindamismudeli kasutamisel:
* Oma digipddevuste tdendamine dppejoule
* Toetav raamistik ja struktuur koolipraktika opikogemuse reflekteerimisel
koige osas, mis puudutab digitehnoloogia rakendamist ainetundides ja
Opetaja professionaalses arengus
* Soovitused valikkursuste osas (eriti teiste instituutide pakutavate seast), mis
aitaksid tal arendada enda digipadevusi kolmel viimasel semestril

4. Kutsetaotluste hindaja Maris (52 a) peab igal aastal labi vaatama kiimneid
Opetajate kutsetaotlusi, mis on vormistatud erinevalt ja raskesti vorreldavad.
Digipadevused on vaid iiks korvalteema kutsetaotluses, samas on selle hindamine
lihtsustatud tdnu konkreetsele hindamismudelile. Selle hindamismudeli abil
lahterdab Maris kutsetaotlused digipadevuste 16ikes eraldi gruppidesse oma Exceli
tabelis (suurepdrased, viaga head, head, rahuldavad ja kesised). Ta tahaks, et ka
lilejadnud kriteeriumide osas oleks nii selged juhised kutsetaotluste hindamiseks.
Marise eesmargid hindamismudeli kasutamisel:

sdasta aega kutsetaotluste hindamisel

saada kiire lilevaade konkreetse dpetajate grupi keskmisest digipadevusest

analiitisida digipadevuste seoseid teiste dpetaja kutsepadevustega

vorrelda tdnavuste kutsetaotlejate digipadevusi mullustega

5. Koolijuht (haridustehnoloog) Raivo (48 a) on digitehnoloogiast mdddukalt
huvitatud, tiritab oma kooli arendustegevuses ka IKT taristut pidevalt kaasajastada.
Oma pika koolijuhi-staazi tottu on ta aru saanud, et kuigi omavalitsuselt uute
digividinate hankimise jaoks eelarvesse raha kaubelda pole lihtne, on palju
keerulisem veenda Opetajaid neid uusi vahendeid siisteemselt ja tulemuslikult
Ooppetods kasutama. Ta kahtlustab, et suur osa tema Opetajaskonnast tegelikult
siiani kardab arvuteid ja kuigi ta on sundinud pea koiki oma kooli 6petajaid labima
Tiigrihiippe ja HITSA poolt viimase 15 aasta jooksul pakutud IKT-koolitusi, ei
rakenda nad kursustel dpitut igapdevaselt. Kuna uus vallavanem surub koolile peale
ambitsioonikat digipodrde-projekti, peab Raivo saama selge pildi Opetajate
fdigipadevuste tegelikust olukorrast, enne kui mingeid tegevusi digipédrde suunal
kavandama hakata.

Raivo eesmargid hindamismudeli kasutamisel:

* selgitada usaldusvaarsel viisil vdlja oma kooli dpetajate digipadevuste tase, et
tellida koige olulisemate ja massilisemate vajakajadmiste likvideerimiseks
koolitus kohapeale

* analiiiisida digipddevuste edenemise protsessi, selle diinaamikat (kiirust) ja
mingi konkreetse meetme (koolituse, infopdeva, projekti) moju
digipddevuste parnemisele

* vorrelda oma kooli Opetajate digipddevuste taset teiste sama
linna/maakonna koolide omaga
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6. Koolituse valjatootaja (koolitaja) Aili (37 a) on maakooli bioloogiadpetaja, kes
alustas Opetajate koolitamist IKT valdkonnas juba Tiigrihlippe “Arvuti koolis” ja
“DigiTiiger” programmide raames ning on niilid Andrase poolt atesteeritud
taiskasvanute koolitaja, kes pakub opetajatele koolitusi nii HITSA “Tuleviku dpetaja”
koolitusprogrammis kui ka FIE’st koolitajana iilikoolidele, RMK-le ja mitmetele
koolitus-MTUdele alltoévotu korras teenust pakkudes. Kuna HTM ja omavalitsused
lahtuvad koolitusi tellides iiha enam Elukestva 0ppe strateegiast ja digipddevuste
standardeist, peab Aili oluliseks oma koolituspakkumiste kaasajastamist ldhtudes
neist uutest raamdokumentidest. Samuti loodab ta hindamismudelist abi sarnasema
lahtetasemega koolitusriihmade komplekteerimisel (mis lihtsustaks tema t66d ja
oma koolituste tulemuslikkuse analiitisimisel.
Aili eesmargid hindamismudeli kasutamisel:
* analilitisida oma olemasolevate koolituste vastavust ja kohandatavust ISTE
padevusmudelile
* koguda andmeid maakonna ldikes Opetajate digipddevuste ja olulisemate
vajakajaamiste kohta, et kavandada ja kaasajastada oma koolituspakkumisi
* senisest homogeensemate koolitusrihmade komplekteerimine ldhtudes
osalejate senisest digipadevuste tasemest
* hinnata oma koolituse tulemuslikkust

Stsenaariumid

1.0petaja enesehindamine

Digipelglik Opetaja Sirje kasutab omal algatusel (kuid ka oma kooli
haridustehnoloogi mojutusel) siigisvaheajal teist korda veebipohist digipddevuste
enesehindamise vahendit Digimeeter, mis on loodud ldahtudes ISTE digipadevuste
hindamismudelist. Esimest korda hindas ta Digimeetri abil enda digipddevusi umbes
aasta tagasi, kusjuures seda enesehinnangut ta kellegi teisega ei jaganud. Esimene
kogemus oli suhteliselt segadust tekitav, aga aasta hiljem teistkordselt Digimeetri
keskkonda sisenedes tunneb Sirje end juba pisut kindlamalt ja mdistab (tdnu paaril
koolitusel osalemisele) selgemini keskkonnas kasutatavat sdnavara. Hakatuseks
logib ta Digimeetri veebikeskkonda sisse oma Gogole kontot kasutades, valib
meniilist “Loo uus enesehinnangu raport” ja valib Digimeetri poolt pakutud viiest
digipddevuste enesehindamise valdkonnast teise (Digiajastule kohaste 6petamis- ja
hindamisvitete arendamine), kuna sellega on ta moddunud aasta jooksul koige
rohkem tegelenud. Sirje teab mulluse kogemuse pdéhjal, et iihe padevusvaldkonna
enesehinnangule kulub ligi tund, mistottu tdna ta tle iihe valdkonna ei joua ette
votta. Sirje klopsab padevusel 2.1 (épetajad kavandavad véi kohandavad éppimise ja
loovuse soodustamiseks asjakohaseid oppetegevusi, mis holmavad digivahendeid;) ja
loeb hoolikalt viie padevustaseme kirjeldusi hindamismudelis. Digimeeter osutab
varvilise moddikuriba abil, et mullu hindas Sirje end selle piddevuse osas esimesel
(kdoige madalamal) tasemel paiknevaks ja keskmine tase (mediaan) tema kooli
Opetajaskonna seas on teine. Tanavu julgeb Sirje end juba teisele tasemele
paigutada, lisades taseme tOstmise kinnituseks “Asitdendite” lahtrisse viis
veebilinki: 1dbitud HITSA koolituse tunnistusele, oma koolis sisekoolitusena labitud
kursuse tunnistusele ja kolmele endaloodud veebipdhisele Oppematerjalide
kogumikule eKoolikoti keskkonnas. Enesekontrolliks vastab ta veel ka kahele
(mittekohustuslikule) valikvastustega kiisimusele, mille 6iged vastused annavad
Sirjele enesekindlust valitud padevustaseme adekvaatsuse osas. Samal moel viib ta
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labi enesehinnangu ka tilejadnu kolme padevuse kohta teises padevusvaldkonnas ja
avastab tillatusega, et kulunud alla poole tunni - tundub, et Digimeetri teistkordsel
kasutamisel votab enesehinnang oluliselt vahem aega ja ta jouab veel ka jargmise
padevusvaldkonna enesehinnangu tdna 16pule viia. Siigisvaheaja 16puks on Sirjel
koik viis digipddevuste valdkonda selleks aastaks hinnatud ja ta otsustab seekord
oma enesehinnangu kokkuvdtet jagada oma kooli haridustehnoloogiga, kellelt
laekub lisaks Digimeetri poolt soovitatud uutele koolitustele veel muid kasulikke
napunditeid oma kolleegide kogemustest Oppimiseks, tunnikiilastusteks ja
lisalugemiseks internetist. Digimeeter pakub Sirjele voimalust avaldada Avatud
Opimarkide Ranitsas (vdi oma blogis v6i oma profiililehel kooli kodulehel) ka
pronkstaseme oOpimark “Digi-edeneja” vo6i siis hoopis oma digipddevuste
vorkdiagramm pildina, kuid tagasihoidlik Sirje loobub sellest seekord - ehk tuleval
aastal ta juba julgeb uhkustada enda digi-arenguga.

2.Koolipraktika

Opetajakoolituse iilidpilane Kristi valmistub oma esimeseks poéhipraktikaks, mille
osana plaanib ta koos oma koolipoolse juhendajaga viia ldbi mitut ainet siduva
ouesoppeprojekti “Digirdnnak labi aja”, kasutades dpilaste isiklikke nutiseadmeid.
Selle geopeitusest inspireeritud projekti idee valmistas Kristi ette koos oma
kursusekaaslastega dpetajakoolituse valikaine “Sissejuhatus haridustehnoloogiasse”
raames. TLU Opetajakoolituses kasutatakse pea koigil kursustel eDidaktikumi
veebikeskkonda, kus koiki ilidpilastele jagatud dppematerjale ja lilesandeid saab
siduda ISTE digipddevusmudeliga. Koolipraktika 20 nddalaks on Kristi saanud
neljalt erinevalt o6ppejoult kokku 10 iilesannet, millest enamus on seotud
samaaegselt mitme  Oppeainega  Opetajakoolituse  Oppekavas. Enamus
praktikaiilesannetest on eDidaktikumis seotud ka vdhemasti iihe digipadevusega
ISTE hindamismudelist. Koigile praktikaiilesannetele esitab Kristi oma vastused
eDidaktikumi vahendusel, lisades vajadusel oma refleksioonile ka endaloodud
digitaalseid dppematerjale (to6lehti, teste, minge). Ouesdppeprojekti “Digirdnnak
labi aja” ettevalmistamise, labiviimise ja kokkuvotete tulemusel postitab Kristi oma
eDidaktikumi blogisse kokku 12 postitust, millest pooled on esitatud
praktikaiilesannete vastustena. Ainetevaheline Opiprojekt vodimaldab Kristil
demonstreerida ja tdendusmaterjalidega kinnitada oma digipadevusi muuhulgas ka
ISTE padevusvaldkonnas 1.2 (Opetajad kaasavad 6ppijaid eluliste kiisimuste ja
probleemide uurimisse ning lahendamisse digivahendite abil). Praktikalt naasnuna
koostab Kristi eDidaktikumi ePortfoolio vahendi abil vidhem kui tunniga oma
digipddevuste profiili, milles padevuse 1.2 enesehinnangu juurde on eDidaktikumi
poolt automaatselt lingitud vastavad blogipostitused, endaloodud dppematerjalid ja
praktikaiilesannete lahendused. Kristi palub nii kooli- kui {likoolipoolsel
praktikajuhendajal kinnitada Kristi enesehinnangu digsust koigi digipaddevuste osas
- seda saavad juhendajad teha lihtsa veebivormi abil, kus lisaks iga padevustaseme
juures olevale kolmesele valkvastuste-skaalale (alahinnatud-adekvaatne-
tlehinnatud) on juhendajal voéimalik lisada omapoolseid vabas vormis
kommentaare véi omapoolseid hinnanguid. Kuna Kristi digipddevuste enesehinnang
jai opingukaaslastega vorreldes madalamaks eelkoige Opilaste loovust ja koostdod
edendavate Oppeviiside edendamise osas digivahendite abil, siis soovitab
eDidaktikum talle kahte valikkursust Digitaalsete dpimangude magistridppekavast,
mille abil ta just neid padevusi saaks arendada.
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3.Kutseomistamine

Kalle valmistub kérgeima, meisterdpetaja kvalifikatsiooni taotlemiseks. Tipptasemel
digipddevuste tdendamine annaks vajalikke lisapunkte kutseomistamisel. Kalle
koostab juba aasta jooksul enne taotluse esitamist oma ePortfoolio, kasutades
selleks eDidaktikumi blogi, milles saab igale postitusele lisada iihe vdi mitu
marksona ISTE digipddevuste taksonoomiast. Nii lisabki Kalle oma blogisse
endaloodud avastusdppel pohineva optika-teemalise to6lehe veebiviite ja kirjeldab
selle tunnis katsetamist blogipostituse kujul, margendades selle blogipostituse nii
GROK teemadest lahtuvate marksénadega (Fiiiisika>Optika>Valguse murdumine),
Opetaja kutsestandardist parit marksonadega kui ka ISTE digipadevuste
taksonoomiast parit marksonadega (ISTE 2B tase 4; ISTE 2D tase 4). Atesteerimisele
eelneval nadalal loob Kalle eDidaktikumi ePortfoolio vahendit kasutades paari tunni
jooksul oma digipddevuste portfoolio. See kaib kiiresti, kuna eDidaktikum filtreerib
ise automaatselt valja koik Kalle poolt lisatud blogipostitused ja muud
tdendusmaterjalid, mis on ISTE padevusmudeli marksonadega tdhistatud.
Analoogse ePortfoolio tekitab ta veel ka Opetaja kutsestandardi nduetest ja
marksonadest lahtuvalt. Ta palub oma pikaaegsel koostdorapartneril ja opiku
kaasuatoril, tilikooli 6ppejoul Toomasel anda eDidaktikumi portfoolios temapoolne
kinnitus iga digipadevuse taseme kohta (Toomas saab sisestada oma hinnanug 3-
palliskaalal: alahinnatud, adekvaatne, iilehinnatud) ning edastab oma portfoolio
seejarel kutsekomisjonile. Kutsekomisjoni liige Maris saab e-posti teel
hindamiskutse koos veebilingiga Kalle ePortfooliole, kus ta (erinevalt Toomasest) ei
hinda eraldi iga digipadevust, vaid aktsepteerib Kalle enesehinnangu oma
digipddevustele tervikuna koos Toomase kinnitustega, kasutades 5-pallilist Likerti
tiitipi skaalat (Kindlasti vastab nouetele / Pigem vastab / Nii ja naa / Pigem ei vasta
/ Kindlasti ei vasta nduetele), lisades veel ka vabas vormis kaks kommentaari.
Hinnangut Likertui skaalal ja iihte neist kommentaaridest ndeb ka Kalle ise, teist
kommentaari ndevad iiksnes teised kutsekomisjoni liikmed. Parast onnestunud
atesteerimiskogemust jatkab Kalle aeg-ajalt (kord-paar kuus) oma digipddevuste
dokumenteerimist ePortfoolio abil, sest kavatseb astuda haridustehnoloogia
magistrioppesse ja kasutada selle ePortfoolio taiendatud versiooni sisseastumisel
motivatsioonikirja lisana. Lisaks voib sellest ePortfoolio olla kasu ka ETAGi teaduse
populariseerimise ja HITSA Aasta Tegija auhindadele kandideerimisel.

4.Kooli tasandi koolitusvajaduse analiiiis

Koolijuht Raivo palub koigil oma kooli 6petajatel varskendada oma digipadevuste
enesehinnangut Digimeetri veebikeskkonnas lahema kuu jooksul, saates nadal enne
tahtaja kukkumist veel meeldetuletuse kooli tootajate meililisti. Digimeeter
voimaldab koolijuhil ndaha kdigi oma kooli dpetajate digipadevuste koondhinnangut
tabeli ja diagrammi kujul, véimalik on see tabel ka csv voi xslx formaadis eksportida
edasiseks analiiiisiks MS Exceli vdoi muu tabeltootlustarkvara abil. Digimeeter ise
pakub lisaks koondtabelile ka Kkiiret iilevaadet digipddevuste dilinaamikast
(muutumisest vorreldes eelmise aasta raportiga) ja vordlusdiagrammi oma kooli
Opetajate keskmiste digipddevuste kohta vorreldes oma maakonna voi riigi
keskmistega. Kuigi kolmes esimeses digipadevusvadlkonnas on kahe viimase aasta
jooksul selle kooli dpetajad saanud pdhjalikult tdienduskoolitust, tuvastab Raivo
neid diagramme vaadates oma kolleegide mahajaamuse digipadevuste neljanda ja
viienda valdkonna osas vorreldes teiste maakonna koolidega. Seejarel otsib ta
Digimeetri “Koolituste soovitamine” funktsionaalsuse abil just nendes valdkondades

49



lahikuudel toimuvaid koolituspakkumisi. Digimeeter esitab vastuseks rea
koolituspakkumisi tlikoolidelt ja koolitusfirmadelt, mis on seotud valdkondadega
“Digilihiskonnas kodanikuna kditumine” ja “Kutsealane areng ja eestvedamine”,
Raivo saab neid jarjestada ja flitreerida erinevate tunnuste kaupa (maksumus, koht,
kestus, algusaeg jne). Ta valib vilja iihe koolituse, mida on voimalik tellida kooli
sisekoolituse vormis ja satub kursuse nimel klopsates kursuse tellimise vormile
koolituspakkuja kodulehel.

5.Koolituse kavandamine ja rithma komplekteerimine

Koolitaja Aili valmistub jarjekordse koolitusriihma komplekteerimiseks Tuleviku
opetaja koolitusprogrammi raames. HITSA koolitusveebis valjakuulutatud Aili
kursusele registreerub kahe grupi jagu dpetajaid, mistottu Aili otsustab moodustada
kaks eri tasemega koolitusrithma. Rohkem kui pooled registreerunud 6petajatest on
juba tditnud Digimeetri keskkonnas oma digipadevuste enesehinnangu, mille kohta
Aili ndeb koondtabelit, kus ta saab jarjestada inimesed digipadevuste alusel ning
mérkida nad kas esimesse voi teise rithma. Ulejidnud registreerunud opetajad
saavad Aililt e-kirja teel palve tdita nadala jooksul lithiversioon ISTE digipdadevuste
enesehinnangu ankeedist, mis votab aega vaid 15 minutit. Samuti saavad need
Opetajad ise avaldada soovi kuuluda kas algajate voi edasijoudnute rithma. Kui
enamuselt on need vastused laekunud, jaotab Aili kahte rithma ka ilma Digimeetri-
enesehinnanguta dpetajad ning saadab osalejatele koolituse 16pliku toimumisaja ja -
koha. Koolituse 16pul laseb Aili osalejatel tdita Digimeetri enesehinnangu ankeedi
nende padevuste osas, mida koolitusel kasitleti. Aili analiiiisib selle enesehinnangu
tulemusi ning kinnitust saab tema veendumus, et osad opetajad vajavad spetsiifilist
algtaseme kursust veebikeskkondade ja dppide kasutamiseks oma tahvelarvuti abil
(VOSK). Analttsi tulemusel valib Aili vélja nende koolitusvajadustega seonduvad
ISTE digipddevused ning koostab nendele digipadevustele keskenduva uue
lithikoolituse.
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Lisa 3: Uuringus kasutatud veebipohine ankeetkiisimustik

HITSA digipadevuste tooriithma poolt ISTE standardile tuginedes koostatud
enesehindamise vorm (vaid esimene plokk nditena, terve kiisimustik on leitav
veebiaadressil http://goo.gl/forms/61ihROAx53)

I Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine

1.1 Opetajad edendavad ja toetavad loovat ning innovaatilist motlemist ja
leidlikkust, olles oppijatele eeskujuks

Vali 5-tasemelisel skaalal Sinu pddevustele kdige paremini vastav sooritustase (5.tase
on korgeim, ekspert)

Tase 1: Leiab internetist ja rakendab Oppijate loovust ja innovatsiooni toetavaid
opitilesandeid.

Tase 2: Kohandab internetist leitud loovust ja innovatsiooni toetavaid
opitilesandeid, hindab dppijate dpitulemusi.

Tase 3: Digivahendeid kasutades koostab 0&ppijate loovust ja innovatsiooni
arendavaid Opitiilesandeid.

Tase 4: Digivahendeid kasutades loob koostdds (Oppijatega, kolleegidega) oppijate
loovust ja innovatsiooni arendavaid opitilesandeid.

Tase 5: Digivahendeid kasutades analiitisib ja hindab enda, kolleegide v6i 6ppijate
koostatud looviilesandeid nende tulemuslikkuse ja rakendatavuse aspektidest.

Milliste toendusmaterjalide abil saaksid seda padevustaset toendada?

Nt. nimeta moned sedalaadi Opililesanded vo6i lisa veebiviide endaloodud
oppematerjalile

Kommentaarid, markused, soovitused

Millised sonastused olid ebaselged, tekitasid raskusi enesehindamisel, vdiks teisiti

sonastada?

1.2 Opetajad kaasavad oppijaid eluliste kiisimuste ja probleemide uurimisse
ning lahendamisse digivahendite abil

Jne.
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