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Sissejuhatus ja taust

Tehnoloogiat ndhakse vOimsa vahendina haridusinnovatsiooni rakendamiseks ja muutuste
esilekutsumiseks (Kampylis jt, 2013). Erinevad tehnoloogilised lahendused ja tehnoloogiale
tuginevad praktikad loovad tdiendavaid voimalusi Opilastele uudsete teadmiste ja kogemuste
omandamiseks. Samas ei ole eesmirgipidrane tehnoloogia rakendamine ning metoodilised
lahenemised leidnud siisteemset laialdasemat rakendamist, juurutamine on kulgenud iisna
aeglases tempos ning tehnoloogia parem kittesaadavus pole parendanud Opilaste Opitulemusi
(OECD, 2017). Seni kasutavad koolid tehnoloogiat peamiselt oma olemasolevate tegevuste
elluviimiseks (Howard & Thompson, 2016) kuigi tehnoloogia potentsiaal avaldub muutuste
juhtimisel ja wuudsete Opetamispraktikate rakendamisel 14bi tdnapdevaste tehnoloogiliste
lahenduste.

Antud projekti raames on eesméirk selgitada vilja Eesti iildhariduskoolide tehnoloogia
rakendamise praktikad haridusinnovatsiooni ja muutuste juhtimise valguses. Selleks viidi 14bi
kombineeritud uuring, mille raames otsiti vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millised on erinevad Eesti iildhariduskoolide klastrid digitaalse kiipsusastme
komponentide ja nende vahelise seose alusel?

e Millised komponendid kirjeldavad digitaalselt kiipset haridusasutust (infrastruktuur,
Opetamismeetodid, eestvedamise praktikad) ning milline on seos kooli digikiipsuse ning
haridusinnovatsiooni rakendamise vahel?

e Milliseid voimalusi pakub Digipeegel organisatsiooni hindamiseks laiemas kontekstis
mdddikute iimbersdnastamisel?

e Kuidas hindavad Digipeegli kasutajad tO0riista kasutajamugavust ning milliseid
voimalusi nad ndevad kasutusmugavuse parendamiseks?

Uuringu kokkuvote

HITSA tellimusel viis Tallinna Ulikooli Haridustehnoloogia keskus libi uuringu Eesti iild- ja
kutsehariduskoolide seas. Uuringu eesmérk oli selgitada vidlja digikiipsed koolid ning mdista
tegureid, mis voivad mojutada kooli digikiipsuse taset. Uuringu esimeses etapis analiilisiti
koolide Digipeeglis esitatud enesehinnangu raporteid kvantitatiivselt ning seejdrel jdrgnes
pohjalik kvalitatiivne uuring valimisse sattunud koolidega.

Uuringu tiheks peamiseks oluliseks tulemuseks on see, et kooli suurus, asukoht, dppekeel ja
koolitiiiip ei osutunud seotuks kooli digikiipsuste saavutamisega. Samuti on oluline tuua vélja, et
meie uuringutulemused ei ndidanud, mis tegurid selgelt iseloomustavad digikiipsemat



organisatsiooni. See tihendab, et puudub iiks kuldne retsept, kuidas koolist saab digikiips kool.
Eesti koolid on autonoomsed ning valinud erinevad teed ja eesmirgid digiinnovatsiooni
rakendamiseks. On koole, kus uudsed Opetamis- ja dppimispraktikad domineerivad - kasutatakse
viga palju erinevaid Oppemeetodeid, mida on oskuslikult integreeritud tehnoloogiaga,
tunniplaani on tulnud dppekavad, huviharidus on saanud uusi vdimalusi jne. On koole, kellel on
teatud elemendid muutuste juhtimisest olulise tdhtsusega ning on koole, kes on panustanud
teenustesse, seadmetesse. Andmete pohjal ei olnud voimalik tuvastada ideaalpilti koolist, kus
kdik kolm tegurit on omavahel seoses. Kiill aga tuvastasime mdned eeldused, mis aitavad kaasa
digiinnovatsiooni rakendamisele:

e Oluline on juhtkonna tugi, toetus ja julgustamine. Toetuse all on silmas peetud peamiselt
haridustehnoloogilist abi haridustehnoloogi poolt, kes aitab viia kokku tehnoloogia ja
ainealased vajadused. Kogemustevahetust ja iiksteiselt Oppimist vOib pidada meie
uuringu pdhjal liheks siduvaks elemendiks, mis viib koolis kui dpisiisteemis dppimise
muutused organisatsiooni tasandile. Seetdttu sellise aja ja vdimaluse tekitamine
Opetajatele on tliks oluline eeldus innovatsiooni levikule.

e Maiirav on ka tehnoloogia, mis on kéttesaadav, toimiv ja hooldatud ning mida on piisava
varuga, et tehnoloogiaga rikastatud Oppetunde ei pea planeerima ette liiga pikalt ning
mille puhul ei pea muretsema, et tehnoloogia veab alt ja alati peab olema varuplaan
opitegevuste elluviimiseks.

e Motteviisi muutuse trend - Tehnoloogia ei ole eesmirk, puudub vajadus ‘digitaalselt
innovaatiliste’ koolide jirele, vaid dppijat toetavate koolide jirgi, kus tehnoloogia on iiks
vahend Opieesmérkide saavutamiseks.

Oodatust vihem leidsime me oma uuringus tdendeid selle kohta, et koolid kasutavad oma
muutuste juhtimises ja arengu monitoorimisel tdendusmaterjale erinevatest allikatest, millele
koolidel on ligipéés. Ilmselt on tegemist protsessiga, mis vajab toetust nii motteviisi kujunemisel
kui ka oskuste ja teadmiste omandamisel, kuidas andmeid koguda ning neid erinevates
otsustusprotsessides kasutada. Lisaks tuleb siin mdelda, mis on {ilikooli ja poliitikakujundajate
roll, et koole selles protsessis toetada.

Teine oluline uuringutulemus puudutab Digipeegli kasutamise eesmirk koolide poolt. Selgelt tuli
vélja, et praegusel kujul Digipeegli tditmine koolidele otsest lisandvairtust organisatsiooni
arengu seisukohalt ei anna, kiill aga tekitab mdttekohti. Selleks, et Digipeeglist vdiks kujuneda
tooriist, mis toetaks kaasavat juhtimist ning tdenduspohist kooliarendust, oleks vaja, et
Digipeegli tiditmine on seotud teiste protsessidega, mille raames kool peab end hindama, tegevusi
ja ressursse planeerima. Digipeegli tditmine ei peaks olema kord aastas asetleidev tegevus, mille
eesmdrk on rahastust saada, vaid see tuleb integreerida juhtimistasemel protsessidesse. Sellisel
juhul oleks vajadus tdita Digipeeglit tihedamini kui kord aastas ning tddriistast on voimalik
kujundada kaasavat juhtimist toetav tooriist. Sellest 1dhtuvalt vOiks kaaluda ka voimalust lisada



indikaatoreid hindamismudeli korvale kooli enda poolt vastavalt arengu eesmérkidele, sest lisaks
riiklikult kokku lepitud indikaatoritele voib igal koolil olla strateegilised eesmairgid, mille
saavutamist monitoorida soovitakse. Oluline oleks ka igasugune andmete automaatne sidumine
kooli profiiliga, mida kool saab lihtsalt kasutada tdendite kogumiseks enesehinnangu juures.

Uuringu tulemusel toodi vélja uued voimalikud hindamiskriteeriumid, millega edasi tootamisel
on vOimalik enam tooriistast kujundada kooli arengut toetav tOOriist, aga see vajab tihedat
koostodd  koolide-iilikoolide ja poliitikakujundajate  vahel, et tdenduspohisus oleks
eesmadrgipédrane ja kooli arengut toetav.

Kokkuvdtlikult - mis juhib koolis digiinnovatsiooniga seotud arenguid? Arenguid juhivad
projektid, mis vdimaldavad koolidel hankida seadmeid, osaleda koolitustel, teha iilikooliga
koostodd jne. Koolid, kes otsivad vOimalusi osaleda projektides, viivad digiinnovatsiooni
kontekstis 14bi erinevaid tegevusi ning nendes koolidel on iildjuhul dpetajate taga ka juhtkond
ning haridustehnoloog. Samas ei ole alati selge, mille pohjal valikuid tehakse, millistes
projektides kool osaleb, mida sellest Opilased ja dpetajad vdidavad ning kas see on seotud kooli
visiooni ja arengueesmarkidega. Arenguid juhivad ka Opetajad ise, kes pdoravad senisest vihem
tdhelepanu uutele seadmetele, rakendustele ja teenustele, vaid on suunanud fookuse
eesmdrgipérasusele ning mdistmisel ning kuidas see aitab Opilastel efektiivsemalt dpieesmirke
saavutada. Kolmas arengute mdjutaja on juhtkond. On tunda, et juhtkond soovib keskenduda
kollektiivi kaasamisele, planeerimisse, kooliiilesele ldhenemisele, et innovatsiooni rakendamine
oleks jatkusuutlik ja siisteemne.

Digipeegel

Digipeegel on Tallinna Ulikooli poolt viljatootatud hindamisraamistik ning tdoriist
iildhariduskoolidele ning kutsekoolidele. Hindamisraamistiku kasutamine annab vdimaluse
kaardistada koolil digikiipsust ja juhtida digi-innovatsiooni eesmirkide seadmise kaudu. Kool
esitab enesehinnangu oma kooli digi-innovatsiooni kohta 1dbi 15 mdddiku dpikédsituse, muutuste
juhtimise ning digitaristu valdkonnas. Digipeegli kontseptsiooni kohaselt on enesehindamine ja
Digipeegli tditmine koostdine protsess, milles osaleb juhtkond (sh haridustehnoloog/kooli IT- voi
infojuht) koos Opetajatega. Enesehinnangule lisatakse mdddikute juurde tdendusmaterjalid ning
voimalus on kaasata eksperte tdepdrasema hinnangu kujunemiseks. Lahenduse viljatootamise
eelduseks oli, et digikiipsuse enesehindamise mudel toetab kooli sisehindamisel ja on
kasutamisel juhtimisinstrumendina, mistdttu on koolil mdistlik seda kasutada ausalt ja
enesekriitiliselt.

Digikiipsuse hindamisvahendi Digipeegel teoreetiliseks aluseks on Kanada kooliuuenduse
professori Michael Fullani (2013) kasitlus kooli digi-innovatsiooni kolmest valdkonnast:



Opikdsituse muutumine, pedagoogiline innovatsioon tdnu digitehnoloogia rakendamisele;

muutuste juhtimine kooli tasandil, iiksteise kogemusest Oppimine, muutuste kestlikkuse

tagamine; kooli digitaristu arendamine, digiturbe ja kasutajatoe tagamine. Digipeegli raamistik

jaotab iga valdkonna omakorda viieks moddikuks ja sonastab iga mdddiku jaoks kriteeriumid

viietasemelisel enesehindamise ehk digikiipsuse skaalal.

A - Asendamine (episoodiline kasutamine): digivahendeid kasutatakse iiksikutel
eraldiseisvatel juhtudel traditsioonilise dppe kontekstis.

B - Rikastamine (koolisisene koordineerimine): digivahendite abil katsetatakse uusi
ldhenemisi ja dpiviise, toimub kogemuste vahetus dpetajate vahel.

C - Taiustamine (Oppeprotsessi muutmine): kooli tasandil tehakse siisteemseid muutusi
oppekorralduses, ldhtudes {iihtsest teaduspdhisest raamistikust ja kaasates Opilasi
autorite/loojate/kavandajatena.

D - Loiming (kdikjale ulatuv digikultuur): omavahel 16imitud tehnoloogiad muutuvad
markamatuks ja kdikjale ulatuvaks osaks t00- ja Opikeskkonnas, Opilane on oma
personaalse Opikeskkonna arendaja ja juhtija.

E - Vdimendamine (iimbermdtestamine ja innovatsiooni juhtimine): kooli digitaalsed
opiteenused laienevad koolist viljapoole, juurutatakse agiilseid (kohanduvaid, paindlike)
Oppeviise, Opilased votavad vastutuse oma Opitee kavandamise ja osaliselt ka teiste
Opetamise eest.

Uldhariduskooli Digipeegli moodikud

Muutunud 0Opikasitus

Digiajastu toovotted - Uks traditsiooniline Spetamisviis vs mitmekesine/varieeruv
repertuaar. Uurimuslik Ope, kontekstist ldhtuv Ope, projektdpe, tehnoloogiarikkas
keskkonnas Oppimine (tehnoloogiaharidus Il&bi erinevate Oppeainete), Oppimise
tahenduslikkus. Oppe eesmirgistamine ja hindamine (&pilase arengu tagasisidestamine)
Digipidevuste arendamine - Opetajate professionaalne areng, sh dpetaja digipddevuse
arendamine. Opilaste digipidevuse kujundamine

Opetaja roll — muutused dpetajate omavahelises suhtepildis, sh koostdine dpetamine -
omaette vs tiimipohine tegutsemine. Kollegiaalne planeerimine, ainetevaheline 16iming,
iildopetus, vaatlemine ja tagasisidestamine, paarisdpetamine, kogemuse jagamine, sh
Opetamispraktikate ja materjalide talletamis- ja jagamissiisteemid

Opilase roll - muutused opilaste individuaalsete eripiradega arvestamises ja Opilaste
omavahelistes suhetes, sh koostdine Oppimine. Individuaalne vs koostdine Oppimine,
erivanuselised ja -tasemelised grupid, Opilaste vastutus, koostdine Oppimine ja
planeerimine, dpilane kui juhendaja, dpilased kui koosloojad.

Oppekorraldus — muutused dpikorralduses ja dpikeskkonnas, sh dppevara. Fikseeritud
vs pehme ajakasutus, fikseeritud vs pehme ruumikasutus, digikeskkond. Oppekorraldus
(koolipdeva {ilesehitus, voOimalus Oppida viljaspool kooli, osaleda tunnivilistes



tegevustes, sh huviringid, teaduskool vm), Opilase vajadustest ja vOimetest ldhtuva
digidppevara loome, multifunktsionaalne opikeskkond (sh digitaristu).

Muutuste juhtimine

e Strateegiline planeerimine - digiajastu arengutest ldhtuvalt on koolil paigas visioon,
tegevuskava ja meetmed seatud eesmirkide saavutamiseks ning neist ldhtutakse
juhtimisotsuste tegemisel nii lithemas kui pikemas perspektiivis

e Kaasamine ja partnerlus - kooli juhtkond kaasab dpetajad, dpilased, sotsiaalpartnerid ja
kohaliku kogukonna kooli strateegilisse planeerimisse

o Kogemuste vahetus ja iiksteiselt oppimine - kolleegide ja teiste koolide kogemustest
Oppimine, jirgides Oppiva organisatsiooni pohimatteid

e Monitooring ja analiiiitika - koolis on kasutusel mdoddikud ja tegevuskava regulaarseks
digiuuenduste analiiiisimiseks ja monitoorimiseks

o Toetus, eestvedamine ja motiveerimine - kooli juhtkonna poolne toetus, eestvedamine
ja motiveerimine digiuuenduste juurutamisel.

Digitaristu

e Vork ja digiturve - kooli arvutivorgu ja digiturbe kvaliteet - kaasaegsed
vorgulahendused ja nendele vastavate digiturbe reeglite olemasolu ja rakendamine. IT ja
haridustehnoloogilise kasutajatoe tagamine

o Digiseadmed - ligipdds tidnapdevastele digiseadmetele koolis, sh erinevate valdkondade
digitehnoloogia ja sellele vastavate seadmete ning ,,Vota Oma Seade Kaasa“ (VOSK)
pohimotte rakendamine

e IT-juhtimine - IT strateegiline planeerimine ja tagasisidestamine (vajaminevate
ressursside ja turvalisuse regulaarne analiiiis)

e Kasutajatugi - kasutajatoe kvaliteet koolis, sh Opetajate rahulolu IT ja
haridustehnoloogilise kasutajatoega

e Tarkvara ja teenused. Infosiisteemid - tarkvara ja e-teenused ning infosiisteemid. Kooli
litkkumine pilvelahenduste ja koosvdimeliste infosiisteemide suunas, mis toetab dpetajate
ja opilaste igapdevast Oppekorraldust ja muutunud Spikésituse juurutamist.

Kutsekooli Digipeegli moodikud
Muutunud Opikésitus
e Digiajastu toovotted ja digipddevused - Opetajate ja Oppijate valmisolekut kasutada
digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti muutuvas teadmusiihiskonnas nii tdokohal,
oppimisel, kodanikuna tegutsedes kui kogukondades suheldes
e Oppekorraldus - digiinnovatsiooni ja digikultuuri soodustavate tingimuste loomine
oppekorralduses. Digikultuur on digiajastule omane suhtlus- , dpi- ja todkultuur, mida



iseloomustab  digitehnoloogia vahendatud eneseviljendus, teadmusloome, suhtlus
sotsiaalvorgustikes, jagamine ja remiksimine

e Opetaja ja 6ppija roll — dpetaja ja dppija rollide vastavus muutunud Spikésitusele, mis
antud mudeli kontekstis tdhendab Opetaja oskust suunata ja juhendada dppijaid selliselt,
et nad on kaasatud Oppe kavandamisse, juhtimisse ja hindamisse ning vastutavad oma
Opitulemuste eest

e Oppevara ja dpikeskkond - digitaalse dppevara loomine, kohandamine ja jagamine ning
selleks sobiva dpikeskkonna rakendamine. Digitaalne dppevara tdhendab digitaalsel kujul
(nt veebis, andmebaasides voi digitaalsetel andmekandjatel) avaldatud dppematerjali, sh
e-Opikud, Oppeotstarbelised veebivideod ja  mobiilirakendused, dpimingud,
e-Opetajaraamatud, e-toolehed, veebitestid, dpiobjektid

e Oppe eesmiirgistamine ja hindamine — dppe eesmirgistamine ja hindamine lihtuvalt
digiajastu vdimalustest (isiklikud nutiseadmed, sotsiaalmeedia, pilveteenused) ja
muutunud Opikasitusest.

Muutuste juhtimine

e Strateegiline planeerimine - digiajastu arengutest ldhtuvalt on koolil paigas visioon,
tegevuskava ja meetmed seatud eesmirkide saavutamiseks ning neist ldhtutakse
juhtimisotsuste tegemisel nii lithemas kui pikemas perspektiivis

e Kaasamine ja partnerlus - kool kaasab Oppijad, Opetajad, sotsiaalpartnerid ja
kogukonda kooli strateegilisse planeerimisse

e Monitooring ja analiiiitika - koolis on kasutusel mdodikud ja tegevuskava regulaarseks
digi-uuenduste seireks

e Kogemuste vahetus - kolleegide ja teiste koolide kogemusest Oppimist, jargides oppiva
organisatsiooni pdhimdtteid

o Toetus, eestvedamine ja motiveerimine - juhtkonna poolne toetus, eestvedamine ja
motiveerimine digi-uuenduste juurutamisel

Digitaristu

e Vork ja digiturve - kooli arvutivorgu ja digiturbe kvaliteet, mis antud mudeli kontekstis
tadhendab kaasaegseid vorgulahendusi ja nendele vastavat digiturbe reeglite olemasolu ja
jOustamist

o Digiseadmed - ligipdds tidnapdevastele digiseadmetele koolis, sh erinevate valdkondade
digitehnoloogia ja sellele vastavate seadmete ning ,,Vota Oma Seade Kaasa® (VOSK)
pohimotte rakendamine

e IT-juhtimine - IT strateegiline planeerimine ja tagasisidestamine (vajaminevate
ressursside ja turvalisuse regulaarne analiiiis)

e Kasutajatugi - kasutajatoe kvaliteet koolis, sh Opetajate rahulolu IT ja
haridustehnoloogilise kasutajatoega



e Tarkvara ja teenused. Infosiisteemid - tarkvara ja e-teenused ning infosiisteemid. Kooli
litkumine pilvelahenduste ja koosvoimeliste infosiisteemide suunas, mis toetab dppijate ja
Opetajate igapdevast Oppekorraldust ja muutunud Opikidsituse juurutamist.

Metoodika

Uuringu disain

Teoreetiliselt tugineb meie uuring mitmetele raamistikele. Jeladze ja Pata (2018) on pakkunud
vilja raamistiku, mille jargi hinnata koole kui ennastjuhtivaid organisatsioone. See raamistik
vOoimaldab wuurida, kuidas Opetajate Opetamisstrateegiad ja Oppimine, tagasiside ning
organisatsiooni tasandil dppimine ja Oppimist vahendav taristu iiksteisega seostuvad ja teineteist
toetavad. Selle raamistiku kohaselt on vdimalik hinnata, milline on kooli dpidkosiisteemi seisund
hetkel, mil mééral on tehnoloogia voimendanud organisatsiooni tasemel muutuste juhtimist ning
millist rolli méngib selles Digipeegli tditmine. Selline ldhenemine voOimaldab toetada
organisatsiooni tasemel Oppimist ja tagasisidestatud muutust. Meie kvalitatiivse uuringu iiheks
eelduseks on, et koolide digikiipsust ei médra mitte kdigi Digipeegli tegurite korge tase, vaid
viis, kuidas erinevad tegurid on koolis toimivaks silisteemiks iihendatud (Jeladze, Pata, submitted
2019), mis toetab iseorganiseeruva innovaatilise organisatsiooni toimimist jitkusuutlikuna hetkes
ja jatkusuutlikuna tuleviku muutustele orienteerudes (Jeladze & Pata, 2018).
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Joonis 1. Iseorganiseeruva kooli digi-Opidkosiisteemi mudel (Jeladze & Pata, 2019).



Teise teoreetilise raamistikuna votsime aluseks Ley jt (2018) poolt pakutud teadmussiirde mudeli
(Knowledge Appropriation Model), mis voimaldab analiilisida késitusi ja praktikaid selle kohta,
kuidas inimesed ja grupid teadmust koos loovad ja Opivad, et tagada haridusinnovatsiooni
levimine organisatsioonis ja organisatsioonide iileselt. Selle mudeli rakendamine analiiiitilise
raamistikuna vdimaldas meil kirjeldada praktikaid, mis viivad suurema tdendosusega digitaalse
innovatsiooni omaksvdtuni iiksikisikute ning organisatsioonide poolt.
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Joonis 2. Knowledge Appropriation Model (Ley et al., 2018).
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Uuringu raames vaadeldakse 1dhemalt jargmiseid aspekte, mis on kohandatud eelpool mainitud
mudelitest ning Venezky ja Davise (2002) raamistikust: tehnoloogia kui Oppetegevuste
vahendaja, tehnoloogia kui muutunud Opikésituse praktikate voimendaja, tehnoloogia kui
muutuste kataliisaator.

Uuringu eesmirkide saavutamiseks viisime 1dbi kombineeritud uuringudisainile toetuva
mitmikjuhtumiuuringu (Yin, 2003), mida eelistatakse tihti iiksikjuhtumi uuringutele, et
suurendada uuringu viélist valiidsust (Dul & Hak, 2008). Projekti raames kogutakse erinevaid
andmeid erinevatelt sihtrithmadelt ning andmeid trianguleeritakse omavahel.

Uuringu esimeses etapis teostasime nii esmase kirjeldava statistika analiiiisi kui ka klaster-,
faktor- ja regressioonanaliilisi olemasoleva Digipeegli andmestiku pohjal, mis koguti koolidelt
2017. a kevadel, mille pdhjal moodustati 25 koosnev valim jérgneva kvalitatiivse uuringu jaoks.
Uuringu teises, kvalitatiivses etapis toimusid koolikiilastused, mille kéigus kasutati andmete
kogumiseks George jt (2006) poolt loodud CBAM (Concerns-Based Adoption Model)
raamistikku, mis késitleb uudse tehnoloogia omaksvottu seitsmeastmelise protsessina, mille
etappide pikkus ja saavutamine sdltub inimese iildisest suhtumisest innovatsiooni. Tdiendavalt
kogusime andmeid SELFIE tooriistaga - 25 koolist 10 kooli tditsid SELFIE kiisimustiku.



Koolides toimusid ka paikvaatlused ja dokumentatsiooni kogumine/analiilis (kooli arengukava,
eelarve, aruanded, iilevaade taristust). Uuringu kolmandas etapis, valiti koolikiilastuste
tulemusel asjatundlikud Opetajad ja koolijuhid fookusgrupi intervjuusse, mille eesmérk oli
koguda Digipeegli arendusettepanekud nominaalrithma tehnika toel (Nominal Group Technique)
ning valjusti motlemise meetodi (Think a loud method) abil. Neljandas etapis viidi 14bi
fookusgrupi intervjuud hariduse (digi)uuenduse valdkonna ekspertidega, et kohandada
Digipeegli mdddikute ja skaalade sdnastusi kasutades individuaalse ldbijalutamise tehnikat.

Valimi votmise metoodika

Digipeegli uuringu valim moodustati kahes osas, kuna Digipeegli andmed iildhariduskoolide ja
kutsekoolide kohta on kogutud erinevate mdddikute alusel.

Uldhariduskoolide valim

Uuringu valimi proportsionaalseks moodustamiseks leiti statistilised andmed koolide kohta:
2017. a. oli Eestis 517 iildhariduskooli, 351 pdhikooli (67%) ja 166 giimnaasiumi (32%) (Stat.ee
andmetel). Neist oli 4.5 % vene Oppekeelega, 10.5% vene ja eesti dOppekeelega, 83% eesti
oppekeelega ja 2% muu Oppekeelega. Koolid jaotusid 10.4% lasteaed-algkoole, 55.1%

pohikoole, 30.8% keskkoole voi gliimnaasiume, 2.8% tdiskasvanute giimnaasiume, 0.9% muud
(filiaalid, tildharidusklassid).

Uuringu kvalitatiivse faasi koolide valimiseks kasutati 2017. a. Digipeegli kooli digikiipsuse
andmestikku. Digipeegli uuringu téitis 2017. aastal 432 kooli (46 vene dppekeelega ja 377 eesti
oppekeelega kooli; 32 lasteaed-algkooli, 233 pohikooli, 130 giimnaasiumi vdi keskkooli, 5
tdiskasvanute gilimnaasiumi). Digipeegli uuringu valim moodustab 2017. aastal Eesti 81%
koolidest stat.ee andmetel. Proportsionaalselt erineb Digipeegli tditnud koolide valim
ildkogumist védhesel méédral pohikoolide ja glimnaasiumite osas, lasteaed-algkoole on
andmestikus oluliselt vihem. Eesti ja vene dppekeelega koolide jaotus Digipeegli andmestikus ei
erine oluliselt lildkogumi andmete jaotusest. Digipeegli andmestikus on 7.6% lasteaed-algkoolid,
60% pohikoolid. 37% glimnaasiumid, 1.2% tdiskasvanute giimnaasiumid. Vene Oppekeelega
koole on Digipeegli andmetes 11% ja eesti dppekeelega koole 89% .

Valimi votmisel Digipeegli andmestikust jargisime Eesti koolide tildkogumit kirjeldavat koolide
jaotust: 10% lasteaed-algkoole, 58% pdhikoole, 32% glimnaasiume voi keskkoole ja 2%
taiskasvanute giimnaasiume. 30st valimisse vOetud koolist valiti valimisse 3 lasteaed-algkooli, 17
pohikooli, 10 glimnaasiumi, 1 tiiskasvanute giimnaasium. Esialgne valim vdeti varuga, et oleks
voimalik leida asendusi, kui koolid uuringust keelduvad. Digipeegel mdddab digiinnovatsiooni
kolmes digikiipsuse valdkonnas:

e Opikisituse muutumine, pedagoogiline innovatsioon tdnu digitehnoloogia rakendamisele;



e muutuste juhtimine kooli tasandil, liksteise kogemusest dppimine, muutuste kestlikkuse
tagamine;
e kooli digitaristu arendamine, digiturbe ja kasutajatoe tagamine

Maadikud ] Par 2 i
0 2019 digikiipsuse 2019
digikiipsuse i ncnsgl P kavandatud
hinnang Prog mdddikud

Digiajastu todvotted: muutused pedagoogilises repertuaaris DF1 DP2? DP3

Digipddevuste arendamine bCl DC2 DC3

Opetaja roll: muutused Spetajate omavahelises subtepildis, sh R

koostiine dpetamine IR e T

Opilase roll: muutused dpilaste individuaalsete eripiradega

arvestuses Ja oOptlaste omavahelistes subetes, sh koostiine [R) LR2 LE1

dppimine

Oppekorraldus: muutused dppekorralduses ja dpikeskkonnas, sh

Sppevara 8C1 5C2 SC3

Strateegiline planeerimine SPl SP2 SP3

Kaasamine ja partnerlus PM1 PM2 M3

Kogemuste vahetus ja iiksteiselt dppimine L1 LO2 LO3

Monitooring ja analiiitika Al AZ Al

Toetus, eestvedamine ja motiveerimine L1 L? I3
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Joonis 3: Uldhariduskoolide Digipeegli mdddikud

Digipeegli andmestikust eristati kolm parameetrit:

e koolide enesehinnang digikiipsusele 2017 (parameeter 1)

e koolide oodatav digikiipsus 2019 (parameeter 2)

e koolide digikiipsuse saavutamisel planeeritud meetmed (iga tunnusega meetmete hulk)
(parameeter 3)

Iga parameetri andmetega eraldi klasterdati koole esmalt hierarhilisel meetodil, et selgitada
oodatav koolide jagunemise jaotus klastritesse. Seejdrel sooritati k-keskmiste klasterdamine ja
moodustati klastritunnus. Klastritunnust kasutati diskriminantanaliiiisil eristamaks, millised



Digipeegli tunnused klastreid eristavad. Lopuks leiti keskmised tunnuste nditajad iga parameetri
klastrites. Loplik valim moodustus kolme riihma koolidest ldhtudes klasteranaliiiisist, mille
tulemused on detailselt esitatud tulemuste peatiikis:

e Grupp 1 (2-2-2) - koolid, kes olid 2017 digikiipseimad (klastritest 1. kohal) eriti dppiva
organisatsiooni ja teenuste osas, kuid ei tdhtsustanud dpetamispraktikaid ja Opetajate rolli,
ning ei pidanud 2019 a. muutusel Opianaliiiitikat, kaasavat juhtimist ja strateegilist
planeerimist oluliseks teguriks.

e Grupp 2 - (4-2-2) koolid, kes olid 2017 digikiipsuse niitajate osas teisel kohal eriti
Oppiva organisatsiooni ja teenuste osas, samas tdhtsustasid Opetamispraktikaid ja
Opetajate rolli, kuid ei pidanud 2019 a. muutusel Opianaliiiitikat, kaasavat juhtimist ja
strateegilist planeerimist oluliseks teguriks.

e Grupp 3 - (4-2-1) koolid, kes olid 2017 digikiipsuse néditajate osas teisel kohal eriti
Oppiva organisatsiooni ja teenuste osas, samas tdhtsustasid Opetamispraktikaid ja
Opetajate rolli, ja pidasid 2019 a. muutusel Opianaliiiitikat, kaasavat juhtimist ja
strateegilist planeerimist oluliseks digimuutus toetavaks teguriks.

Igast koolide grupist valiti koolid juhusliku valiku teel, seejdrel korrigeeriti valimit asendades
kvalitatiivse uuringu sihtkoole, et saavutada valimisse sattunud koolide proportsioon, mis vastaks
koolide jaotusele Eestis. Loplikus valimis olid jidrgmised koolid: Alavere pdhikool, Albu
PShikool, Audentese Erakool, Haljala Glimnaasium, Harkujérve PShikool, Kadrina Keskkool,
Kohila Giimnaasium, Lagedi Kool, Merivilja Kool, Narva Pédhklimide Giimnaasium, Pelgulinna
Giimnaasium, Pirnu Tammsaare Kool, Pirnu Vanalinna P&hikool, Rapla Uhisgiimnaasium,
Sillaotsa Kool, Suure-Jaani Kool, Tallinna Kesklinna Vene Giimnaasium, Tartu Erakool, Tartu
Hiie Kool, Tartu Rahvusvaheline Kool, Tartu Veeriku Kool, Urvaste Kool, Valga Priimetsa
Kool, Varbola Lasteaed-Algkool, Viljandi Jakobsoni Kool.

Kutsekoolide valimi votmine
Kutsekoole oli 2017. aastal Eestis 33, mille seas on 26 riigikutsedppeasutust, neli

erakutsedppeasutust ja kolm munitsipaalkutsedppeasutust ja millest omakorda on Digipeegli
eneschinnangu tditnud 23 kutsekooli. Kuna kutsekoolide digikiipsuse tunnused kutsekoolide
Digipeeglis ei olnud samad (vt eelpool), mis iildhariduskoolide Digipeeglis, tuli kutsekoolide
valim moodustada eraldi. Valimi moodustamisel kasutasime analoogset metoodikat koolide
Digipeegli andmestiku klasterdamisega. Kasutasime Digipeegli uuringu andmefaili, mis sisaldab
23 kutsekooli andmed:

e 2017. aasta Digikiipsuse hinnanguid skaalal 1-5 (R1-R15)

e 2019. aasta Digikiipsuse prognoose skaalal 1-5 (D1-D15)

e 2019. aasta Digikiipsuse meetmete hulk (M1)

Esmalt klasterdati koole tunnuste alusel:



e Samm 1: Hierarhiline klasterdamine (tunnustele R, D ja M eraldi) — leiti, et kutsekoole
saab klasterdada 2, 3 ja 4 rithma

e Samm 2: K-keskmiste klasterdamine (tunnustele R, D ja M eraldi) ldhtudest hierarhilise
klasterdamise tulemustest, valitakse kdige eristavam klastrimudel. Leiti, et kdige
eristavam klastrite jaotus on R-3 klastrit, D- 2 klastrit ja M- 2 klastrit.

e Samm 3: Diskriminantanaliiiis kasutades K-keskmiste klastritunnuseid

Kokkuvottes osutusid potensiaalselt digikiipsemate kutsekoolide klastrisse kuuluvaks
kutsekoolid, mis jaotusid 2017. aasta hinnangute alusel R3 klaster 3, 2019. aasta prognooside
alusel D2 klaster 2. 2019. aasta ja kus oli pigem keskmisel hulgal (10) meetmeid kavandatud
digikiipsuste saavutamiseks 2019. a. Kvalitatiivse uuringu valimisse voetud kvantitatiivsete
andmete alusel hinnanguliselt digikiipsemad kutsekoolid olid:

e Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus R3 klaster 3, D 2 klaster 2, M2 klaster 1
Kuressaare Ametikool R3 klaster 3, D 2 klaster 2, M2 klaster 2
Parnumaa Kutsehariduskeskus R3 klaster 3, D 2 klaster 2, M2 klaster 2
Tallinna Poliitehnikum R3 klaster 3, D 2 klaster 2, M2 klaster 2
Tartu Kunstikool R3 klaster 3, D 2 klaster 2, M2 klaster 2

Neid koole iseloomustas 2017. aasta digikiipsuse enesehinnangu alusel korgem véartus
digikiipsuse tegurites: R4 Oppe ja dpikeskkond, R6 Strateegiline planeerimine, R10 Toetus,
Eestvedamine ja motiveerimine, R8 Monitooring ja analiiiitika, R14 Kasutajatugi, R11 Vork ja
Digiturve. 2019 a. Digikiipsuse prognooside alusel digikiipsuse kdrgem viairtus tegurites:

e D2 Oppekorraldus

e D5 Oppe-eesmirgid ja hindamine

e D8 Monitooring ja analiilitika

o D15 Tarkvara ja Teenused Infosiisteemid

Planeeritult kasutatavate digikiipsuse meetmete hulk 2019. aastas oli osades selle riihma
kutsekoolides vdga suur (27), teises grupis aga keskmisel tasemel (10). Eelnevate tunnuste alusel
digikiipsemad koolid prognoosisid pigem kasutada vihemal arvul meetmeid 2019. aastal.

Kvalitatiivse uuringu metoodika

Pérast valimi moodustamist, vdeti koolidega iihendust ja leppisime koolidega kokku
koolikiilastused. Moned koolid tuli asendada, kuna koolid ei olnud huvitatud (peamiselt ajalistel
pohjustel) uuringus osalemisest. Enne koolikiilastusi paluti koolidel viia 1dbi enesehindamine
SELFIE uusversiooni abil, et uurida SELFIE ja Digipeegli andmete iihilduvust ja ristkasutuse
voimalusi. SELFIE ankeedile paluti vastata opilastel ning neid Opetavatel dpetajatel. Erinevatel
pohjustel enamik koole SELFIE enesehindamist 1dbi ei viinud, eelkdige aga sellepérast, et



andmeid ei olnud vdimalik olenemata eelnevast kokkuleppest platvormi haldajalt kétte saada.
See tdhendab ka edaspidiseks mottekohta, kuidas sest kui vastanud oleks ka koik koolid, oleks
andmed ikkagi jddnud kéttesaamatuks. Siit tekib ka kiisimus, et kas edaspidi iildse oleks
voimalik SELFIE tulemusi kasutada digipeeglis/arengupeeglis toendusmaterjalina, kui EC ei ole
valmis neid jagama. Seejdrel toimusid koolides intervjuud juhtkonnaga, digiinnovatsioonist
huvitatud Opetajatega ning Opilastega - need grupid pandi paika koolide poolt. Juhtkonna
intervjuu kiisimused keskendusid digipeegli tditmise protsessile, kasutusmugavusele, mdodikute
sonastusele, aga ka erinevatele praktikatele, et valideerida kooli poolt tdidetud digipeeglit.
Opetajate ja Opilaste intervjuu kiisimused keskendusid samuti peamiselt kolme Digipeegli
valdkonna praktikatele, mida koolis tehnoloogia toel ellu viiakse. Intervjuud lindistati ning
hiljem kodeeriti praktikad wvastavalt Digipeegli moddikutele ning omaksvotu praktikaid
analiilisiti nii teadmussiirde mudeli (knowledge appropriation model) kui ka CBAM raamistikust
lahtuvalt.

Fookusgrupi intervjuud viidi 1dbi erinevate sihtriihmadega (Opetajad, juhtkonna esindajad,
kooliarendusprogrammide vedajad, haridustehnoloogid/IT-juhid). Fookusgrupi intervjuude
eesmirk oli keskenduda mitmele aspektile. Esiteks oli eesmérk selgitada vélja vdimalused,
kuidas tdsta koolide motivatsiooni digipeegli tditmiseks. Selleks pakuti vélja erinevaid
stsenaariumeid, mida osapooled valideerisid. Teine eesmédrk oli pakkuda védlja Digipeegli
hindamismudelile mdddikud, mis ei keskenduks vaid tehnoloogiale, vaid laiemale
kooliarendusele pedagoogilises repertuaaris, muutuste juhtimises ning ressurssides ja taristus.
Selleks viidi 1dbi nominaalgrupi tehnikat kasutades sessioon, kus eelnevalt projekti meeskonna
poolt viljatéotatud mustand uute moddikutega erinevate sihtriihmadega 14bi arutati. Kolmas
eesmirk oli ‘think aloud’ meetodit kasutades hinnata Digipeegli kasutajakogemust. Selleks
valmistati eelnevalt ette stsenaarium erinevates rollides kasutajatele, kes proovisid stsenaariumi
lahendada arvuti taga istudes, sealjuures valjuhédilselt peegeldades oma kasutajakogemust. See
meetod voimaldas mdista, milliseid tehnilisi raskusi kasutajad tajusid eneseanaliilisi tditmisel
Digipeeglis. Kdik eelpool mainitud sessioonid lindistati ning hiljem analiiisiti deduktiivsel

sisuanaliitisi meetodil.



Tulemused

Tulemuste all esitame kvantitatiivsel andmeanaliiiisil pohinevad innovaatiliste koolide klastrid
(osa tulemusi on lisades) ja kvalitatiivsetel andmetel pdhinevad tinased praktikad, mis aitavad
selgitada, mida koolid tépselt digiinnovatsiooni valguses ellu viivad. Ldpuks toome vilja
soovitused, kuidas parandada Digipeegli kasutusmugavust ning suurendada koolide
motivatsiooni Digipeeglit tdita.

Innovaatiliste koolide Kklastrid, arhetiiiibid, mustrid

Digipeegli andmestikust eristati kolm parameetrit - koolide enesehinnang digikiipsusele 2017
(parameeter 1), koolide oodatav digikiipsus 2019 (parameeter 2), koolide digikiipsuse
saavutamisel planeeritud meetmed (iga tunnusega meetmete hulk) (parameeter 3). Koole
klasterdati esmalt eraldi iga parameetri andmetega hierarhilisel meetodil, et selgitada oodatav
koolide jagunemise klastritesse. Seejdrel sooritati k-keskmiste klasterdamine ja moodustati
klastritunnus. Klastritunnust kasutati diskriminantanaliiiisil eristamaks, milliseid Digipeegli
tunnused klastreid eristavad. Lopuks leiti keskmised tunnuste néitajad iga parameetri klastrites.

Parameeter 1 - Enesehinnag digikiipsusele 2017

Parameeter 1 alusel otsustati kvalitatiivsesse uuringusse valida klaster 2, millel x-teljel olid
korgeimad digiteenuste ja dppiva organisatsiooni tunnuste keskmised, kuid samas y-teljel olid
Opetajate rolli ja digitaalsete praktikate tunnustel keskmisest madalamad keskmised hinnangud
(vt joonis 4). Lisaks otsustati valida klaster 4, mis oli samuti korgete keskmiste digiteenuste ja
Oppiva organisatsiooni tunnuste niitajatega x-teljel, kuid korgemate tunnuste niitajatega y teljel
(vt joonis 4). Oletasime, et klastri 4 koolid on olulisemalt panustanud kooli arendamisse
Opetajate rolli ja Opetamispraktikate muutmise osas, samas klastris 2 koolides sellist dpetajate
initsiatiivi ei ilmnenud ja koolid panustasid olulisemalt teenuste ja Oppiva organisatsiooni
teguritesse teiste teguritega vorreldes.
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Joonis 4: Koolide jaotus Parameeter 1 diskriminantfunktsioonide alusel

Parameeter 2 - Digikiipsuse prognoosid 2019 aastaks
Parameeter 1 klasterdamise alusel valitud koolide klastreid 2 ja 4 otsustati kitsendada

parameetrite 2 ja 3 alusel, mille abil koolid planeerisid, kui kaugele ja milliste mdddikute abil
nad voiksid kahe aasta jooksul jouda. Parameeter 2 (2019. aastaks kavandatud digikiipsuse tase)
andmete abil klasterdati koolid k-keskmiste alusel 2 gruppi: klaster 1 (N=246, 58.2%) ja klaster 2
(N=177, 41.8%). Parameetri 2 alusel (2019 aasta digikiipsuse prognoos) eristus k-keskmiste
klasterdamisel 2 klastrit ja diskriminantanaliiiisil 1 oluline funktsioon, milles peamised tegurid
olid Oppiv organisatsioon, kasutajatugi, digivahendid, analiiiitika ja Oppija roll. Valimi
kitsendamisel valiti koolid, kes kuulusid klastrisse 2.

Parameeter 3 - Prognoositavad moodikud digikiipsuse saavutamisel 2019

Edasi jaotati koolid k-keskmise alusel ka nende poolt 2019 a. valitud moddikute hulga alusel.
Parameeter 3 alusel eristus kolm klastrit: klaster 1 (N=196, 46.3%) klaster 2 (N=106, 25.1%),
klaster 3 (N= 1, 28.6%) (joonis 5). Diskriminantanaliiiisil leiti 2 olulist funktsiooni. Esimese
funktsiooni alusel jaotusid koolid x-teljel kolme gruppi, mille eristavateks teguriteks olid
vorgustik, Oppiv organisatsioon, kasutajatugi, dpianaliiiitika ja dppija roll. Teise funktsiooniga
eristusid rithmad y-teljel oluliselt Opianaliiiitika kasutamise osas (klaster 2 ei prognoosinud
Opianaliiiitika kasutamist, kaasavat juhtimist ja strateegilist planeerimist, klaster 1 aga soovis
kasutada Opianaliiiitikat digikiipsuse saavutamise meetmena, seal oli oluline kaasav juhtimine ja
strateegiline planeerimine). Valimi kitsendamisel valiti koolid, kes kuulusid klastritesse 1 ja 2
(vt. Joonis 5).
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Joonis 5: Koolide jaotus Parameeter 3 jérgi diskriminantfunktsioonide alusel

Digikiipsuse klastrite seos kooli teiste parameetritega

Opilaste arv Kkoolis ja kooli digikiipsus

Seose leidmiseks Opilaste arvu ja kooli digikiipsuse vahel, jaotati koolid Opilaste arvu alusel
gruppidesse jargnevalt: 1-50, 51-200, 201-600, 600-... Opilasega koolid. Hii-ruut analiiiisiga ei
leitud olulist statistilist erinevust oodatud jaotusest kooli suuruse ning digikiipsuse 2017. aasta
hinnangutes (y2=14.17, df=12, p=0.290), 2019 a. prognoosides (¥2=3.541, df=4, p=0.472) ja
2019. aastaks prognoositud moddikute osas (32=4.980, df=8, p=0.760). Seega kooli suurus
Opilaste arvu osas ei osutunud seotuks kooli digikiipsuse tasemega.

Kooli asukoht ja kooli digikiipsus

Kooli asukoha ja kooli digikiipsuse vahelise seose leidmiseks jagati igas valimisse voetud grupis
koolid asukoha alusel kaheks: linnakoolid ja mitte linnas paiknevad koolid (Grupp 1 (2-2-2) — 23
maakooli ja 25 linnakooli, Grupp 2 - (4-2-2) 12 maakooli ja 13 linnakooli, Grupp 3 (4-2-1) — 2
maakooli). Selgus, et digikiipsemate koolide gruppidesse kuulus vordselt nii maakoole kui
linnakoole. Hii-ruut analiiiisiga ei leitud olulist statistilist erinevust oodatud jaotusest maakoolide
ja linnakoolide digikiipsuse 2017. aasta hinnangutes (¥2=3.541, df=4, p=0.472), 2019 a.



prognoosides (y2=2.211, df=2, p=0.331) ja 2019. aastaks prognoositud moddikute osas
(x2=8.563, df=4, p=0.073). Seega kooli asukoht (linnas/maal) ei osutunud seotuks kooli
digikiipsuse tasemega. Samuti ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi kooli digikiipsuse 10ikes
erinevates maakondades ega erineva omandivormiga koolides.

Oppekeel ja kooli digikiipsus

Kooli dppekeel ei osutunud seotuks kooli digikiipsuste saavutamisega. Hii-ruut analiiiisi pohjal ei
leitud statistilist seost koolide Oppekeele ja 2017. aasta enesehinnangute (y2=5.096, df=3,
p=0.161), 2019 a. digikiipsuse prognooside (¥2=0.308, df=1, p=0.344) ega 2019. aastaks
prognoositud moddikute osas (y2=2.211, df=2, p=0.331).

Koolitiiiibi (0ppetase) seos kooli digikiipsuse tasemetega

Hii-ruut analiilis néitas, et koolide digikiipsus 2017. a enesehinnangu alusel ei ole statistiliselt
olulisel seotud koolitiitibiga (¥2=20.611, df=15, p=0.150). Samuti puudus statistiliselt oluline
seos 2019 a. digikiipsuse prognooside ja koolitiilibi vahel (y2=2.132, df=5, p=0.831). Oluline
seos tuli aga vilja koolitiilibi ja 2019. aastaks prognoositud mdddikute osas (y2=30.121, df=10,
p=0.001). Giimnaasiumid ja keskkoolid kuuluvad oluliselt sagedamini Parameeter 2 klastrisse 1,
kus sooviti kasutada Opianaliilitikat digikiipsuse saavutamise meetmena, seal oli oluline kaasav
juhtimine ja strateegiline planeerimine.

Hinnang iildhariduskoolide Digipeegli digikiipsuse moodikutele - Faktoranaliiiisi
tulemused

Moddikute reliaablust hinnati Cronbachi alfa védrtuse vélja arvutamisega, milleks oli
infrastruktuuri mdoddikute puhul 0.78, dppimise ja Opetamise moddikute puhul 0.84 ja muutuste
juhtimise moddikute puhul 0.80. Seejirel viidi 14bi faktoranaliiiis.

2017. aasta digikiipsuse hinnangutes (parameeter 1) eristus faktoranaliiiisi pohjal 2 komponenti
(vt tabel 1), millest esimene komponent (Oppimise ja dpetamise ja Muutuste juhtimise
moddikud) kirjeldab 44,8% ja teine komponent (IT tugi, juhtimine ja infrastruktuur,
seadmed ja teenused) 7,9% mdddikutega Kkirjeldatavast Opidkosiisteemist. Seega kokku
kirjeldavad Digipeegli mdoddikud vaid 52,7% slisteemist ja voib jareldada, et Digikiipsuse
moodikute abil jaib peaaegu pool kooli opiokosiisteemi keerukusest kirjeldamata.

Tabel 1. Faktoranaliiiisi tulemused parameeter 1 pohjal

Moddikud Komponent

1 2




1 Oppija roll 0.789 0.068
1 Digipadevus 0.735 0.276
1 Digiajastu toovotted 0.716 0.238
1 Opetaja roll 0.704 0.165
1 Oppekorralduse muutused 0.646 0.324
1 Kaasamine ja partnerlus 0.629 0.288
1 Strateegiline planeerimine 0.622 0.379
1 Kogemuste vahetus / iiksteiselt dppimine 0.621 0.377
1 Monitooring ja analiiiitika 0.555 0.256
1 Toetus, eestvedamine, motiveerimine 0.545 0.396
1 IT-juhtimine 0.268 0.742
1 Tarkvara, teenused, infosiisteemid 0.293 0.73

1 Kasutajatugi 0.314 0.652
1 vork ja digiturve 0.067 0.638
1 Digiseadmed 0.369 0.619

Extraction Method: Prinicpal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalizaton

a Rotation converged in 3 iterations

2019. aasta digikiipsuse prognoosides (parameeter 2) eristus faktroanaliilisi pohjal samuti
komponenti, millest esimene kirjeldab 51,7% ja teine 7,2% ning mdlemad kokku 58.7%
siisteemist. Esimene komponent sisaldab sarnaselt 2017. aasta hinnangutega nii ‘Oppimise ja
Opetamise’ kui ka ‘muutuste juhtimise’ mdodikuid, kuid teine komponent sisaldab lisaks ‘IT
toetusele’, ‘juhtimisele’ ja ‘infrastruktuurile’ ka mitmeid muutuste juhtimise mdodikuid -
‘kogemustevahetust ja iiksteiselt 6ppimist’, ‘monitooringut ja analiiiitikat’ ja ‘kaasamist
ning partnerlust’. See viitab, et 2019 a. tehtud digikiipsuse prognoosides on just neil
moddikutel laiem tdhendus ja neid on interpreteeritud kui dpidkosiisteemi komponente siduvaid
mdddikuid. Voib  jidreldada, et tulevikuprognoosides ei tunnetata méddikuid
samatihenduslikena hetkehinnangute tegemisega.

Tabel 2. Faktoranaliiiisi tulemused parameeter 2 pohjal



Moodikud Komponent
1 2

2 Oppija roll 0.805 0.206
2 Opetaja roll 0.758 0.20
2 Oppekorralduse muutused 0.731 0.255
2 Digipadevus 0.697 0.316
2 Digiajastu toovotted 0.679 0.377
2 Strateegiline planeerimine 0.67 0.335
2 Kogemuste vahetus / tiksteiselt dppimine 0.632 0.432
2 Toetus, eestvedamine, motiveerimine 0.626 0.389
2 Monitooring ja analiiiitika 0.544 0.428
2 Kaasamine ja partnerlus 0.538 0.46
2 IT-juhtimine 0.247 0.795
2 Tarkvara, teenused, infosiisteemid 0.291 0.774
2 Kasutajatugi 0.261 0.767
2 vork ja digiturve 0.287 0.634
2 Digiseadmed 0.427 0.59

Extractrion Method: Prinicipal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a Rotation converged in 3 iterations

Vordlemaks, kas parameeter 1 (digikiipsuse hinnangud 2017) ja parameeter 2 (Digikiipsuse
prognoos 2019) kiituvad sarnaselt tehti molemate tunnustega koondanaliilis, milles eristus 5
faktorit (kokku kirjeldub 63.2 % siisteemist):

e 1 komponent (kirjeldab 42.5% slisteemist) ja sisaldab ‘digitaalseid praktikaid’ (1,2),
‘digipadevust’ (1,2), ‘Opetaja rolli’ (1,2) ja ‘oppija rolli’ (1,2) ja ‘muutunud
opikeskkond’ (1), aga ka ‘kogemustevahetust ja iiksteiselt 6ppimist (1,2). Voib
jéreldada et 1. komponendis eristunud ‘Oppimise ja dpetamise’ mdddikud olid mdlemas
hinnagus tdhenduslikult samad v.a. ‘muutunud Opikeskkond’ (2). Samuti, kuna
‘kogemustevahetus ja iiksteiselt oppimine’ on ka muutuste juhtimise komponendis 2,
vOib seda pidada iliheks siduvaks elemendiks, mis viib koolis kui Opisilisteemis Oppimise
muutused organisatsiooni tasandile.



e 2. komponent (kirjeldab 6.3% siisteemist) sisaldab muutuste juhtimise komponente
2019 a. hinnangust, ‘kogemustevahetus ja iiksteiselt oOppimine’ (1), samuti oli sel
iithisosa ‘Opetaja ja oOppija rolli’ (2), ‘digiajastu toovotete’ (2) ja ‘digipAdevuse
prognoosidega’ (2) 2019 a. hinnangutes ning ‘kasutajatoe’ (2), ‘It-juhtimise (2),
Tarkvara ja Infosiisteemide’ (2), ‘vorgu ja digiturbe’ (2) ja ‘digiseadmetega’ (2).
Voib jireldada, et ‘Opetaja ja Oppija rolli’, ‘digiajastu toovotetteid’ ja ‘digipadevusi’,
‘kasutajatuge’, ‘digiseadmeid’, ‘tarkvara ja infosilisteeme’, ‘vorku ja digiturvet’ ning
‘IT-juhtimist’ peeti tulevikuprognoosis ka muutuste juhtimise komponendi olulisteks
osadeks.

e 3. komponent (kirjeldab 5.9% siisteemist) sisaldab ‘muutuste juhtimise’ komponente
2017. aasta hinnangust ja ‘monitooringu ja analiiiisi’ komponente 2017. ja 2019.
aasta hinnangutest. Voib jireldada, et 2017. a ja 2019 a. hinnangutes on muutuste
juhtimise komponendid erinevalt hinnatud, ning et ‘monitooringut ja analiilitikat’ ndhti
2017. aasta ja 2019. aasta hinnangutes sarnaselt.

e 4. komponent (kirjeldab 4.9% siisteemist) moodustub ‘kasutajatoest’, ‘IT-haldamisest
ja teenustest’ (1.2), kusjuures need kolm moddikut kéituvad tihetaoliselt 2017. ja 2019.
aasta hinnangutes. ‘IT-juhtimise hinnangud’ (1) on seotud ka ‘muutuste juhtimise’
komponendiga 2019 aasta hinnangutes ning sel komponendil on iihisosa ka
‘digiseadmetega’ 5. komponendist.

e 5. komponendi moodustab (kirjeldab 3.5% siisteemist) ‘vork, digiturve ja seadmed’
(1,2), mis ka on iihetaoliselt hinnatud. Samas on ‘vork, digiturve ja seadmed’ (2) seotud
‘muutuste juhtimise komponendiga’ 2, moodustades digitaalse dpidkosiisteemi osade
vahel siduva elemendi. Sel komponendil on ka {ihisosa ‘Gppekorralduse’ muutustega
(1,2) 1. komponendis.

Faktoranaliiiisi tulemuste pohjal voib jireldada, et 2019. aastat prognoosivates digikiipsuse
moodikutes tunnetasid hindajad paljude ‘Oppimise ja opetamise’ ning ‘infrastruktuuri’
moéddikute osas ka ‘muutuste juhtimise’ tihenduslikku dimensiooni. Samas ei avaldunud
seoste tunnetamine ‘Oppimise ja Opetamise’, ‘infrastruktuuri’ moddikute ja ‘muutuste juhtimise’
komponentide vahel 2017. aasta mdodikute gruppide vahel. See tulemus viitab, et digikiipsuse
prognoosimisel tuleviku osas omistatakse mitmetele moéodikutele ‘muutuste juhtimise’
tdhendusvili. Faktoranaliiiisi tulemustes (vt. tabel 3) ilmnesid mitmed moddikud, mida seostati
mitme faktoriga. Uhisosa Oppimise ja 6petamise ringi ja Muutva ringi faktorite vahel omab
Digipiddevuste moddik. Infrastruktuuri mdodikute rithmast on nii IT juhtimise, Digiseadmete,
tarkvara ja infosiisteemide kui ka Vorgu ja digiturbe moodikud seotud Muuterineva
digikiipsusega koolide riihmadesva ringi faktoriga. Lisaks on mdddikud Oppija roll ning
Digiajastu t6ovotted seotud Oppimisringi faktoritega 2017 ja 2019. Monitooringu ja analiiiitika
moddikud on seotud aga Muutva ringi faktoritega 2017 ja 2019.



Tabel 3: Faktoranaliiiisi tulemused

Mooddikud Oppimine | Muutuste | Muutuste | IT-tugija | Seadmed
ja juhtimine | juhtimine | teenused | ja turve
Opetamine | 2019 2017 2017 ja 2017 ja
2017 ja 2019 2019
2019
1Digiajastu toovotted 0.712 0.052 0.28 0.197 0.16
10ppija roll 0.712 0.261 0.245 0.101 0.036
10petaja roll 0.675 0.121 0.245 0.262 -0.038
20petaja roll 0.614 0.48 0.031 0.17 0.076
1Digipadevus 0.602 0.078 0.473 0.123 0.215
20ppija roll 0.593 0.584 0.053 0.083 0.093
2Digiaajastu toovotted 0.587 0.484 0.078 0.227 0.158
10ppekorralduse muutused 0.566 0.094 0.353 0.086 0.387
2Digipadevus 0.555 0.426 0.185 0.171 0.221
2Kaasamine ja partnerlus 0.123 0.692 0.309 0.196 0.027
2Strateegiline planeerimine 0.24 0.654 0.372 0.125 0.047
2Monitooring ja analiiiitika 0.095 0.65 0.443 0.164 0.038
2Kogemuste vahetus/ liksteiselt
Oppimine 0.338 0.563 0.256 0.233 0.175
2Toetus, eestvedamine ja
motiveerimine 0.235 0.562 0.383 0.098 0.285
20ppekorralduse muutused 0.466 0.561 0.059 0.031 0.31
1Monitooring ja analiiiitika 0.118 0.286 0.672 0.181 -0.056
1Kaasamine ja partnerlus 0.258 0.237 0.634 0.222 -0.016
11Strateegiline planeerimine 0.296 0.258 0.627 0.218 0.096
1Toetus, eestvedamine ja
motiveerimine 0.254 0.141 0.619 0.128 0.281
1 Kogemuste vahetus/ iiksteiselt
dppimine 0.415 0.179 0.47 0.239 0.226




1Kasutajatugi 0.262 -0.023 0.272 0.705 0.128

2Kasutajatugi 0.227 0.421 0.011 0.675 0.09
11T-juhtimine 0.095 0.077 0.418 0.65 0.217
21T-juhtimine 0.056 0.473 0.171 0.642 0.166

1Tarkvara, teenused,
infosiisteemid 0.219 0.064 0.31 0.633 0.257

2Tarkvara, teenused,

infosiisteemid 0.161 0.49 0.061 0.632 0.144
1Vork ja digiturve 0.099 0.047 0.087 0.155 0.78

2Vork ja digiturve 0.065 0.477 -0.063 0.251 0.652
1Digiseadmed 0.285 0.065 0.327 0.317 0.547
2Digiseadmed 0.245 0.423 0.068 0.376 0.466

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 54 iterations.

Regressioonanaliiiis — koolide digikiipsuse moodikute kiitumine siisteemina

Regressioonanaliitis viidi 14bi, et ndidata vdimalikke sarnasusi koolide riihma sees
moddikutevaheliste statistiliste seostega. Kvalitatiivne analiiiis (vt. allpool) voimaldab tuua esile,
milles seisneb moddikutevaheliste seoste sisuline olemus. Jaotasime digikiipsuse moddikud
kolme rithma ‘Oppimisring’, ‘Vahendav ring’ ja ‘Muutev ring’ (vt. Sissejuhatus joonis 1) ning
analliiisisime regressioonanaliiiisiga nendevahelisi seoseid igas Parameeter 1 klastris (2017 a.
koolide digikiipsus). Paigutasime regressioonanaliiiisi tulemused joonistele, et analiilisida
siisteemis olemasolevaid seoseid. Saadud moddikute vaheliste seosemudelite (vt joonised 6-9)
analiiiisimisel ja kirjeldamisel vaatlesime esmalt, millisel mdddikul on teistega enam seoseid,
kuidas Oppimisring, vahendav ring ja muutev ring seostuvad, samuti, millised mdddikud pole
teistega seotud.

Parameeter 1 jargi oli diskriminantanaliiiisi tulemusel klastrite jaotus digikiipsuse alusel neljaks:
klaster 3, klaster 1, klaster 4 ja klaster 2. See klastrijaotus oli mdjutatud 1 funktsiooniga (x-teljel)
‘tarkvara, teenuste ja infosiisteemide’, ‘kogemustevahetuse ja iiksteiselt Oppimise’, ‘Opetaja
rollimuutuste’, ‘digiajastu toovotete’, ‘digiseadmete’, ‘IT-juhtimise’ moddikute erinevast



tasemest funktsioonis. Teine funktsioon (y-teljel) seostus ‘Opetajate rolli’ ja ‘digiajastu
toovotete’ tunnuste keskmisest madalama keskmise hinnanguga. Paigutasime ka oma
klastripildid samasse digikiipsuse jdrjekorda. Tulemustest selgus, et klastri moodikute
seosepildid ei iseloomusta eeldatud digikiipsemat ja paremini moddikuid omavahel
seostavat opiokosiisteemi. Selgus, et kolmes klastris on ‘Oppimisringi’, ‘vahendava ringi’ ja
‘muutva ringi’ moddikute vahelised seosed ja ringide vahelised seosed erinevalt avaldunud ja
vdimaldavad kirjeldada méningaid mdddikute avaldumise mustreid. ‘Oppimisringis’ ei
avaldunud kolmes Kklastris ‘digiajastu praktikate’ ja ‘digipadevuste’ vahelisi seoseid,
samuti ei leitud kolmest klastrist ‘Oppimisringis’ seost °‘digiajastu praktikate’ ja
‘Opikeskkonna muutuste’ vahel. Enam avaldusid seosed °‘digiajastu praktikate’ ja
‘Oppija/opetaja rolli’ vahel. ‘Muutvas ringis’ on Kkesksem siduja ‘Oppimisringiga’
‘kaasamine ja partnerlus’. Monitooring ja analiiiitika ei seostu digiajastu praktikate
jargimisega itheski klastris. Kogemustevahetus ja iiksteiselt 6ppimine on moédikuna teiste
moodikutega seostumata, kuna moodikud lubasid koolil hinnata digikiipsust skaalal 1-5, on
moddikutevaheliste negatiivsete seoste korral on tegemist vastupidise suunaga mdodikute
hinnangutega, milles {ihe mdddiku tase oli korge, teises aga madal.
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Joonis 6: Regressioonanaliiiisi tulemused: Klaster 1.

Klastris 1 (Joonis 6) eristuvad nii ‘Oppimisring’, ‘vahendav ring’ kui ka ‘muutev ring’.
‘Digiajastu praktikad’, ‘Opikeskkonna muutused’ on seotud ‘Oppija rolliga’, kuid pole otseselt
seotud ‘digipddevustega’. ‘Vahendav ring’ on ‘Oppimisringiga’ seotud ldbi ‘Opikeskkonna
muutuste’ ja ‘vorguteenuste’, kuid vOrgustik seostub negatiivselt ‘Oppija rolliga’. ‘Vahendava



ringi’ kavandamine 14dbi ‘IT-juhtimise’ ning ‘kasutajatoe’ on olemas, kuid uue ‘tarkvara ja
teenuste ning vorguteenuste’ vahel on negatiivne seos. ‘Muutev ring’ on ‘Oppimisringiga’ seotud
‘digipddevuste’ ja ‘kaasamise ning partnerluse’ kaudu. ‘Muutuvas ringis’ on kesksel kohal
‘monitooring ja analiilitika’, mis seostub nii ‘strateegilise planeerimise’, ‘kogemuste vahetuse’ ja
‘liksteiselt Oppimisega’ kui ‘partnerluse’ ja ‘toetuse ja eestvedamisega’. Negatiivsed on
‘monitooringu ja analiiiitika’ seosed ‘digiajastu toovotete’ ja ‘digivahenditega’. ‘Partnerlus’,
‘toetus ja eestvedamine’ on negatiivses seoses ‘Opetaja rolliga’. Seosed puuduvad ‘kogemuste
vahetuse ja iiksteiselt Oppimise’ moddikuga.
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Joonis 7: Regressioonanaliiiisi tulemused: Klaster 2.

Klaster 2 (joonis 7) puhul olid ‘Gppekorralduse muutused’ seotud vaid uue ‘tarkvara ja teenuste,
infosiisteemidega’, teiste moddikute vahel seosed puuduvad.



klaster3

:
\
%
.182
, User support
-.256/-.211

S

Digital Competence

.253/.244

.338/.375

________________ Leadership

Joonis 8: Regressioonanaliiiisi tulemused: Klaster 3.

Klastris 3 (joonis 8) on ‘Oppimisringi’, ‘vahendava ringi’ ja ‘muutva ringi’ vahel seosed.
Oppimisringis on kesksed ‘digiajastu toovotted ja praktikad’, mis aga seostuvad negatiivselt
‘strateegilise planeerimisega’. ‘Oppimisringi’ keskmes on ‘kaasamine ja partnerlus’.
Opikeskkonna muutused on ‘kaasamise ja partnerluse’ kaudu seotud ‘strateegilise
planeerimisega’ ja ‘monitooringu ja analiiiitikaga’ ning ‘IT-juhtimisega’ ning ‘kasutajatoega’.
Samas vastastikune Oppimine ei ole seotud ‘muutva ringi’ teiste moddikutega. Lébi
‘monitooringu ja analiilitika’ on seotud ‘riistvara ja vork ja digiseadmed’. Negatiivsed seosed
on ka ‘kaasamise ja partnerluse’ ning ‘toetuse ja eestvedamise’ vahel.
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Joonis 9: Regressioonanaliiiisi tulemused: Klaster 4.



Klastris 4 (vt joonis 9) moodustavad ‘digiajastu toovotted’, ‘digipddevuste arendamine’, ‘Opilase
ja Opetaja rolli muutused’ Oppimisringi, kust jddvad vidlja ‘muutused Oppekorralduses’.
‘Oppimisring’ on seotud ‘muutva ringi’ mdddikutega iile ‘Gpetaja rolli muutuse’ ‘strateegilise
planeerimise’ kaudu. ‘Strateegiline planeerimine’, ‘kaasamine ning partnerlus’ ning
‘IT-juhtimine’ on seotud, kuid ei seostu ‘kogemuste vahetuse ja iiksteiselt Oppimisega’,
‘eestvedamise ja motiveerimisega’ ning ‘monitooringu ja analiilitikaga’, mis on teistest
mdddikutest eraldi. ‘Digiajastul dppimist’ vahendav ring on puudu. On kaks negatiivset seost
‘Oppimisringi’ ja ‘kasutajatoe’ ning ‘vorguteenuste’ ja’ strateegilise planeerimise’ vahel.

Kokkuvdttes voib 6elda regressiooni analiiiisi tulemuste kohta, et moddikute seosed ei
kirjeldanud selgelt ootuspérast seost pedagoogika, muutuste juhtimise ja taristu vahel
digikiipsemates klastrites. Enam avaldusid seosed ‘digiajastu praktikate’ ja ‘Oppija/dpetaja rolli’
vahel ning muutuste juhtimise puhul on ‘kaasamine ja partnerlus’ kesksem siduja pedagoogiliste
nditajatega - koostdd osapooltega voOib viia muutunud Oppimis- ja Opetamispraktikateni.
Monitooring ja analiiiitika ei seostunud digiajastu praktikate jargimisega iiheski klastris, mis
viitab et tdenduspohine muutus pole veel juurdunud. Kiill aga saime 2019. aasta hinnanguid
analiiisides teada, et digikiipsuse prognoosimisel tuleviku osas omistatakse mitmetele
moddikutele ‘muutuste juhtimise’ tdhendusvili.

Kutsekoolide digikiipsuse klastrid

2017. aasta digikiipsuse hinnangud

Kutsekoolid jagunesid klastrijaotuse diskriminantanaliiiisil 2017. aasta digikiipsuse hinnangute
pohjal kolme klastrisse (joonis 10). R3 klastreid eristasid kaks funktsiooni, millest esimene oli
statistiliselt oluline (p<0.001), teine mitte (p=0.058).
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Joonis 10: R3 klastrijaotus diskriminantanaliitisi alusel

Kvalitatiivse analiiiisi faasi otsustasime selle analiilisimudeli alusel votta klaster 3 kuuluvad
koolid, keda iseloomustab digikiipsuse teguritest R4 ‘Oppe- ja Opikeskkond’, R6 ‘strateegiline
planeerimine’, R10 ‘toetus, eestvedamine ja motiveerimine’, R8 ‘monitooring ja analiiiitika’,
R14 ‘kasutajatugi’, R11 ‘vork ja digiturve’. Need koolid olid: Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus,
Kuressaare Ametikool, Parnumaa Kutsehariduskeskus, Tallinna Poliitehnikum, Tartu
Kunstikool.

2019. aaasta Digikiipsuse prognoos

Digikiipsuse 2019. aasta prognoosi pohjal (D2) eristus diskriminantanaliiiisiga iiks statistiliselt
oluline (p=0.003) funktsioon. Valimisse vdis votta D2 klaster 2 kuuluvad koolid. Neid koole
iseloomustab digikiipsuse kdrgem véartus tegurites D2 ‘Oppekorraldus’, D5 ‘Gppe-eesmargid ja
hindamine’, D8 ‘monitooring ja analiiiitika’, D15 ‘tarkvara ja teenused, infosiisteemid’. Koolid
D2 klastris olid jargmised: Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus, Kuressaare Ametikool, Pdrnumaa
Kutsehariduskeskus, Tallinna Poliitehnikum, Tartu Kunstikool.

2019. a. Digikiipsuse meetmete hulk

2019. aasta kavandatud meetmete hulga digikiipsuse saavutamise klastrijaotust kirjeldas
diskriminantanaliiiisil 1 statistiliselt oluline (p=0.012) funktsioon. Kui R3 ja D2 jaotuse jirgi
eristus potensiaalselt digikiipsemate praktikate alusel 5 kutsekooli, siis M2 alusel kuulus neist



klastrisse 1 Ida-Virumaa kutsehariduskeskus, kes planeeris suuremal hulgal meetmeid
(keskmiselt 27 meedet). Ulejiinud R3 klaster 3 ja D3 klaster 2 kutsekoolid kuulusid M3
klastrisse 2, milles planeeriti vdhemal arvul meetmeid (keskmiselt 10.19 meedet). D3 klastri 2
koolid olid Kuressaare Ametikool, Pdrnumaa Kutsehariduskeskus, Tallinna Poliitehnikum, Tartu
Kunstikool

Edulood ja praktikad

Edulugude ja parimate praktikate alla koondame kokku néited muutunud dpikédsituse, muutuste
juhtimise ning digitaristu valdkondade alt. Koolide edulugude puhul ei selgitatud vilja
konkreetselt, kui kaua on digiinnovatsiooni elluviidud, aga samas sattusid valimisse mitmed
koolid (Narva Pahklimde Glimnaasium, Pelgulinna Giimnaasium, Pdrnu Vanalinna Pdhikool,
Rapla Uhisgiimnaasium Tallinna Kesklinna Vene Giimnaasium, Tartu Veeriku Kool,) kes on
olnud varasemalt digipodrde elluviimisel ja IKT rakendamisel proaktiivsed. Viljatoodud koolid
on osalenud varasemates uuringutes (IKT ja teised ldbivad teemad iildhariduskooli dppekavas,
2008) vdi kooliarendusprogrammides (Digipddre koolis, Tulevikukool). See vdib viidata, et
nendes koolides on olemas tahe viia ellu innovaatilisi muutusi. Lisaks tuli koolide intervjuude
ndidetest vélja, et mitmed koolid on kasutanud l&bi aegade tehnoloogiaid, mille juured viivad
aastasse 2008-2009 (nt VIKO), mis annab selge viite, et innovatsioonitahe on piisinud aastaid.

Muutused pedagoogilises repertuaaris

Meie uuringu pdhjal on vdimalik iildistada, et koolid on viinud ellu muutusi oma pedagoogilises
repertuaaris, vOib olla mitte alati siisteemsel tasandil, aga koolide ndidete pdhjal saame delda, et
Oppetdd on muutunud loomingulisemaks ning mitmekesisemaks. Oluliseks on saanud
Oppimise visuaalne pool ning Opilasi kaasatakse iiha enam millegi loomise protsessi. Koik
uuringus osalenud koolid tdid vélja, et dpilastest on saanud nii videote kui animatsioonide loojad
ning tihti loovad Opilased teineteisele Oppeiilesandeid lahendamiseks (nt ristsdnasid). Seda
ldhenemist kasutatakse nii humanitaarainetes (keeledpe viie kooli puhul, STEM ainetes kaheksa
kooli puhul, aineteiileses tegevuses 12 kooli puhul).

Vordlemisi laialt (kolmandikus osalenud koolides) leiab rakendust ka tehnoloogiahariduse
tundide rikastamine 3D-printerite, arvuti abil juhitavate freespinkide ning digitaalsete
tikkimismasinatega. Uhes vordlemisi digitaalselt edumeelses koolis on eraettevdtja algatusel
integreeritud autocad tarkvara dppetdosse, et toetada reaal-tehnilise suuna ja insenertehnilise
oppe edendamist koolis. Sama kool on kutsunud ellu ka teise algatuse, mida viivad lébi dpetajad
opilastele Oppetoovilisel ajal ning mille eesmédrk on viia ldbi erinevaid tehnoloogia
rakendamisega seotud tootubasid. Nagu eelnevalt vilja toodud, siis sarnaseid algatusi, kus
Opilastest saavad sisu loojad, esineb ka koikides teistes uuringus osalenud koolides.



Lisaks selgus uuringust, et siisteemset kasutust on leidnud erinevad veebip6éhised keskkonnad,
rakendused, fiiiisilised seadmed - koik uuringus osalenud koolid tdid sellekohaseid néiteid oma
Opetamispraktikates. Veebikeskkonnad on kasutusel Opilastele iilesannete, toolehtede ja
materjalide jagamiseks - selleks kasutatakse valdavalt Google’i lahendusi (24 kooli), aga ka
LearningApps on Eesti koolides (18 kooli) populaarne ning ka eKoolikotis asuvad materjalid (16
kooli), lisaks toodi vilja Miksike.ee keskkonda (5 kooli) Toodi vélja, et teatud teemade
Opetamine on muutunud lihtsamaks, sest erinevaid illustreerivaid materjale on nii palju
kéttesaadaval. Samas teeb materjalide rohkus keerulisemaks valiku, millist materjali dpetamisel
kasutada. Keeledppes (viis kooli) on tehnoloogia leidnud palju rakendust - kasutatakse keeledppe
rakendusi, aga veelgi enam kasutatakse lihtsalt salvestamise vdimalusi, mille tilekuulamine
voimaldab Opilasel moista enda vigu. Enam leiavad keeledppes rakendust video- ja audiopohised
iseseisvad t06d. 12 kooli dpetajad tdid vilja, et dppetdds kohandatakse ka teiste dpetajate poolt
loodud materjale, enda materjale nii meelsasti ei jagata, seda peamiselt ebakindlusest tingitud
poOhjustel.

Praktika, mis on Eesti koolides itha rohkem rakendust leidmas (meie uuringus veerand koolidest
toi sellekohaseid néiteid), on iimberpooratud klassiruum, mille puhul dpilased lédbivad teatud
teemad iseseisevalt enne tundi, kasutades selleks digivahendeid ning tunnis jérgneb ldbitud
materjali kinnistamine 14bi probleemipdhiste iilesannete lahendamise. Néiteks on kasutatud
sellist l&henemist lihe kooli 9. klassi keemia tundide ldbiviimisel - teoreetiline materjal, mis on
Opilastele kéttesaadavaks tehtud Opikeskkonna (nt Moodle) vahendusel, tehakse selgeks
erinevate teksti- ja videopohiste materjalide ning simulatsioonidel tuginevate nédidetega ning
tunnis saavad Opilased keskenduda teadmiste rakendamisele praktikas. Tihti kasutavad dpilased
toode dokumenteerimiseks Google’i lahendusi (Google presentations, Google Docs jne).

Uldiselt niitas meie uuring, et kdik koolid on hakanud dpilaste teadmiste hindamisel kasutama
rohkem tehnoloogiat. Levinud on digitaalsed testid (Kahoot, Quizzes, Quizlet) jms sarnased ,
enesehindamiseks suunatud praktikad voi méngupohised lahendused. Samuti kasutatakse
Opilaste enda poolt loodud digitaalseid artefakte kui hindamismeetodit. Digitaalselt edumeelsed
koolid (kolmandik koolidest tdid sellekohaseid néiteid) on proovinud rakendada digitaalseid
portfoolioid Opilaste arengu ja digipaddevuste kujunemise jélgimiseks, aga ka Opilaste toode
kokku koondamise eesmaérgil. Portfoolio-pohine hindamine voimaldab rakendada formatiivset
hindamist, mida peetakse erinevate uurijate poolt toovahendiks, mis voimaldab hinnata dpilase
Oppimisprotsessi ning keskenduda vdhem Oppija tulemuste hindamisele. Formatiivse
hindamispraktika rakendamine hariduses on ehitatud iiles refleksiivsele dppimisele, toetades
Oppimise motestamist ja analiilisimist kui Oppeprotsessi olulist komponenti, et toetada
enesereguleeritud oppimist. Portfoolio lahendused on ehitatud iiles nditeks Weebly keskkonnale,
kuhu dpilased kogu enda pdhikooli dpingute jooksul materjalid kokku koguvad.



Motlemiskohana voib tuua vélja, et paari kooli Opetajad tdid vilja asjaolu, et uuenduslike
Opetamispraktikate elluviimine eeldab teatud baasoskusi Opilastelt (ndidetena toodi vélja
infootsing ja tekstitootlus). On eraldi diskussioon, kuidas baasoskusi defineerida ja kas neid
peaks eraldi Opetama. Selge on see, et need oskused kujunevad ldbi probleemdppe,
ainetevahelise 10imingu jms tegevuste. Samas on selge ka see, et nende oskuste puudumine
mojutab uuenduslike dpetamispraktikate elluviimist.

Digipéddevuste arendamine

Koik wuuringus osalenud koolid tdid vilja, et Opilaste digipddevusi arendatakse valdavalt
ainetundides, pooltel juhtudel ka informaatikatundides ning kdikides koolides ka huvihariduse
kaudu - nii individuaalsete iilesannete kui projektdppe kaudu. Opilaste digipidevuste
arendamisel pooratakse tdhelepanu Opilaste korrektsele keelekasutusele digikeskkonnas,
infootsingule, kriitilisele infohindamisele. Palju pooratakse tdhelepanu e-kirjade saatmisele,
esitluste ja tekstidokumentide koostamisele. Sellega alustatakse algklassides ning hilisemates
klassides erinevate dppeainete raames kinnistatakse teadmisi ja oskusi.

Paari kooli puhul toodi vilja ka néiteid internetiohutuse teadlikkuse tdstmisest (koostoos
vanematega) ning video- ja helitdotlusest. Seoses sellega, et Opilasi kaasatakse rohkem
iilesannete loomisesse, kujunevad oskused ka veebirakenduste kasutamisest Oppeiilesannete
loomisel voi sisuloomisel blogides. Riistvara kasutamine on samuti enamikes Eesti koolides
fookuses: erinevad tehnoloogilised seadmed, klaviatuur, hiir, arvuti sisse- ja viljaliilitamine. Uhe
kooli puhul tuli vilja, et on olemas kaust, kuhu kogutakse kokku info selle kohta, millistes
klassides, milliste digipddevustega tegeletakse, kust Opetaja saab vaadata, mida teises aines
opitud on ning vastavalt sellele oma tegevused planeerida.

Opetajate digipddevuste arendamine on samuti fookuses kdikides koolides ning selle jaoks on
kasutusel erinevad meetmed. Kittesaadavaks on tehtud kooli haridustehnoloogi ja IT-juhi abi (17
kooli puhul). Haridustehnoloogiline tugi on tagatud lébi individuaalse toetuse ja innustamise
ning grupi koolituste haridustehnoloogi ja/vai IT-juhi poolt. Siisteemsel tasandil on iile poolte
koolides soetatud Google’i pakett, mis toetab samuti dpetajate digipddevuste arendamist, sest on
asju, mida nad lihtsalt peavad nende lahenduste kasutamisega tegema. Koik koolid tdid néiteid
erinevatest Opetajate  vOrgustikest, kus vahetatakse infot ja kogemusi digi- ja
haridusinnovatsiooni rakendamisest.

Opetaja roll

Tehnoloogia on modjutanud palju Opetajate omavahelist suhtepilti, enam on hakatud tegema
koostodd. Opetajate vaheline koostdd on vordlemisi laialt levinud praktika meie uuringus
osalenud koolide seas - nditeid tdid koik uuringus osalenud koolid. Levinud ldhenemine on



ainetevaheline 10iming, mida praktiseerivad pea kolmveerand uuringus osalenud koolidest.
Valdavalt integreeritakse informaatikat teiste ainetega ja on koole, kus ldimitud informaatika
tund leiab algklassides aset regulaarselt kord nddalas. Niitena vOime siinkohal tuua vélja
iilesande, mille raames peavad Opilased informaatika aines pikema perioodi jooksul looma
digitaalse raamatu keeleaine sisu pohjal.

Kogemuste vahetamiseks on todtatud vilja erinevaid formaate, et dpetajad saaksid omavahel
jagada paremaid praktikaid. Paari kooli puhul voib tuua niiteks avaliku tunnustamise - kooli
seinale pannake iiles info selle kohta, kui moni Opetaja dpilastega midagi huvitavat tehnoloogiat
kasutades teeb, mis omakorda tdstab ka teiste dpetajate huvi tehnoloogia kasutamise vastu. Uhes
koolis on ellu kutsutud projekt, mille raames on vélja tootatud erinevad algatused dpilastele ja
Opetajatele 10imingu toetamiseks. Oluline projekti fookus on Opetajate vahelisel koostddl,
muutunud rollisuhetel ja muutunud Opikédsituse rakendamisel, mille tulemusel on saanud
dpilastest aktiivsed dppetdds osalejad, kes loovad uut sisu tehnoloogiliste vahendite toel. Uhes
Ladne-Virumaa koolis tegutseb nutiklubi, mis on dpetajatest koosnev kogukond, kes kohtub kord
kuus, et vahetada omavahel parimaid praktikaid, mis kipuvad aegajalt olema ainekesksed.
Mitteformaalsed kogemuste jagamised on laialt levinud, eelkdige leiavad need aset Opetajate
toas. Paaril korral toodi vélja nditeid, kus nditeks muutunud Opikésitusega seoses vOi mone
tehnoloogiaga seoses koostasid Opetajad Opistsenaariumi ja niidistunde, mida teised Opetajad
said vaatamas kiia. Praktikate jagamine blogides on olnud abiks - dpetajad ndevad, kui kolleeg
midagi huvitavat teeb, ning soovivad ka ise proovida.

Umbes kolmandik uuringus osalenud koolidest tdid vélja, et dpetajad on loonud Facebooki grupi,
kus infot vahetada. Veerandil juhtudel on koolis loodud isegi spetsiaalne aeg tunniplaanis
Opetajatele, mis on iihistddaeg, kus jagatakse paremaid praktikaid, Opetatakse teineteisele midagi
uut jms. Kui tunniplaani tihise aja leidmine pole vdimalik, kasutatakse ka koolivaheaegasid, et
jagada omavahel kogemusi digivahenditega - Opetajad rddgivad oma koolitustest ning teevad
nutivahendite kohta aeg-ajalt koolitusi kolleegidele. Samuti umbes kolmandik koolidest tdi vélja,
et kogemuste vahetamiseks minnakse oma koolist vilja. Néiteks on Tartu {ihes koolis dpetajatel
voimalus kiilastada teisi koole nii Eestis kui vélismaal, et dppida nende kogemustest ning on
loodud voimalused kidia messidel (nt Inglismaal), et tutvuda uute tehnoloogiliste lahendustega.
Uhes Pirnu koolis on kasutatud ka pilasi dpetajatena - dpilased kiivad teise kooli dpilastele
Opetamas, kuidas dppetdds roboteid kasutada. Sama kool osaleb ka kogemustepdevadel, kus kdik
Pérnu linna koolid saavad kogemusi vahetada ning mille raames tehakse iiksteisele toGtubasid nt
tehnoloogia kasutamisega seoses. Lisaks kiilastustele, osalevad mitmed koolid ka
rahvusvahelistes projektides, mis keskenduvad digilahendustele GSppetdds. Selle voimaluse
boonusena nédevad Opetajad ja Opilased, et Opilastele on loodud vdimalused teatud valdkonnas
teha koost6od teiste riikide Opilastega. Peaaegu koik uuringus osalenud koolid rohutasid, et
opetaja roll on kiill muutunud mentoriks ja juhendajaks, aga roll ei ole muutunud vihem



oluliseks - Opilased hindavad endiselt, et Opetaja teemasid selgitab. On olnud olukordi, kus
Opilased eelistavad seda, et Opetaja rddgib ja nemad saavad olulise késitsi vihikusse iiles
kirjutada.

Opilase roll

Valdav enamik koole tdi vélja, et Opilaste roll tehnoloogiarikkal ajal on juba muutunud (ja
rohkem kui Opetajate roll) - Opilased on tihti targemad kui Opetajad, nad leiavad ise
toovahendeid, mida kasutada (nt parema pildito6tlus vahendi kui see, mida dpetaja tutvustas), on
iseseisvamad, Opilased aitavad Opetajat (nt robootikas) ja teisi Opilasi tehnoloogia kasutamisel.
Toodi vilja, et seetdttu on muutunud Opilased iseseisvateks (ka vastutus suureneb), Opilased
soovivad rohkem ise valida, millist vahendit Opieesmdrgi saavutamiseks kasutada, ning
tehnoloogia vdimaldab odpilastel litkuda endale sobivas tempos (tihti ka kiiremas tempos),
mistdttu on dppimine muutunud individuaalsemaks. Opilased ootavad kiiret tagasisidet enda
toole, mille andmist tehnoloogia toetab. Ope on téinu tehnoloogia kasutamisele mitmekesisem,
lapsed on iseseisvamad (nt info otsimisel), loovamad (tehnoloogia motestatud kasutamine
arendab loovust), esinevad julgemalt (teevad enda esinemistest videosid ja saavad seeldbi
tagasisidet), rohkem leiab rakendamist oppija kui looja kontseptsioon. Enam suunatakse lapsi
riihmatdole ja voimaldatakse neil viljuda akadeemilisest baasist 1dbi loovate iilesannete sidudes
Oppimise enam reaalse eluga.

Intervjuudest selgus, et eesmargipdrane tehnoloogia rakendamine voimaldab ka enam 6ppetood
diferentseerida. Nende ndidete puhul pannakse juhised pannakse Opilastele veebipdhisesse
keskkonda iiles (nt Google Classroom) ning igaiiks teeb Opitegevused endale sobivas tempos
1abi. Erinevad keskkonnad vdimaldavad valida erineva raskusastmega iilesandeid dpilastele, et
tagada eduelamus ja pingutuskogemus koigile. Selliseid niiteid e1 ole kiill Eesti koolides palju
(vihem kui veerand uuringus osalenud koolidest), aga siiski monel juhul selliseid
diferentseerimise praktikaid vélja toodi. Samas on Oppetdd ja hindamise diferentseerimine
kindlasti need aspektid, kuhu tuleks edaspidi tdhelepanu suunata, sest tehnoloogia pakub
voimalusi personaliseerimiseks ning tdnapdevases mitmekesises

Oppekorralduse muutmine

Koolid on hetkel faasis, kus nad katsetavad erinevaid variante, kuidas tehnoloogiat
oppekorraldusse siisteemselt integreerida. Néiteks on koolid proovinud kaotada dra téielikult
arvutiopetuse tunnid ning Opetada koik tehnoloogiaga seonduv ainetundide raames. Kiill aga
mitmed koolid on 16puks informaatikaaine toonud 0ppeainena tagasi. Mitmes koolis toodi vilja,
et tunniplaani on tekkinud uued ained (robomatemaatika, informaatika, digitund), rohkem on
fookust pandud STEM-ainetele. Oppekorralduses on enim vajanud korraldamist arvutiklassi ja
seadmete broneerimise siisteemi viljatootamine. Mones koolis tehakse selle pdhjal ka



tunnikavades ja ainekavades muudatusi. Sellest tulenevalt tunnevad nii monedki dpetajad, et
oppetood tuleb pikemalt ette planeerida, kui on soov kasutada digivahendeid, spontaansust ei saa
lubada, kui vahendeid on koolis vdhe. Siiski on enamasti Opilastel olemas enda isiklikud
nutitelefonid, mida saab tunnis viiksemate {ilesannete (nt infootsing) sooritamisel kasutada. Ka
Oppetdd planeerimine eeldab pikemat eeltodd - tuleb leida sobivad materjalid ja rakendused,
kontrollida, kas need todtavad nii nagu vaja, sisestada sisu rakendusse, vahel seadmed
broneerida, mdelda asendusplaan juhuks, kui tehnoloogia veab alt jne. Sellest hoolimata ilmnes
uuringust, et kdikides uuringus osalenud koolide poolt on vdetud kasutusse e-Opikuid ja
digitaalset Oppevara. Toodi vilja, et nditeks algklassides leiavad veel Opikud ja todvihikud
laialdast kasutust, aga vanemates klassides aina vidhem. Uhe hea niite puhul toodi vilja, et
muutunud on ruumide ja muude alade kasutamise pShimdtted - ruume ei hoita lukus Opilaste
eest, vaid soositakse, et oma siilearvutit kasutades saavad Opilased todtada klassis voi puhkealal.
Uhes kutsekoolis tootas ka siisteem, et dpilased said pirast dppetdd 15ppu ise kooli seadmeid
laenutada ja neid vabalt kooliruumides kasutada. Koolis kasutatakse varasemast rohkem inglise
keelseid materjale, rohkem kuulamise ja video vaatamise {ilesandeid ning digitaalseid
Oppematerjale (nt nutisport, matemaatika oskuste treenimise keskkonnad). Koolid, kes on
andnud Opilastele kasutamiseks isiklikud siile- voi tahvelarvutid, leiavad, et dpilased isegi enam
ei teadvusta, et nad kasutavad dppetegevuses tehnoloogiat, sellest on saanud protsessi normaalne
osa.

Muutunud juhtimine

Meie uuringutulemused néitasid, et valdav enamus koole paneb kooli arengukavasse kirja
eesmdrgid, mida nad on kasutanud Digipeegli tditmisel. Eraldi IT-arengukavasid koikidel
koolidel pole, aga on plaan lisada arengukavadesse ja strateegiatesse sisse osad, mis puudutavad
tehnoloogia juurutamist kooli dppeprotsessis. Pea poolte uuringus osalenud koolide puhul toodi
niiteid selle kohta, kuidas Opetajad on kaasatud tehnoloogiaga seotud tegevuste strateegilisse
planeerimisse - seadmepargi uuendamise vajadused, investeeringud digidppevarasse, koolituste
kavandamine, infosiisteemide kasutamine jms. Kaasamine tdhendab praktikaid, mil dpetajatega
arutatakse 1dbi, milliste seadmete jdrgi on vajadus, mis infrastruktuuris vajab uuendamist,
millised on koolitusvajadused jms. Selles protsessis jagatakse Opetajatega dokumente ja nad
saavad soovi korral enda ettepanekud kirja panna. Seega piris mitmed koolid annavad vdimaluse
Opetajatel kaasa rddkida ja otsustusprotsessides osaleda. Samuti on levinud praktikad, mil
Oppeaasta 10pul kogutakse Opetajatelt tagasiside, mida strateegilisel planeerimisel arvestatakse.
Lisaks on koole, kus strateegilised arengusuunad digiinnovatsiooni valdkonnas arutatakse 14bi
lapsevanematega (1dbi hoolekogu voi iildkoosoleku formaadis) ning ka Opilasesinduse
ettepanekuid voetakse arvesse.

Muutuste juhtimisel tdid viie kooli esindajad vilja ka seda, et juhtkond peaks nditama eeskuju
digivahendite kasutamisel. Tehnoloogia on koolis kasutusel siisteemselt erinevate tegevuste



elluviimisel (koolituste ldbiviimisel, dokumentide koondamine, jagamine jms). Samas tdid
peaaegu kdikide koolide Opetajad vélja, et nende joaks on oluline, kuidas juhtkond rddgib
digivahendite kasutamisest ja julgustab Opetajaid proovima ning soodustab koolitustel kdimist ja
kogemuste vahetamise eesmérgil mobiilsusprojektides osalemist jms. Mdnel juhul mainiti ka
vilist motiveerimist lisatasu kujul kui dpetaja peab klassiblogi, valmistab ette e-kursuse, kirjutab
postitusi avalikkusele jms, preemiad digiinnovatsiooni rakendamise eest jms. Samas selgeid
toendeid me ei saanud selle kohta, et viline motivatsioonisiisteem kuidagi toetaks
digiinnovatsiooni levimist.

Riistvara ja tugi

Koolid, kus digitaalse innovatsiooni rakendamine on kooli tasandil prioriteet, on voetud ka
vastutus riistvara eest. Selleks, et dpetajad oleksid motiveeritud uute tehnoloogiate dppetddsse
integreerimisest, peab olema neile tagatud tehnoloogia, mis todtab ja mille kasutamiseks on
kéttesaadav tugi. See oli ldbiv sdnum, mille andsid meile kdik uuringus osalenud koolide
opetajad. On selge, et kui koolis on iiks klassikomplekt tahvelarvuteid, on dpetajal keeruline
Oppetddd planeerida, sest arvestada tuleb ka teiste Opetajate vajadustega. See aga tdhendab, et
ithiselt tuleb selgitada reaalne kasutusvajadus ning selle pohjal teha ka investeeringud vastava
tehnoloogia soetamiseks. Enamik koole, kes uuringus osalesid, iitlesid, et koolil on olemas iiks
voi mitu klassikomplekti tahvelarvuteid voi siilearvuteid dpilastele kasutamiseks, aga leidub ka
koole, kes on andnud opilastele kasutamiseks isikliku seadme (monel juhul sélmitakse lapse ja
kooli vahel vastav leping), seda seetottu, et broneerimine ldks keeruliseks. Sellisel juhul tuleb
seadmeparki uuendada iga 2-3 aasta tagant, mis on kooli jaoks iisna suur investeering, seetdttu
mitmed koolid kasutavad liisimise vdimalust. Paaris koolis on kasutusel on ‘mobile device
management’ platform. Lisaks on levinud dpetajatele siilearvutite (v8i monel juhul ka isikliku
tahvelarvuti) kasutusse andmine. Tavapérane on, et Opetajatel on klassis kindlasti oma arvuti
olemas koos dataprojektoriga. Veel on suurel osal Opetajatel kasutamiseks smart-tahvlid,
kaamerad, tihti Apple TV jms. Kasutusel on kiimneid erinevaid rakendusi, pilvelahendusi,
infosiisteeme. Kutsekoolides on vdimalus kasutada dpetatavate erialade jaoks vajalikke seadmeid
ja tarkvara. Véga palju mdjutab wifi-kvaliteet Opetajate valmisolekut personaalseid seadmeid
Oppetdos kasutada, see aga tekitab veel péris paljudes koolides probleeme. Valdav osa uuringus
osalenud koolidest on kasutanud dra vdimalust soetada erinevate rahastusprogrammide raames
robootikaseadmeid, sensoreid, droone jms vahendeid, millega peamiselt rikastada STEM aineid
ning pakkuda tdiendavaid huvihariduse voimalusi. Niiteks kasutatakse robootikaseadmeid
vordlemisi palju algklassidpilaste matemaatikatundides.

Vota oma seade kaasa (VOSK) ldhenemine on endiselt koolides olemas, aga kuna isiklike
nutiseadmete kasutamine tekitab koolides teistsuguseid viljakutseid (distsipliin, erinevad
vanemate poolt seadmetele peale pandud piirangud, tehnilised viljakutsed Opetaja jaoks), leidub
itha enam koole, kes investeerivad klassitdie seadmete komplekteerimisse. Niiteks tihe uuringus



osalenud kooli puhul tuli vilja, et kuigi kool on kehtestanud reegli, et isiklikke nutiseadmeid
koolis kasutada ei tohi, siis reaalsuses on hoopis suurenenud koolis tehnoloogia kasutamine ning
kooli digivahendite kasutamine eesmérgipéraselt on paljude ainetundide lahutamatu osa.

IT-juhtimine on korraldatud kaughalduse kaudu, IT arendamise strateegiad tootatakse vilja valla
tasandil. Kaughalduse kaudu kéib ka seadmete haldamine ning IT planeerimisega kool ei tegele.
Direktor otsib voimalusi (1dbi valla, kooli eelarve voi projektide). Korra aastas tehakse IT
spetsialistiga audit, et millised seadmed on vaja maha kanda, millised juurde muretseda.

Head praktikad

Uuringu tulemused niitavad, et kui Opetajatele on tagatud juhtkonna tasandil toetus,
haridustehnoloogiline abi haridustehnoloogi néol, koolitusi ning piisaval hulgal kvaliteetseid
seadmeid, julgevad Opetajad proovida uusi vahendeid ja Opetamise viise (vt Joonis 11).
Uuringust tuleb vélja, et eriti suur votmetegur siinkohal on kooli haridustehnoloog, kes on nii
pedagoogiliseks kui tehnoloogiliseks toeks ja suunavaks jouks Opetajatele ning samas ka
nduandev funktsioon juhtkonnale. Meie uuringu pdhjal voib 6elda, et need koolid, kus on t661
haridustehnoloog, on digitaalse innovatsiooni rakendamise seisukohalt siisteemsed ning
tehnoloogia voimalusi ndhakse laiemalt Gppetdo rikastamise ning Opilase toetamise seisukohalt.

Kui dpetajatel on saavutatud julgus ja vilumus kasutada tehnoloogilisi rakendusi dppetdds, tekib
neil ka suurem huvi olla loovam oma tundide ldbiviimisel integreerides innovaatilisi
opetamismetoodikaid koos erinevate tehnoloogiliste lahendustega. Omandanud piisaval tasemel
digipddevused, hakkab dpetaja nigema mitmekesisemaid tehnoloogia kasutamise véimalusi, kus
tehnoloogia rakendamine liigub olemasolevate tooriistade asendamisest pigem teistsuguste
Opitegevusteni.



Kooli tasandil jagatud
visioon ja valmisolek
muutusteks:

Toetus, motivatsioon,

koostiia, iihine arsaam

koolitused, petajate
innovatsioonist {

Digiinnovaatiline
kool

Toimiv digitarisiu:
vork, teenused, scadmed,
IT sisteemid,
haridustechnoloogiline tugi

Joonis 11: Digitaalselt innovaatilise kooli head praktikad

Olulist rolli méngib innovatsiooni omaksvotul erinevad tegurid. Lihtudes Ley jt (2018) poolt
vilja pakutud mudelile, kaardistasime intervjuudest viljatulnud praktikad, mis toetavad

innovatsiooni omaksvdttu (vt Joonis 12).
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Joonis 12: Teadmiste omaksvotu praktikad, kohandatud Ley et al (2018) mudel pohjal
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Jooniselt on ndha, et teadmiste kujunemist digitaalse innovatsiooni valdkonnas aitavad
kujundada Opetajate koostod, loiming, koosloomine, mille tulemusel siinnivad formaalsed
tunnikavad, materjalid jms ning mis 10puks saavad formaalse kuju dppekavades, ainekavad jms.
Toestuspraktikatena tuli selgelt vilja, kui olulist rolli méngib dpetajate omavaheline koost6o
ning iiksteist toetav dhkkond, tihelt poolt julgus ja soov jagada oma teadmisi ja kogemusi, teiselt
poolt huvi kolleegi tegemiste ja kogemuste vastu. Uuringu tulemused néitavad, et viga paljudes
koolides on lisaks juhtkonnale ka tuumikgrupp Opetajaid, kes on uuenduslike meetodite ja
tehnoloogiliste lahenduste eestvedajad haarates oma tegemistesse ka teisi, esialgu vdib-olla
skeptilisi kolleege. Kvantitatiivne andmeanaliiiis ning kvalitatiivsed néitajad viisid meid sama
tulemuseni - Opetajate koostod, heade praktikate jagamine, kogemustest Oppimine on
digiinnovatsiooni  kiipsuses oluline indikaator. Muutuste protsessi olulise komponendi
moodustab ka omaksvott - kooli meeskonna {ihine arusaamine digitaalsest innovatsioonist, selle
kommunikeerimine ja jagamine, kohandamine ning rakendamine. Vaatamata sellele, et paljudel
Opetajatel on huvi ja soov tehnoloogiat integreerida oma tddsse, ei tohi see takerduda puuduliku
infrastruktuuri taha (ndrk ja kohati leviv wifi vork, ebapiisav arv tehnoloogilisi vahendeid, mis
eeldab tdsist, mitmekuist etteplaneerimist). Siinkohal v3ib nditena tuua iihe La4ne-Virumaa kooli
inglise keele Opetaja, kes ehitas endale oma vahenditega lokaalse internetivorgu, et just oma
klassiruumis igal ajal tehnoloogia kasutamise vdimalus oleks olemas ja seda ilma viperusteta.
Kasin infrastruktuur viib dpetajate motivatsiooni teha midagi teistmoodi kiiresti alla.

Innovaatilisi meetodeid ja tehnoloogilisi lahendusi rakendav dpetaja ootab ka nii juhtkonna kui
ka Opilaste poolt tunnustust ning dramarkimist, mis innustab nii dpetajat olla veel parem kui ka
kolleegi, kes esimese hooga uuendustega kaasa pole ldinud. Koolid on todtanud vilja
toetusmehhanisme ja tunnustussiisteeme, et toetada Opetajaid digiinnovatsiooni rakendamisel.
Samas nditas uuring péris mitme kooli pealt, et kuigi dpetajad hindavad tunnustust, siis need, kes
on huvitatud innovatsioonist, teevad seda ka ilma mehhanismideta ning need, kes on skeptilised,
neid mehhanismid ei motiveeri.

SELFIE ja Digipeegli vordlus

Uhe olulise osa uuringust moodustas ka SELFIE ja Digipeegli tooriistade ja hindamismdddikute
vordlemine. Kuigi koolidel paluti SELFIE dra tdita, siis peamiselt ajalistel pohjusel seda
plaanitud tegevust ellu ei viidud, lisaks polnud vdimalik andmeid siisteemist sobival kujul kitte
saada. Setdottu nende tulemuste kasutamine uuringus usaldusvéérseid lisandvdirtust andvaid
tulemusi ei anna. Eesmérk oli selgitada vilja todriistade {ihildamise voimalused,
hindamismdddikute {ihtlustamise vajadust ei tekkinud, sest uuringus osalejad nigid vajadust
hoopis Digipeegli mdddikuid laiemaks sdnastada. Osapooled tddesid, et kahe tdoriista loogika ja
iilesehitus (ning mdodikud) on sarnased ning kahe tooriista kasutamisel oleks mote vaid siis, kui
iiks tiiendaks teineteist. SELFIE puhul néhti vdimalusi rohkem isikutasandil hindamiseks, kui
Digipeegel keskendub rohkem organisatsiooni tasandil hindamisele. Seetdttu ndhti {ihe



voimaliku tulevikustsenaariumina SELFIE eneseanaliiiisi tulemuste kasutamist Digipeeglis kui
tdendusmaterjalina.

Kasutuskogemuse testimine

Valjult motlemise tehnikat (think-aloud technique) kasutades lasime erinevates rollides
haridustootajatel lahendada kaks iilesannet Digipeeglit tdites. Esimese iilesande raames palusime
uuringus osalejatel leida siisteemist talle tditmiseks suunatud oma kooli enesehinnangu raport
ning tdita dra oma osa. Selle lilesande sooritamine ei tekitanud kasutajates tehnilisi raskusi
siisteemi tasandil. Kiill aga toid kasutajad esile:

e siisteem voOiks voimaldada koigil raporti tiitjatel ndha seda, mida teised on raportisse
kirjutanud (vajadusel neid muuta ja tdiendada). Igasugune piirang raporti tditmisel tundus
olevat kasutajate jaoks ebaoluline, seda enam, kui tdoriist peaks toetama kaasavat
juhtimist

o voiks olla kuvatud ka see info, mida kooli meeskond eelmine aasta antud indikaatori
juurde kirjutas, mis voimaldaks paralleelselt vorrelda arengut erinevates aspektides ning
arengukohti paremini vélja tuua

e tdendusmaterjalide lisamise juures tekitas segadust kdige enam tdendusmaterjali mdiste.
Monel korral tehti ettepanek, et voib olla tasuks tuua konkreetseid nditeid, mida iihe voi
teise indikaatori juures voiks tdendusmaterjaliks tuua, sest ilma toetuseta on dpetajal seda
keeruline vélja mdelda, koolijuhil on see pisut kergem. Diskussiooni tekitas ka
toendusmaterjalide haldamine - kui raportit tdita kord aastas, on toendite leidmine iisna
suur viljakutse, kuna koik pole meeles, tdendid asuvad erinevates kohtades jms.
Igasugune automaatne tdendite lisamine lihtsustaks protsessi kooli jaoks.

e Toodi ka vilja, et vaikimisi ei peaks kooli info olema kdigile nihtav, tasub kaaluda info
kuvamist agregeeritult.

Teise iilesande puhul palusime uuringus osalejal vorrelda oma kooli néitajaid teiste koolidega -
koolipidaja teised koolid, maakonna koolid, koik koolid. Ka selle iilesande lahendamine
tehniliselt ei tekitanud kasutajatele viljakutseid. Nii monigi kasutaja vaid tdi1 vélja soovi vorrelda
kooli tulemusi sama koolitliiibi jargi. Selle etapi kokkuvotteks saame 6elda, et tehniliselt ei olnud
Digipeegli tditmine kasutajatele keeruline, kiill aga tekitas kiisimusi ja diskussiooni digipeegli
tditmise protsessi iilesehitus.

Koolide Digipeegli tditmise motivatsiooni tOstmine

Antud peatiikis pakume vilja uuringutulemustele tuginevad vdimalikud lahendused, mis
voimaldaks kasutada Digipeeglit laiemalt tdenduspohises kooliarenduse protsessis.



Digipeegli tiitmise senised praktikad ja kogemused

Uuringu tulemused néitasid, et digipeegli tditmist on koolides korraldatud erinevalt. Levinuim
praktika tihendas seda, et digipeegli tiitmiseks moodustati meeskond, kuhu kuulusid juhtkond
ja erinevate valdkondade eestvedajad (nditeks Oppetoolide juhid), haridustehnoloog ja IT juht.
Osad valdkonnad kirjutati lahti koos ning iilejadnud teemad jagati omavahel dra ning hiljem
tdiendati tksteise kirjutatut. Leidus ka koole, kus raporti tditsid dra vaid direktor ning
haridustehnoloog, kuid neid koole oli vaid mdni. Usna tihti koordineeris protsessi kooli
haridustehnoloog. Monel juhul koguti informatsiooni juurde ka Opetajatelt - vesteldi, viidi 1dbi
kiisimustik jms. Leidus ka koole, kus protsessi viis ldbi véike tooriihm - direktor, dppejuht,
Opetaja, informaatikadpetaja/haridustehnoloog ning monel tiksikul juhul oli kogu protsess vaid
direktori ja haridustehnoloogi koordineerida. Siiski toodi vélja, et koolis pidid erinevad inimesed
eraldi teatud osasid tditma, mis tundus ebavajalik - voiks ju koos istuda ja kdik asjad koos dra
tdita. Samuti tundus ebavajalik, et erinevates rollides inimesed ei saanud samaaegselt vormi tiita,
iiks pidi enne kinnitama kui teine alustada sai.

Toendusmaterjalide kogumine oli korraldatud valdavalt kahte moodi. Osad koolid lisasid
Digipeeglisse kdik materjalid blogides, Google Drive’s jms kui tdendusmaterjalid, 1dhtuti
pohimdttest, et iga hinnang oleks tdenduspdhine. Nende koolide seas oli ka neid, kes otseselt
lisatood tdendusmaterjalide valimisega endale juurde ei tekitatud ning probleemi sellest ei
tekitatud, kui iga indikaatori juures tdoendusmaterjali polnud. Toendusmaterjalide alla kiisid ka
kooli arengukavad, erinevate koostoogruppide tegevused, kooli kodulehel olevad dokumendid,
viited kooli Facebook’i lehele, et anda iilevaade tegevustest. Lisaks leidus koole, kes ei soovinud
koiki tdendusmaterjale Digipeeglisse lisada, sest need sisaldavad konfidentsiaalset infot ja ei
taheta seda avalikult jagada. See tekitas ka diskussiooni mitmel korral, et kelle jaoks
toendusmaterjal on - kui see on koolile enesehindamiseks ning miks peaks sellisel juhul teistele
toendusmaterjale esitama.

Viljakutsed seoses digipeegli tditmisega jagunesid mitmeks. Esimene viljakutse puudutas
keerulisi moisteid - alati polnud osapoolte jaoks selge, mida tdpselt on silmas peetud moddikute
all, mistdttu on soovitav moisted lahti kirjutada. Teine véljakutse puudutas skaalasid. Naiteks
toodi vélja, et kuigi skaalad olid histi lahti kirjutatud, olid kdrgemad tasemed ehk liiga
tehnoloogiale keskendunud ning tuleb meeles pidada, et tehnoloogia peaks olema vaid vahend,
mitte eesmérk. Tehnoloogiakeskne sOnastus tekitas nii moneski koolis Opetajate seas torget
taitmisel. Esines ka olukordi, kus korgemale tasemele tundus kool histi sobivat, kuid sellest
madalama taseme jaoks jdi midagi puudu. Kirjeldustes oli ka kohti, kuhu kool ei plaani kunagi
jouda, sest see pole nende jaoks oluline. Keeruline oli ka see, et vdikeses koolis on Opetajaid
vihe ja rolle mitu, mistdttu rollide vahel navigeerimine tekitas segadust (seda enam, kui iihes
rollis ei saanud teise rolli vastuseid muuta). Tehnilise viljakutse alla voib ka liigitada selle, et



puudus vOimalus kustutada lisatud infot ning moned endale kirjutatud kommentaarid (must
materjal) jdid avalikus vaates ka teistele nidhtavaks.

Lisaks tehnilistele viljakutsetele, oli viljakutse ka Digipeegli tditmise eesmiirk. Niiteks toodi
vélja, et kui koolis toimub niigi pidev IT planeerimine, sest see on kooli suur eesmérk, ei nde nad
Digipeegli tditmisel suurt kasu, nende jaoks pigem Digipeegel aitab korraks teadvustada
hetkeseisu. Oli ka koole, kus Opetajad ei ndinud laiemat pilti, tditsid vaid tabelit ehk said vaid
ithe osa Digipeeglist téita ilma, et nad oleks nédinud Digipeeglit ja mistdttu nad ei teadnud miks
nad seda tegevust tegid. Toodi vilja ka asjaolu, et hetkel on siiski peamine motivaator rahastuse
saamine digitaristu uuendamiseks. Oli meeskondi, kellele tundus, et Digipeegli tditmine on nagu
topelttdd - nad peavad juba tditma rahuolukiisitlusi, vastama tasemetdode ja eksamite 10pus
digipddevuste kohta ning neile tundus, et Digipeeglis kiisitakse samu asju. Veel tuli ka vilja see,
et polnud alati selge, kelle jaoks seda tdideti - kes on lugeja, kes sellega midagi sisuliselt 10puks
peale hakkab.

Digipeegli tditmisest tulenev potentsiaal organisatsioonile tuli aga ka uuringust vilja. Hoolimata
sellest, et protsess oli uus ning vottis kaua aega, toodi vélja, et tegelikult said nad ise protsessist
kasu, sest see aitab koolil kaardistada olukorda ja ndha, kas on toimunud muutusi. T60riist andis
mitmele koolile pdhjuse moelda 1dbi, kus kool on ja kuhu tahab jouda. Toodi vilja, et
Digipeeglit potsensiaalselt kasutada kooli prioriteetide seadmisel, arengukavade koostamisel
juhtimisinstrumendina, kuid praegu seda ei ole nii siisteemselt tehtud. Sellisel juhul ei olegi vaja
alati sellist raportit tdita, kuid iilevaade olukorrast on olemas. Toodi ka vélja, et kuna
aastaaruandeid on nagunii vaja esitada, annab Digipeegel selleks hea sisendi - mitte vaid digist
vaid iildse sellest, mis koolis aastaga muutunud on. Seetdttu oleks hea siduda Digipeegli tditmine
sisehindamisega, millele kdik dpetajad saavad ligi ja kus toimub tiihiselt arengukava kirjutamine.
Lisaks vdoimalusele vaadata hetkeks otsa kooli arengule, annab digipeegli tditmine vdimaluse ka
vorrelda ennast teiste koolide ning enda varasema hinnanguga. Eriti meeldis koolidele Digipeegli
visuaalne tulemuste esitamise siisteem.

Motiveeriva asjaoluna toodi vilja, et tditmine peaks votma vihem aega. Lihtsam oleks téitjatele
ka see, kui uut raportit tditma asudes, oleks eelmise raporti vastused ees, et saaks kohe ndha, kas
on toimunud kooli arengus muutus. Toodi ka vélja, et kui kool tdesti votab siisteemselt
Digipeegli kasutusele oma arengu monitoorimiseks ja strateegiliseks planeerimiseks, voiks olla
koolil voimalus kiisimusi enda jaoks kohandada. Oli ka iiks kool, kes tdi vilja, et esimene
Digipeegli tiitmine langes histi kokku kooli arengukava koostamisega ning selles nihti suurt abi
arengukava koostamisele. Samas teine Digipeegli tditmise kord ei sobitunud arengukava
koostamisega ajaga ning ei tundunud nii kasulik. Seega koolil vdiks olla suurem valik, millal ta
Digipeeglit tdidab, et sellest oleks talle endale kdige rohkem kasu.



Kooli vajadustele paremini vastav ning selgemini moistetav hindamisraamistik

Uuringu raames viidi ldbi disainisessioon koolide esindajatega, kes on kokku puutunud

Digipeegli tditmisega erinevates rollides - Opetaja, juhtkonna esindaja, haridustehnoloog/IT-juht

ning. Kui senised moddikud on olnud eelkdige kooskodlas digiinnovatsiooniga, siis selle sessiooni
eesmdrk oli vélja pakkuda indikaatorid, mis aitaksid haridusasutusi arengut planeerida,

monitoorida ja hinnata laiemalt kui vaid digiinnovatsiooni tasandil. Selleks korvutati omavahel

Digipeegli mdddikud ning vdeti juurde HTMI poolt viljatootatud Oppeasutuse sisehindamise

toetamiseks viljatootatud materjalid' ning Tallinna Ulikoolis vilja tootatud materjalid koolide

tdenduspdhise sisehindamise toetamiseks®. Sessiooni tulemusel pakuti vilja esialgne nimekiri

indikaatoritest, mis voimaldab sessioonis osalejate hinnangul hinnata organisatsiooni arengut

laiemalt, mis omakorda vdimaldaks kasutada Digipeeglit organisatsiooni erinevates hinna

Tabel 7: Digipeegli voimalikud indikaatorid organisatsiooni arengu hindamiseks

Oppetoo, Selgitus Tasemed
pedagoogiline
innovatsioon
Niitidisaegsed Oppijakeskset, Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
Opetamispraktikad | tdhenduslikku, avatud | sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
ja koostdist opetamist | Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
toetav Opikeskkond, koordineerimisega, aga see on alles algusjéargus; kaasatud on 15-25%
kus dppetdd Opetajatest
labiviimisel Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
kasutatakse erinevaid | jatkusuutlikult imberdisainitud
lahenemisi: Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
uurimuslik ope, normaalsuseks
projektope, Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
ainetevaheline lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
16iming. Oppe
eesmargistamine ja
hindamine (dpilase
arengu
tagasisidestamine).
Professionaalne Opetaja huvi Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
areng Opetamisoskuste sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
arendamise vastu, Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
teadlikkus koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
Opetamisoskustest, Opetajatest

Oppimine labi

Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid

! https://www.hm.ee/sites/default/files/oppeasutuste_sisehindamine i.pdf

2 https://www.hm.ee/sites/default/files/sischindamise_juhend a4.pdf



https://www.hm.ee/sites/default/files/oppeasutuste_sisehindamine_i.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/sisehindamise_juhend_a4.pdf

refleksiooni, oma

jatkusuutlikult imberdisainitud

Opetamise Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
analiiisimine ja normaalsuseks
toenduspdhiselt oma | Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
praktikate lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
parandamine
Opetajate koostoo, | Kollegiaalne Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
opivorgustikud, planeerimine, sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
praktikate ainetevaheline Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
jagamine 16iming, tildopetus, koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
vaatlemine ja Opetajatest
tagasisidestamine, Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
paarisOpetamine, jatkusuutlikult imberdisainitud
kogemuse jagamine, Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
sh dpetamispraktikate | normaalsuseks
ja materjalide Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
talletamis- ja lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
jagamissiisteemid.
Oppijakeskne Oppijad on Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
Oppimine enesejuhitud ja sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
aktiivsed Oppetdos Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
osalejad, kes koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
vastutavad oma Opetajatest
Oppimise eest Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pShiprotsessid
jétkusuutlikult imberdisainitud
Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks
Vaimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Oppekorraldus Paindlik aja- ja Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
ruumikasutus ning sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
oppekorraldus Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
(koolipdeva koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
tilesehitus, voimalus Opetajatest
oppida véljaspool Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
kooli, osaleda jétkusuutlikult imberdisainitud
tunnivélistes Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
tegevustes, sh normaalsuseks
huviringid, teaduskool | Véimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
vm).. lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Muutuste
juhtimine

Jagatud visioon

Uhiskonna arengutest
lahtuvalt on koolil
ithine ja jagatud
visioon, tegevuskava,
tulemusnditajad ja

Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta

Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
Opetajatest




meetmed seatud

Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid

eesmarkide jatkusuutlikult imberdisainitud
saavutamiseks Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks
Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Kaasav juhtimine | Loodud on Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
vOimalused sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
juhtimisprotsessis Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
osalemiseks ning koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
kooli liikmed vdtavad | Opetajatest
vastavalt oma Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
vOimetele vastust, et | jitkusuutlikult imberdisainitud
ithiselt muutusi ellu Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
kutsuda. normaalsuseks
Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Muutuse Pedagoogilise ja Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
kommunikatsioon | digitaalse sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
innovatsiooni aluseks | Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
on pidev ja koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
labim&eldud Opetajatest
kommunikatsioon Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
ning osapoolte jatkusuutlikult imberdisainitud
kaasamine Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks
Vaimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Tdenduspohisus Kooli eesmaérkide, Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
visiooni, tegevuskava | sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
sOnastamisel, ja Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
juhtimisotsuste koordineerimisega, aga see on alles algusjéargus; kaasatud on 15-25%
tegemisel nii lithemas | Gpetajatest
kui pikemas Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
perspektiivis on jatkusuutlikult imberdisainitud
kasutatud Gpetajate, Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
oOpilaste, vanemate normaalsuseks
jms osapoolte kdest Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
kogutud andmeid ning | lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
erinevaid digitaalseid
andmeid
infosilisteemidest,
opikeskkondadest
Eestvedamine Too6tajad on Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,

motiveeritud muutusi
ellu viima ning kooli
eesmérke saavutama.
Loodud on
motivatsiooni- ja

sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta

Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
Opetajatest

Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid




tunnustussiisteemid
tootajate toetamiseks
muutuste elluviimisel

jatkusuutlikult imberdisainitud

Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks

Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks

Taristu
parendamine
Opikeskkonna Fidsilise ja Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
kaasajastamine opikeskkonna sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
parendamine Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
(ruumide koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
planeerimine, remont) | Gpetajatest
ja imberkorraldamine | Kestlik, tdiustatud - meie koolis on selle osas pShiprotsessid
(avatud ruumid, jatkusuutlikult imberdisainitud
koost6dd soodustav Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
keskkond), normaalsuseks
opikeskkonna Vaimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
rikastamine lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
digiseadmetega.
Heaolu Tootajate ja Opilaste Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
edendamine t60- ja Opikeskkond ja | sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
rahulolu heaolu Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
edendamiseks on koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
kooli oluliseks Opetajatest
prioriteediks. Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
jétkusuutlikult imberdisainitud
Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks
Vaimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Tugiteenuste Erinevatele Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
kéttesaadavus osapooltele on tehtud | sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
kattesaadavaks Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
tugiteenused koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%
(haridustehnoloogilin | dpetajatest
e tugi, erivajadustega | Kestlik, tiiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
seotud teenused, ...) [ jatkusuutlikult imberdisainitud
Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks
Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks
Jatkusuutlik Ressursside Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
majandamine jatkusuutlik sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
planeerimine ja Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
seiramine koordineerimisega, aga see on alles algusjérgus; kaasatud on 15-25%

Opetajatest
Kestlik, tidiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
jatkusuutlikult timberdisainitud




Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks

Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks

Digitaristu Vork, IT-teenused, Episoodiline - meie koolis leiab see aset iiksikjuhtudel,
ajakohastamine digiseadmed, sattumuslikult ja ilma koordineerimiseta
infostisteemid ja Korratav, jagatud - meie koolis on alustatud selle siistemaatilise
digitaalsed koordineerimisega, aga see on alles algusjargus; kaasatud on 15-25%
opikeskkonnad on Opetajatest
tehtud todtajatele Kestlik, tdiustatud - meie koolis on selle osas pohiprotsessid
kéttesaadavaks jatkusuutlikult imberdisainitud
Omaksvéetud - meie koolis on see uuendus muutunud
normaalsuseks

Voimestatud - meie kool on selle osas maakonna/riigi tasandil
lipulaevaks, teistele koolidele teenditajaks ja koolitajaks

Soovitused koolidele tdenduspdhise organisatsiooni arengu rakendamiseks

Kooli-iilikooli koostoé programmides osalemine. Tallinna Ulikooli haridusinnovatsiooniga
tegelevad keskused (Haridusinnovatsiooni keskus, Haridustehnoloogia keskus ning
Haridusinnovatsiooni tippkeskus) ning Tartu Ulikooli haridusuuendus keskus pakuvad kdik
koolidele vdimalusi osaleda pikaajalistes koost6d programmides, mis ei keskendu {iiksnes
iiksikutele valdkondlike koolituste pakkumisele, milles osalevad 1-2 dpetajat iihest koolist, vaid
fookuses on kooli kui organisatsiooni arengu ja muutuste juhtimise toetamine. Selliste
programmide raames on oluline see, et uuenduslik l&henemine on kooskdlas kooli
arengustrateegiaga ning iildeesmérkidega. Kuna programmid keskenduvad juhtkonna toetamisele
muutuste elluviimisel, on téendosus, et dpetajad, kes muutusi elluviivad, on siisteemselt toetatud,
muutuste elluviimisel toimub osapoolte vaheline dialoog uuenduse olulisest ja tdhenduslikkusest
ning seeldbi votavad Opetajad uuenduse omaks ning adapteerivad seda oma klassiruumi
kontekstis. Juhtkonna toetus on vétmeelement tdhendusliku haridus- ja digiinnovatsiooni
rakendamisel koolis. Koolidel iile Eesti on vdimalik liituda Tulevikukooli programmiga, Edulab
lahenemisega TLUs ning Professionaalsete dpikogukondade programmiga TUs. Programmide
raames vOib olla kooli uuenduse fookuses teatu digiinnovatsiooni rakendamine, aga see voib olla
ka laiem Oppijakeskne muutus, milles tehnoloogia on vaid toetav element. Lidbi erinevate
sotsiaalsete Oppimispraktikate rakendamise, toenduspohisuse ning eestvedamise toetamise, on
suurem tdendosus, et innovatsioon levib koolis slisteemsemalt ja laiemalt dpetajate seas.

Toenduspohise muutuste juhtimise protsessi rakendamine - koolide tdenduspdhine
arendusprotsess on ldhenemine, mida rohutatakse nii erinevate uurimisriihmade kui ka
poliitikakujundajate poolt erinevates riikides. Tdenduspohisus on muutunud taaskord



pdevakajaliseks, kuna andmetehulk, mida koolide kohta kogutakse, on muudkui kasvav.
Riiklikul tasandil on koolidel olemas andmed tasemetdde, riigieksamite jms tulemuste kohta,
ritklikult on kogutud kokku rahuloluga seotud andmeid. Koolidel on olemas isetekkelised
andmed erinevates veebilahendustes, lisaks koguvad koolid andmeid Opilaste puudumiste,
hinnete jms kohta ning tihti on kasutusel tagasiside, enesehinnangu jms kiisimustikud nii
Opilastele, Opetajatele kui lapsevanematele. Seega voimalusi kasutada andmeid, toenduspohises
kooliarenduses, on palju, aga tihti on see alakasutatud potentsiaal. PGhjuseid selleks on mitmeid -
andmete kittesaadavus, andmete analiiiisimise ning tolgendamise oskused ja organisatsiooni
mdtteviis ning kultuur vajavad koik toestamist ning kujundamist. Tdenduspohises kooliarenduses
on mitmeid kiisimusi, millele koolid vdivad vastuseid otsida, aga digiinnovatsiooni rakendamise
seisukohalt on oluline, et kool motleks, mil médral toimivad uudsed meetodid tehnoloogiarikkas
keskkonnas - kas paranevad Opilaste Opitulemused, Opimotivatsioon, hoiakud vo&i kuidas
muutuvad diginnovatsiooni rakendamisel Opetajate Opetamispraktikad ja eestvedamine. Uusi
tehnoloogiad tuleb koolidel sisse uksest ja aknast sisse, mistdttu on védga oluline, et kujuneks
harjumus monitoorida muutuste mdju praktikatele koolis.

Kooliarenduse meeskonna loomine - Jagatud ja kaasav juhtimine ning Opetajate toetamine ja
julgustamine vastutuse voOtmisel kooliarenduses toetab tdenduspdhise kooliarenduse
jatkusuutlikku rakendamist. Meeskonnal on mitmeid rolle, aga eelkdige on eesmérk juurutada
Oppiva organisatsiooni jaoks olulisi praktikaid. Uute praktika juurutamisel on samuti koolidel
vOimalus kasutada erinevaid kaasavaid meetodeid (nominaalgrupi tehnika, koosloomine
stsenaariumitepohist disain), et toetada innovatsiooni omaksvottu. Tdenduspdhised praktikad,
andmete viirtustamine arendusprotsessis on teine meeskonna oluline fookus.

Lisaks toome vélja video, kus on juhised Digipeegli tditmiseks 2019. aastal, mis aitavad koolidel
protsessi motestada.

Kokkuvottes teeme soovitused koolide toetamiseks:

e Kaaluda riiklike ‘vahendipdhiste’ toetusprogrammide kombineerimist pedagoogiliste
eesmdrkide saavutamist toetavate programmidega;

e Kaaluda rahastusprogrammide loomist Oppimise mdistmiseks (digirikkas keskkonnas) -
mis on digitaalse innovatsiooni mdju Opilaste Oppimisele, Opetajate omaksvotule,
kooliarengule jne

e Koolide toetamine pedagoogiliste ja organisatsiooniliste ‘heade praktikate’ leidmisega,
mida vOiks teha kéttesaadavaks Digipeegli kaudu;

o Tdenduspdhise haridusinnovatsiooni rakendamise keskused - koolid teevad oma
uuendused kéttesaadavaks Digipeegli kaudu ja {ilikoolid-ministeeriumid saavad
voimaluse uurida nende moju ja tulemuslikkust


https://youtu.be/mBx_qUL4Xaw

e Koolide-iilikoolide koostdd (arenguprogrammid) tdenduspohise muutuste protsessi
juurutamise toetamisel - motteviisi ja oskuste kujundamine.

Digipoorde programm on investeerinud ressursse infrastruktuuri ja Oppevara kittesaadavaks
tegemisele, Opetajate toetamiseks. On iilioluline programmi raames suunata ressursse
tdenduspohiste praktikate juurutamisele, mdju hindamisele ning kooliarendusele laiemalt.
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Lisa 1 - Parameeter 1 - koolide Digikiipsuse hinnangud 2017 aastal

Parameeter 1 alusel eristus 4 koolide klastrit: Klaster 1 (N=169, 40% koolidest), Klaster 2
(N=33, 7.8%) Klaster 3 (N=114, 27%) Klaster 4 (N=107, 25.3%) Joonis illustreerib tunnuste
keskvaartusi Digipeegli moddikute skaalal 0-5.

Final Cluster Centers

Variables

W 1Digital practices

4 M 1Digital competence

M 1Teacher's role

W 1Learner's role
15tructural change

W 15trategic planning
1Participatory management

W 1Learning organisation

3 B 1Analytics

M 1Leadership

" 1Network
1Devices

W LIT-management

M 1User support
1Services

Values

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Cluster

Diskriminantanaliiiisiga 1. parameetri moddikutele (2017 a. hinnangud digikiipsusele) eristusid
DFIb (Function 2) and DF]C
(Funciion 3. Funktsioon 1 kirjeldas 96.6% stisteemist (Eigenvalue =15.925, r = .938), Funktsioon 2
kirjeldas 2.4% (Eigenvalue = .183, r = .393) ja funktsioon 3, 1.1 % (Eigenvalue = .083, r = .276).
Wilks” Lambda test kirjeldas mudeli head sobivust jirgnevalt: F1 (A=0.094, y*= 976.9, df=45, p
<.001), F2 (A=0.781, »* = 102.05, df = 28, p < .001) and F3 (A = 0.924, x*=32.76,df=13,p =
0.002).

Esimene funktsioon (x teljel) seostus digiteenuste ja kogemustevahetuse ja iiksteiselt dppimise

nelja klastri koolid kolme diskriminantfunktsiooni alusel: DF, sciion 1)

tunnuste korgema keskmise hinnanguga, teine funktsioon (y teljel) seostus Opetajate rolli ja
digitaalsete praktikate tunnuste keskmisest madalama keskmise hinnanguga (vt. Joonis 5).

DF la = .401 (S) +.336 (LO) + .296 (TR) + .293(DP) + .255 (D) +.239 (N) + .228 (ITM) + .211 (L) +.206 (4) + .175(SP) + . 152 (US) + .145 (SC) + .123
(PM) + .114 (LR) + .094 (DC)
DF ), — 4 (D) +.358 (S) +.252 (ITM) + .134 (N) + .096 (PM) + .082(SP) + .053 (4) -. 356 (TR) -.326 (DP) - .294 (L) - .153 (LR) - .082 (DC) - .072

(LO) - .045 (SC) - .016 (US)

DF, _ 402 (S) +.388(TR) +.223 (DC) +.208 (PM) + .192 (LR) + .177(4) + .041(ITM) + .040 (US) - .425 (LO) — 401(D) - .379(L) - .190(SC) — .130 (DP)

-.032(SP) - .028 (N)



Riihmade tsentroidid olid: funktsiooni 1 korral (klaster 1 -.457, klaster 2 6.34, klaster 3 -3.23,
klaster 4 2.21); funktsiooni 2 korral (klaster 1 -.389, klaster 2 -.529, klaster 3 is .167, klaster 4
.601; funktsiooni 3 korral (klaster 1 .228, klaster 2 - .624, klaster 3 - .303, klaster 4 .154.) 97.4%
koolidest klassifitseeriti dieti. ANOVA ja post hoc (Tukey HSD) tulemused on esitatud allolevas

tabelis.
ANOVA Test Klastri kirjeldavad statistikud
Moodik
F df1, df2 Sig. Klastri keskmine ja standardhiilve
Diciaiasty t56v5tted: tused Cluster 1M = 2.01, SD = .624, Cluster 2 M =
;ﬁ;ajjz ﬂisg’s‘)rve" ;ﬁaa‘r‘gu U 12611 (3,419) p<.001  3.52, SD = .939, Cluster 3(M = 1.27, SD = .447,
pedagoos P Cluster 4 (M =2.29, SD = .644)
Cluster 1(M = 2.27, SD = .543, Cluster 2 (M =
Digipddevuste arendamine 114.14 (3,419) p <.001 3.52, SD = .870, Cluster 3(M = 1.62, SD = .571,
Cluster 4 (M = 2.63, SD =.505)
Opetaja roll: muutused Spetajate Cluster 1(M =2.01, SD = .587, Cluster 2 (M =
omavahelises  suhtepildis, sh 103.27 3,419 p <.001 3.06, SD =.899, Cluster 3(M =1.23, SD =421,
koostéine dpetamine Cluster 4 (M = 2.20, SD =.621)
Opilase roll: muutused dpilaste
individuaalsete eripiradega Cluster 1(M = 1.86, SD = .538, Cluster 2 (M =
arvestamises ja opilaste  80.23 (3,419) p <.001 2.85, SD =.795, Cluster 3(M = 1.28, SD = 451,
omavahelistes suhetes, sh Cluster 4 (M = 2.04, SD = .582)
koostdine dppimine
Oppekorraldus: muutused Cluster 1(M = 1.96, SD = .286, Cluster 2 (M =
dpikorralduses ja dpikeskkonnas, 96 3,419 p <.001 2.94, SD = .659, Cluster 3(M = 1.60, SD = .493,
sh dppevara Cluster 4 (M = 2.24, SD = .473)
Cluster 1M = 1.98, SD = .511, Cluster 2 M =
Strateegiline planeerimine 105.2 (3,419) p<.001 3.12, SD =.696, Cluster 3(M = 1.47, SD = .502,
Cluster 4 (M =2.47, SD =.604)
Cluster 1(M = 2.24, SD = .537, Cluster 2 M =
Kaasamine ja partnerlus 77.91 (3,419) p <.001 3.15, SD = .442, Cluster 3(M = 1.75, SD = .573,
Cluster 4 (M = 2.63, SD = .558)
Kogemuste vahetus ia iiksteiselt Cluster 1(M = 1.95, SD = .503, Cluster 2 (M =
Oslﬁfm‘:e” vanetus Ja ukstelset 13851 (3,419)  p<.001  3.67, SD = .816, Cluster 3(M = 1.41, SD =494,
Cluster 4 (M = 2.44, SD = .755)
Cluster 1M = 2.08, SD = .476, Cluster 2 (M =
Monitooring ja analiiiitika 60.7 (3,419) p <.001 2.91, SD =.765, Cluster 3(M = 1.62, SD = .539,
Cluster 4 (M =2.44, SD =.675)
Toet tvedami . Cluster 1(M = 2.22, SD = .528, Cluster 2 (M =
m‘(’fﬁjf}’e riminzes vedamime - Ja g3 9 (3,419) p<.001  3.58, SD = .663, Cluster 3(M = 1.81, SD =.496,
Cluster 4 (M =2.53, SD = .634)
Cluster 1M = 1.95, SD = .615, Cluster 2 (M =
Vork ja digiturve 36.26 (3,419) p<.001 2.82, SD = .808, Cluster 3(M = 1.75, SD =.659,

Cluster 4 (M = 2.45, SD = .676)



Digiseadmed Cluster 1M = 1.56, SD = .565, Cluster 2 (M =
108.71 (3,419) p<.001  3.09, SD = .980, Cluster 3(M = 1.29, SD =475,
Cluster 4 (M =2.37, SD =.734)

IT- Cluster 1M = 1.85, SD = .623, Cluster 2 (M =
100.86  (3,419) p<.001 3.09, SD = .765, Cluster 3(M = 1.46, SD =.626,
Cluster 4 (M = 2.64, SD = .589)

Cluster 1(M = 2.20, SD = .530, Cluster 2 (M =
Kasutajatugi 78.58 (3,419) p <.001 3.27, SD = .674, Cluster 3(M = 1.75, SD = .588,
Cluster 4 (M =2.70, SD = .676)

Cluster 1M = 1.99, SD = .562, Cluster 2 (M =
137.52  (3,419) p<.001 3.18, SD = .727, Cluster 3(M = 1.47, SD =.536,
Cluster 4 (M =2.81, SD =.601)

juhtimine

Tarkvara ja teenused,
infosiisteemid

DF2 = 287(LO) + .277(US) + .224(D) + .202 (A) + .192 (LR) + .186 (SP) + .137 (PM) +.126
(S) +.102 (DP) +.094 (TR) + .067 (L) +. 033 (SC) - .036 (DC) - . 026 (ITM) - .013 (N)

Funktsioon kirjeldas 100% siisteemist (Eigenvalue =15.925, r = .938), (Eigenvalue =.1.891,r=
.809). Wilks’ Lambda test kirjeldas mudeli head sobivust (A=0.346, y’= 438.97, df= 15, p <
.001). Riihmade tsentroidid olid klaster 1 1.164, klaster 2 1.617. 96.5% juhtumitest
klassifitseeriti digesti. Rihmade keskmisi vorreldi t-testiga, mille tulemused on toodud tabelis.

Rithmade keskmised t-testi alusel

T-Test Klastrit kirjeldavad karakteristikud
Moédikud

t df Sig. Keskviiirtus ja standardhilve
Digiajasui S icoyored: Cluster 1(M =2.42, SD =.664, Cluster 2 (M
muutused pedagoogilises  -14.69 421 p <.001 :3u3s6erSD(: 625) ’ 664, Cluster 2 (
repertuaaris T ’
Digipddevuste Cluster 1M =2.81, SD =.532, Cluster 2 (M
arendamine -13.31 421 p <001 =3.58, SD =3.58)
Opetaja roll: muutused
6petajate omavahelises _ Clustel' 1(M =2.5 1, SD :631, Cluster 2 (M
suhtepildis, sh koostdine LSty 421 19 AL =3.37, SD =.618)
Opetamine

Opilase roll: muutused

opilaste  individuaalsete

eripdradega arvestamises -15.61 01 p <.001
ja Opilaste omavahelistes

suhetes, sh koostdine

Oppimine

Cluster 1(M =2.33, SD =.567, Cluster 2 (M
=3.24, SD = .624)

Oppekorraldus: muutused

opikorralduses ja Cluster 1(M =2.48, SD =.562, Cluster 2 (M
dpikeskkonnas, sh 13.23 371.62 p <001 =3.23,SD = .581)

dppevara

Stratecgiline plancerimine  -15.34 376.86 p<.001 Cluster 1(M =2.47, SD =.539, Cluster 2 (M

=3.29, SD =.545)



Kaasamine ja partnerlus

Kogemuste

vahetus ja

liksteiselt Oppimine

Monitooring ja analiiiitika

Toetus, eestvedamine ja

motiveerimine

Vork ja digiturve

Digiseadmed

IT-

Juhtimine
Kasutajatugi

Tarkvara ja
infosiisteemid

teenused,

-14.18

-16.96

-14.71

-14.36

-10.57

-14.45

-12.99

-14.84

-14.84

421

332.38

421

346.25

421

421

380.71

421

421

p<

p<

p<

p<

p<

p<

p<

p<

p<

.001

.001

.001

.001

.001

.001

.001

.001

.001

Cluster 1(M =2.62, SD =.550,

=3.40, SD = .566)
Cluster 1(M =2.50, SD =.548,
=3.53, SD =.666)
Cluster 1(M =2.44, SD =.588,
=3.28, SD = .573)
Cluster 1(M =2.65, SD =.542,
=3.49, SD = .623)
Cluster 1(M =2.78, SD =.611,
=3.41, SD =.578)
Cluster 1(M =2.45, SD =.648,
=3.42, SD =.736)
Cluster 1(M =2.47, SD =.630,
=3.27, SD = .626)
Cluster 1M = 2.60, SD =.667,
=3.51, SD = .565)

Cluster 1(M =2.45, SD =.654,
=3.33, SD = .589)

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M

Cluster 2 (M




Lisa 2: Parameeter 2 - koolide Digikiipsuse prognoosid 2019 aastaks

Parameeter 2 alusel eristus 2 koolide klastrit. Joonis illustreerib tunnuste keskvéadrtusi Digipeegli
moddikute skaalal 0-5.

Final Cluster Centers

Variables

W ZDigital practices

4 M 2Digital competence

M 2Teacher's role

M 2Learner's role
25tructural change

M 2Strategic planning
2Participatory management

i M 2Learning organisation

3 i 1 1 - - 2 Analytics

M ZLeadership

W 2Metwork
2Devices

B 2IT-management

M 2User support
25ervices

Values

Cluster 1 Cluster 2

Cluster



Lisa 3: Parameeter 3 - Prognoositavad mo6dikud digikiipsuse saavutamisel 2019. aastaks

ANOVA ja post hoc (Tukey HSD) testi tulemused Parameeter 3 klastrite osas

Madik ANOVA Test Klastri karakteristikud
60di
F df1l, df2  Sig. Keskmine ja standardhiilve
Digiajastu toovotted: Cluster 1(M = 2.86, SD =.599, Cluster 2 (M =
muutused pedagoogilises  170.737 (2,422) p<.001 3.56, SD = .603, Cluster 3(M = 2.09, SD =
repertuaaris .592,)
Diginid Cluster 1(M = 3.14, SD = .464, Cluster 2 (M =
1gipadevuste 156.721  (2,422) p<.001 3.78, SD = .617, Cluster 3(M = 2.55, SD =
arendamine 532)
Opetaja roll: - muutused Cluster 1(M = 2.85, SD = .552, Cluster 2 (M =
Opetajate  omavahelises 46777 (5 439y < 001 3.58, SD = .615, Cluster 3(M = 2.28, SD
suhtepildis, sh koostdine — 609
dpetamine =.609)
Opilase roll: muutused
opilaste  individuaalsete Cluster 1(M = 2.70, SD = .559, Cluster 2 (M =
eripiradega arvestamises 165 554 (2,422)  p<.001 3.43, SD = .648, Cluster 3(M = 2.07, SD =
ja Opilaste omavahelistes 503
suhetes, sh koostdine : )
Oppimine
Oppekorraldus: muutused
6pik0rralduses ja Cluster I(M = 283, SD = 472, Cluster 2 (M =
Opikeskkonnas, sh LR (22 <l 3.41, SD = .614, Cluster 3(M =2.21, SD =.499)
oppevara
Cluster 1(M = 2.85, SD = .489, Cluster 2 (M
Strateegiline planeerimine  171.976,  (2,422) p<.001 =3.43, SD =.569, Cluster 3(M =2.17, SD =
495)
Cluster 1M = 2.96, SD =468, Cluster 2 (M
Kaasamine ja partnerlus 171.976 (2,422) p<.001 =3.58, SD = .550, Cluster 3(M = 2.35, SD =
.512)
K " . Cluster 1(M = 2.82, SD = .542, Cluster 2 (M
rogemuste  vahelus Jja - 550968 (2,422)  p<.001 =3.83, SD =593, Cluster 3(M = 2.29, SD =
tiksteiselt Oppimine 554)
T darmine i Cluster 1(M =2.98, SD = 411, Cluster 2 (M =
octus, ecstvedamine Ja 191 936 (2,422) p<.001 3.73, SD = .625, Cluster 3(M = 2.39, SD =

motiveerimine

553,)



Cluster 1(M =3.04, SD = .510, Cluster 2 (M =

Vark ja digiturve 92.94 (2,422) p<.001 3.59, SD = .582, Cluster 3(M = 2.58, SD =
.616)
Digiseadmed Cluster 1(M = 2.81, SD =.649, Cluster 2 (M
133.704 (2,422) p<.001 =3.65, SD =.781, Cluster 3(M = 2.21, SD
=.576)
IT- Cluster 1(M = 2.85, SD =.543, Cluster 2 (M =
Tuhtimi 150.874 (2,422) p<.001 3.46, SD = .588, Cluster 3(M = 2.12, SD =
uhtimine
.648)
Cluster 1(M = 2.94, SD =.717, Cluster 2 (M =
Kasutajatugi 98.77 (2,422) p<.001 3.64, SD = .620, Cluster 3(M = 2.38, SD =
.649)

Parameeter 3 alusel eristus 3 koolide klastrit. Joonis illustreerib tunnuste keskvéartusi Digipeegli
moddikute skaalal 0-5, parameeter 3 alusel.

Final Cluster Centers

Variables
M 3Digital practices
4 M 2Digital competence
M 3Teacher's role
M 3Learner's role
3S5tructural change
W 3strategic planning
3Participatory management
M 3Learning crganisation
- 3Analytics
M 3Leadership
I 3Metwork
3Devices

W 3IT-management
M 3User support
35ervices

Values

-

ra

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Cluster



Lisa 4: Kutsekoolide digikiipsuse klastrid

Kutsekoolide diskriminantanaliiiisi tulemused

1 2
R1 Digiajastu toovotted ja digipddevused 920 512
R2 Oppekorraldus -1.006 -216
R3 Opetaja ja dppija roll 384 1.154
R4 Oppe- ja dpikeskkond 2.780 -1.045
R5 Oppe eesmirgid ja hindamine -.235 -1.488
R6 Strateegiline planeerimine 1.737 244
R7 Kaasamine ja partnerlus .641 .893
R8 Monitooring ja analiiiitika 1.455 1.262
R9 Kogemustevahetus -1.889 -.038
R10 Toetus, eestvedamine ja motiveerimine 2.567 -.023
R11 Vork ja digiturve 1.695 1.166
R12 Seadmed .842 .842
R13 IT juhtimine -.074 -.952
R14 Kasutajatugi 1.198 .539
R15 Tarkvara ja teenused, infosiisteemid .694 -2.480
(Constant) -29.624 -.068

Unstandardized coefficients



