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Sissejuhatus

Kéesolev koondraport on osa Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutuse (HITSA), IKT Klastri ja Psience
OU koostdds ldbiviidud uuringust, mille peamine eesmérk on hinnata IKT téoandjate rahulolu
IKT 6ppekavadel antavate teadmiste ja oskustega. Uuringu tulemused on sisendiks IT Akadeemia
programmist toetust saavate Tartu Ulikooli (TU) ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) IKT &ppekavade
muutmiseks tddandjate ootustele vastavamaks. Uuringu ldbiviimist toetab Euroopa Liit, Euroopa

Regionaalarengu Fondist Eesti IKT klastri projekti raames.

Antud rahulolu-uuringu eesmirkideks on:

o Kaardistada IKT ettevotete vajadused ja todandjate ootused vastava dppekava 10petanutele.
e Saada tooandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT Oppekavadel Opetatavate teadmiste ja
oskuste osas nende ettevottes tootavate 10petajate néitel.
e Saada hiljuti iilikoolilopetanutelt tagasisidet rahulolu kohta oma dppekavaga ning kuidas
hinnatakse iilikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust tookohal ndutule.
o Kaardistada ettevotete ja iilikoolide voimalikud koostddkohad.
e Anda erinevatele osapooltele sisendit IKT valdkonna arengu, hariduskorralduse ja t66jou
vajadusega seotud otsuste tegemiseks.
Tooandjate rahulolu-uuringuga kaardistati todandjate rahulolu IT Akadeemia programmi
fookusdppekavade Idpetanute teadmiste ja oskustega. Sihtriihma lisati TTU Informaatika
magistridppekava, et katta molemas iilikoolis peamiselt tarkvaraarendusele suunatud dppekavade

bakalaureuse- ja magistriope.

TARTU ULIKOOL

*Informaatika bakalaureuseope
*Informaatika magistriope

TALLINNA TEHNIKAULIKOOL

*Informaatika bakalaureusedpe
*Informaatika magistridpe
* Arvutisiisteemide magistridpe

TU/TTU UHISOPPEKAVAD

*Kiiberkaitse magistridpe
 Tarkvaratehnika magistridope



Iga eelmainitud Oppekava kohta on koostatud ka pdhjalikum raport, mis on edastatud vastava
oppekava juhile/juhtidele, andmaks voimalikku sisendit dppekavas muudatuste tegemiseks ning

tulevikusihtide seadmiseks tilikoolides.

Kéesolev uuring annab vdoimaluse paremini moista [T-ettevotete vajadusi ning kirjeldada ettevotjate
ootuseid iilikoolilopetajatele. Lisaks pakuvad kdesoleva uuringu tulemused oppekavade juhtidele ka
kvalitatiivset tdiendust dppeinfosiisteemis kogutavale kvantitatiivsele tagasisidele, seda peamiselt
tanu iilikooli lopetanute ja juba tooturule suundunute tagasivaatavale ja oma kogemusele pohinevatele
hinnangutele oppekvaliteedi osas. To6andjatele voiksid antud uuringu tulemused anda kétte suuna,
leidmaks kompromisse ettevotete ja iilikoolide voimaluste iihildamise osas, et pakkuda tiliopilastele

veelgi paremat ettevalmistust tooturule sisenemiseks.



1. Uuringu metoodika

Antud uuringu sihtriihmaks olid k&ik ettevotted, kus valitud dppekavade! Idpetajad tootavad.
Uuringusse kaasati need l0petajad, kelle 10petamisaasta oli 2016, erandjuhtudel kaasati ka 2015.
aastal lopetanuid ning Kiiberkaitse dppekava puhul ka 2017. aastal l1opetajaid. Lahtematerjalina
valimi koostamiseks kasutasid uuringu teostajad Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli avalikke
nimekirju vastavate dppekavade I0petanutest. Vastavate nimekirjade alusel teostati veebiotsingud
ning poorduti nende ettevotete poole, kus avalike andmete alusel to6tasid vastava dppekava 1opetanud

(vastajate tdpsem iilevaade on esitatud 2. peatiikis).

Uuringutulemuste objektiivsuse saavutamiseks ei kaasatud uuringusse neid 10petajaid, kes tootasid
pohikohaga Tartu Ulikoolis vdi Tallinna Tehnikaiilikoolis, kuna vastasel juhul oleks tddandja esindaja

pidanud hindama oma institutsiooni.

Antud uuringule seatud eesmaérgiks oli iga seitsme Oppekava kohta teha 10 intervjuud Oppekava

106petajatega ja 10 intervjuud vastavate 1dpetajate tooandjatega.

Valimi moodustamist iseloomustab allolev skeem, mille juures on vilja toodud ka vastavad arvulised

nditajad:
s N\ 4 ) é A
. _ Avalikel andmetel Kontakt
LOpetajate pdhinev otsing: |Bpetajaga voi
avalikud Kus ettevottes ottevdtte
. .- antud lopetaja ) .
nimekirjad t55tab? esindajaga

Tuvastati 185 |6petaja
7 dppekava kohta tookoht (arvestatud

Kontakti voeti 85
erineva ettevottega,

kus kokku tootas 165
|IGpetajat

kokku 339 I6petajat ainult erialaseid
ametikohti)

! Valitud dppekavade loetelu on villja toodud antud raporti sissejuhatuses.



Uuring viidi libi personaalsete intervjuudena — kohtuti eraldi nii tooandjate esindajate kui ka
iilikooli l6petajatega, kes tOGtasid samas ettevottes. Tooandjate esindajateks olid enamjaolt
iillikoolilopetajate otsesed juhid, mentorid voi staazikamad kolleegid. Intervjuud viidi 14bi
ajavahemikus detsember 2016 kuni veebruar 2017. Enamik intervjuusid viidi 14bi vastavas ettevottes
kohapeal. Intervjuude aluseks olid struktureeritud kiisimustikud, mis olid todandjate ja 10petajate
jaoks erinevad. Kiisimustikus oli kombineeritud nii avatud vastustega kiisimusi kui ka kiisimusi, mis
eeldasid numbriliste hinnangute andmist. Oppekavade hindamise aluseks olid konkreetse dppekava

opivéljundid.



2. Vastajate iilevaade

Uuringu raames tehti kokku 133 intervjuud, sh 70 iilikoolilopetaja ja 63 tooandjaga. Allolevas
tabelis (vt Tabel 1) on tdpsemalt vélja toodud intervjueeritute arvud dppekavade 16ikes. Kdige enam
anti tagasisidet TTU Informaatika bakalaureuse dppekava kohta, mille osas intervjueeriti kokku 23
1dpetajat ja ettevdtte esindajat. Kdige viiksema osalusega oli Tartu Ulikooli Informaatika

magistridppekava, mille kohta andis tagasisidet kokku 13 inimest (sh 7 1dpetajat ja 6 to6andjat).

Tabel 1. Uuringus osalejad arvudes.

TU Informaatika BAK 8

TU Informaatika MAG 6

TTU Arvutisiisteemid MAG 9 9 18
TTU Informaatika BAK 12 11 23
TTU Informaatika MAG 9 10 19
TU/TTU Kiiberkaitse MAG 12 9 21
TU/TTU Tarkvaratehnika MAG 11 10 21

Kokku kaasati antud uuringusse 50 erinevat ettevotet. Osa ettevotteid andsid tagasisidet mitme

oppekava kohta. Jargnevalt on vilja toodud uuringusse panustanud ettevdtete nimekiri:

Aedes Web Solutions IB Krates RIK

Andmevara Icefire RGRD

Bauhub Kiihne+Nagel SaleMove
ByteLife Solutions LHV SEB

Citadele banka Microsoft SK ID Solutions
Clarified Security MindTitan Skype

Columbus Eesti Mobi Lab SMIT
Cybernetica Mooncascade Stoneridge Electronics
Defendec NATO Kiiberkaitsekoostoo Zero Technologies
eAgronom Keskus ZeroTurnaround
Eesti Energia Neocard Taxify

ERR Net Group Telia Eesti
Finestmedia Pipedrive Tieto

Fortumo Playtech TitanGrid

Fujitsu Estonia Plumbr TrasferWise
Guardtime Pocopay TripleDev
Helmes Reach-U WillowTree Inc.



Allolev Joonis 1 kirjeldab uuringus osalenud Iopetajate ametikohti. Kui arvestada ka noorem- ja
vanemarendajate positsioonidega, siis tootas 70 10petajast 47 tarkvaraarendaja v3i programmeerija
ametikohal, st kokku moodustavad tarkvaraarendajad/programmeerijad 67% koikidest
intervjueeritud I0petajatest. Seega tuleks uuringutulemuste tdlgendamisel silmas pidada, et antud

tagasiside on suuresti seotud just selle ametipositsiooni spetsiifikaga.

Muu; 4; 6%

Vanemarendaja; 2; 3%

Analidtik; 3; 4%
Tarkvaraarendaja/
programmeerija; 38;
54%

Testija; 3; 4%
Juht; 5; 7%

Nooremarendaja/
-programmeerija; 7;
10%

IT spetsialist; 8; 12%

Joonis 1. Uuringus osalenud ldpetajate ametikohad
(numbriliselt on vélja toodud vastajate arv ja vastav protsent (%) kogu vastajate arvust)



3. Tooandjate ootused

Tooandjatel paluti vélja tuua nende peamised ootused vastava oppekava 10petajatele. Tegemist oli
avatud vastuse tiilipi kiisimusega, kus tooandjad pidid ise nimetama peamised ootused ning
eelnevat valikuloetelu polnud neile ette antud. Kiill aga paluti eraldi nimetada peamised ootused

10petajate tehnilistele ja iildkompetentsidele.

Kokkuvotvalt vaib ettevotete ootuste kohta delda, et vastavate erialade lopetajatel peavad eelkdige
olemas olema:

+ Baasteadmised ja -oskused, sh arusaam IT valdkonnast ja tarkvaraarendusest

*  Programmeerimisoskus (valdavalt tarkvaraarendaja ametipositsioonist lahtuvalt)

»  Suhtlusoskus

Baasteadmiste ja -oskuste olemasolu vajalikkust mainiti nii bakalaureuse kui ka magistrildpetanute
tagasisides. Baasteadmiste ja -oskuste all peeti valdavalt silmas erinevaid tehnilisi kompetentse,
mis teataval méédral erinesid bakalaureuse ja magistrildpetanute vaates. Valdav enamik ettevotjaid
toi vélja, et magistri 10petanud toovad ettevottele suuremat vadrtust just oma laiema silmaringi,
suurema iseseisvuse ja spetsiifilisemate teadmiste ja oskustega. Bakalaureuselopetajatelt oodatakse
enim aga baasteadmisi tarkvaraarendusest, sh piisaval mééral programmeerimisoskust. Ootuste
osas tehniliste kompetentsidele toodi vilja veel ka niiteks programmeerimismeetodite ja -
tehnoloogiate tundmist, tarkvaraarenduse pohitddede valdamist, teadmisi versioonihaldusest,

tarkvaraarenduseprotsessist ning projekti elutsiiklist.

Lisaks viirib eraldi mainimist, et nii TU kui ka TTU Informaatika bakalaureuse 13petanute
tooandjad tdid rohkem vilja ka seda, et nad ei sea dppekavale spetsiifilisemaid ndudeid (TTU puhul
mainiti viiel korral ja TU puhul kolmel korral). Phjuseks toodi, et pigem vaadatakse inimest ennast
ja tema huvisid ning samuti seda, millised tehnilised oskused todle kandideerival inimesel on.
Magistrierialade I6petanute puhul toodi rohkem vilja ka seda, et 10petajalt eeldatakse tookogemust

ning toole kandideerimisel jélgiti rohkem kogemust kui 1opetatud eriala kindlas iilikoolis.

Uldkompetentsidest leidis enim mainimist suhtlusoskuse vajalikkus. Sdltuvalt dppekavast nimetati

veel teisi olulisi iilikoolildpetajatele seatavaid ootuseid iildkompetentside osas, néiteks



meeskonnat0o, analiiiisivdime, iseseisvus ja vastutustunne, proaktiivsus, Oppimisvdime, mdtlemis-
ning esinemisoskus. Varieeruvused iiksikute nimetatud ootuste osas ilmnesid peamiselt ettevotete

erinevate spetsiifikate ja 10petanute erinevate ametikohtade tottu.



4. Tookohal noutava ja iilikoolis 6pitu vastavus

Tooandjatel paluti eelnevalt kirjeldatud peamistele ootustele (vt ptk 3) mdeldes hinnata, kuivord
vastab nende ettevottes tootava iilikoolilopetaja teadmiste ja oskuste tase kokkuvotvalt todandja
ootustele. Allolevalt jooniselt on ndha to6andjate viiepalliskaalal antud hinnangud dppekavade 16ikes
(vt Joonis 2). Tulpadel on kuvatud vastajate arvud. Valida sai jargmiste vastusvariantide vahel:
5=,,Vastas téielikult®, 4=, Pigem vastas®, 3=, Nii ja naa“, 2=, Pigem ei vastanud* ning 1=,,Ei vastanud
ildse”. Sama skaala alusel on 1dpetajad andud oma hinnangud kiisimusele: ,,Kas see, mida koolis

Oppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?** (vt Joonis 3).

100%
90% - 1 - i
80% 2 4
2 3

70% 3 5
60%
50%

40% 5 ;
30% 6
20% 4 4 4 5
10%

0%

TU Informaatika TU Informaatika TT0 TT0 TT0 TU/TTU TU/TTU
BAK MAG Informaatika Informaatika Arvutisiisteemid  Kiiberkaitse  Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG
5 - Vastas taielikult 4 - Pigemvastas M3 - Niijanaa 2 - Pigem ei vastanud

Joonis 2. Té6andjate vaade, kuivdrd vastas 10petajate teadmiste-oskuste tase tooandjate ootustele.

Valdavalt on to6andjad iilikoolildpetanute tasemega rahul. Samuti on néha, et ildiselt ollakse rohkem
rahul magistritaseme I0petanutega, kelle puhul toetab magistridpingutel omandatut ka suurem
tookogemus. Kdige enam on tddandjad rahul TU Informaatika magistridppekava 1dpetanutega.
Madalaima keskmise hinnangu on saanud Tarkvaratehnika magistridpe, kus kriitiliseima hinnangu
andja to1 pohjendusena vilja, et ettevOtete vajadused ei ldhe alati kokku iilikoolides pakutavaga.
Vastus suunas iilikoole rohkem panustama iilidpilaste praktiliste tarkvaraarendusega seotud oskuste

arendamisele ja laiema pildi ndgemisoskusele.

1



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 8
3
20%
S : . .
0%
TU Informaatika TU Informaatika TTU Informaatika TTU Informaatika TTU TU/TTU TU/TTU
BAK MAG BAK MAG Arvutisusteemid Kiiberkaitse MAG Tarkvaratehnika
MAG MAG
5 - Vastas taielikult 4 - Pigemvastas M3-Niijanaa M2 -Pigem eivastanud

Joonis 3. Lopetajate vaade. Kuivdrd vastab iilikoolis dpitu todkohal ndutule?

Tagasisidest ilmnes, et kdikide dppekavade puhul on té6andjad hinnanud Idpetaja teadmiste-oskuste
taseme vastavust todandjate ootustele korgemalt kui 1dpetajad iilikoolis omandatu vastavust todkohal
ndutule. Todandjate korgemad hinnangud tulenesid tihti peamiselt sellest, et paljudel
iillikoolilopetanutel oli varasem tookogemus, sh oma pracguse todandja juures. Samuti tdid téoandjad
ise vilja, et ei tea, kas 10petaja on to6kohal vajalikud teadmised ja oskused omandanud iilikoolis voi
ise Oppides, sh tookohal arenedes. Siinkohal tdiendavad to6andjate vaadet nende antud vastused
nidgemusest iilikooli ja ettevotete rollidest tootaja véljadppes. Ootuspéraselt toodi erinevate
oppekavade tagasisides vilja, et ootused iilikoolile on seotud pigem baasteadmiste ja tehniliste
oskuste andmisega ning ettevote ise on valmis tdiendavalt arendama to6taja spetsiifilisi, ettevottega

seotud teadmisi ja oskuseid, mida iilikool alati ei saagi Opetada.

2 TTU Informaatika bakalaureuse dppekava osas andis tagasisidet kokku 12 1dpetajat, samas antud kiisimust hindas 10
16petajat.



5. IKT kompetentside kaardistus

Tooandjatel paluti hinnata ka iildisi, st laialt sonastud IKT-alaseid kompetentse, kuhu kuulusid
tehnoloogiate tundmine (iildine orienteerumine erinevates tehnoloogiates), IKT tehnilised
kompetentsid (modeldud praktilisemaid oskuseid ja n-6 hands-on kogemust), analiiiitilised, infoturbe,
juhtimise, riistvaraalased kompetentsid ning testimisega seotud teadmised ja oskused. Antud
kompetentse pidid todandjad hindama viiepalliskaalal kahes vaates: kuivord oluline on antud
kompetents 1dpetaja ametikohal® ning kuivdrd rahul vdib olla kompetentsi avaldumisega ettevdttes
tootava l0petaja nditel. Jargnevalt on vilja toodud hinnangud eraldi iga kompetentsi osas koikide
oppekavade 10ikes (Joonised 4—10). Joonistega tutvumisel tuleb aga silmas pidada, et igal dppekaval
on oma spetsiifika ning tagasiside sdltub ka osalenud ettevotete ja vaatluse all olevate ametikohtade
spetsiifikast. Tédpsemat informatsiooni IKT {ildiste kompetentside hinnangute kohta leiab ka igast

oppekava raportist eraldi.

Tehnoloogiate tundmine

4,63 440
4,38 ,
4,184,18 4, 20%
4,00
4
3
2
1
TU Informaatika TU Informaatika TTU TTU TU/TTU TU/TTU
BAK MAG Informaatika Informaatika Arvutlsusteemld Kiiberkaitse ~ Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG

m Olulisus m Rahulolu

Joonis 4. Tehnoloogiate tundmine - olulisus ja rahulolu tddandjate vaates

3 Siinkohal on mdeldud 18petaja pracgust ametikohta antud ettevdttes.
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IKT tehnilised kompetentsid

4,73 478

4,63 4, 67%
4,404,38
TU Informaatika TU Informaatika TU/TTU TU/TTU
BAK MAG | nformaatl ka Informaatl ka Arvutlsusteemld Kiiberkaitse ~ Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG

m Olulisus mRahulolu

Joonis 5. IKT tehnilised kompetentsid - olulisus ja rahulolu todandjate vaates

Analiititilised kompetentsid

4, 634 4,73 4,784,78 4,80
I | 41504'40 I | I | 41444’33 |450
TU Informaatika TU Informaatika TU/TTU TU/TTU
BAK MAG Informaatlka Informaatlka Arvutlsusteemld Kiiberkaitse ~ Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG

m Olulisus = Rahulolu

Joonis 6. Analiiiitilised kompetentsid - olulisus ja rahulolu té6andjate vaates



w

N

w

N

Testimine

4,50
4,38 33420 409 433422
|388 I I I400 | I I I |
TU Informaatika TU Informaatika TTU TU/TTU
BAK MAG Informaatika Informaatl ka Arvutlsusteemld Kiiberkaitse
BAK MAG MAG MAG

m Olulisus mRahulolu

Joonis 7. Testimine - olulisus ja rahulolu tédandjate vaates

IKT infoturbe kompetentsid

4,00 3, 834,00
I | I I I

TU Informaatika TU Informaatika TU/TTU
BAK MAG | nformaatl ka Informaatl ka Arvutlsusteemld Kiiberkaitse
BAK MAG MAG MAG

m Olulisus mRahulolu

4,20
3,88

TU/TTU
Tarkvaratehnika
MAG

4,14
3,80

TU/TTU
Tarkvaratehnika
MAG

Joonis 8. IKT infoturbe kompetentsid - olulisus ja rahulolu to6andjate vaates



IKT juhtimise kompetentsid

5
4 3,83
3, 553,64
3,00

3
| I I I
1

TU Informaatika TU Informaatika TU/TTU TU/TTU

BAK MAG Informaatlka Informaatlka Arvutlsusteemld Kiiberkaitse ~ Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG
m Olulisus ® Rahulolu
Joonis 9. IKT Juhtimise kompetentsid - olulisus ja rahulolu t66andjate vaates
Riistvaraalased kompetentsid
5
4,00 4,00 4,00
4
3 2,88 2,83
I I I I I i

2
1 I

TU Informaatika TU Informaatika TU/TTU TU/TTU

BAK MAG Informaatlka Informaatlka ArVutlsuSteemld Kiiberkaitse ~ Tarkvaratehnika
BAK MAG MAG MAG MAG

m Olulisus = Rahulolu

Joonis 10. Riistvaraalased kompetentsid - olulisus ja rahulolu todandjate vaates

Vaadates iilaltoodud hinnanguid voib viita, et valdavalt on vaatluse all olevates Oppekavades

IKT-valdkonnale oluliste kompetentside 6petamisega histi. Kdige suuremad erisused olulisuse ja

rahulolu hinnangute vahel ilmnevad IKT juhtimise ja riistvaraalaste kompetentside puhul, kus



valdavalt on rahulolu hinnatud korgemalt kui olulisust antud ametikohal. Juhtimise kompetentsi
kommenteerisid todandjad tdiendavalt, et 10petajale ei seata juhtimisalaste oskuste osas ootuseid,
kuna seal ndhakse pigem IOpetaja arenguvdimalust tookohal. Samuti ei ole riistvaraalaste
kompetentside osas tddandjate ootused viga korged (eriti tarkvaraarendajate ametikohast vaadatuna),
kiill aga eeldatakse arendajate puhul, et neil oleksid teadmised arvuti joudlust mdjutavate tegurite jms
osas. Testimise ja infoturbealaste kompetentside olulisuse hindamine sdltus tihti ka sellest, kas antud
ettevottes oli nendel aladel t661 eraldi tootajad voi pidid need teadmised ja oskused olema ka 16petajal

endal.

Kokkuvdtteks voib oelda, et todoandjad on (peamiselt tarkvaraarendusega seotud ametikohtade
seisukohast) hinnanud korgemalt olulisust IKT tehniliste kompetentside, analiiiitiliste ning

tehnoloogiate tundmise alal ning valdavalt ollakse nendega ka 10petajate néitel rahul.

Vaadates IKT iildisi kompetentse dppekavade 16ikes eraldi, paistab silma, et nii Tartu iilikooli kui ka
Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika bakalaureuse dppekavadel esineb kdige enam olukorda, kus
tooandjate rahulolu konkreetse kompetentsiga on hinnatud madalamalt kui antud kompetentsi
olulisust 1dpetaja ametikohal. Sellest ldhtuvalt vajaks TTU Informaatika bakalaureuse dppekaval
enim tdhelepanu IKT tehnilised, analiiiitilised ja infoturbe kompetentsid, kuna nendes oli keskmiselt
rahulolu hinnatud vihemalt 0,5 palli* vorra madalamalt kui olulisust. Tartu Ulikooli Informaatika
bakalaureuse Oppekavas vajaks samal meetodil hinnates enim tdhelepanu IKT tehnilised ja infoturbe
kompetentsid ning testimine. Vaadeldavate magistrierialade osas suuri puudujddke IKT laiemate
kompetentside vaates ei esine, v.a. Kiiberkaitse magistrioppekava osas, mis vajaks tdodandjate
hinnangul enim tihelepanu tehnoloogiate tundmise ja IKT tehnilised kompetentsid, kuna nendes oli

keskmiselt rahulolu hinnatud vdhemalt 0,5 palli vorra madalamalt kui olulisust.

4 Kokkuleppeliselt on kiiesoleva uuringu puhul peetud oluliseks erinevuseks neid olulisuse ja rahulolu hinnangute
vahesid, mille suurus on 0,5 palli vdi rohkem.



6. Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Antud uuringus sooviti iilevaatlikuma ja pohjalikuma vaate saavutamiseks korvutada téoandjate
vaadet iilikoolilopetajate endi hinnangutega. Allolev Joonis 11 niitlikustab, kuidas hindasid 16petajad
oma rahulolu dppekava valikuga. Tulpadel on kuvatud vastajate arvud. Vastuste andmisel sai valida
jargmiste variantide vahel: “Jéin rahule®, ,,Nii ja naa®, ,,Ei jddnud rahule®. Tulemustest ndeme, et
enim on oma dppekava valikuga rahul Tartu Ulikooli Informaatika bakalaureuse 15petajad. Kdige
kriitilisemalt on oma dppekava valikuga rahulolu hinnanud Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika
magistridppe 10petanud, kus kriitiliseim hinnang (,,Ei jdénud rahule*) tulenes sellest, et dppeainete
kvaliteet ei vastanud Idpetaja ootustele. TTU Informaatika bakalaureuse dppekava kriitiliseim
10petaja kommentaar puudutas seda, et eriala osutus raskeks, st puudulikud eelteadmised valdkonnast
tegid Oppekava labimise raskeks. Lisaks ndeme, et Tarkvaratehnika eriala osas, mille puhul té6andjad
hindasid 10petajate vastavust tookoha ootustele kdige madalamalt (vt peatiikk 4), on eriala 1dpetajad

oma valikuga valdavalt siiski rahul.
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Joonis 11. Lopetajate hinnangud rahulolule valitud dppekavaga



Kokkuvote

Ulikooli rollile isiku teadmiste ja oskuste kujunemisel on hinnangute andmine keeruline {ilesanne,
sest alati ei pruugita toodiilesannetega hakkama saamise hindamisel osata eraldada seda, mida on
tootaja koolis omandatud ja kuivord mangivad rolli inimese enda isikuomadused ja huvi valdkonnaga
tegelemiseks. Antud uuringu raames on piiiitud seda kitsaskohta arvesse vottes koostada piisavalt
laiahaardeline kiisimustik, mis aitaks kvalitatiivselt koguda andmeid to6andjate rahulolu kohta nende
ettevottes tootavate iilikoolildpetanutega. Kidesolev uuring keskendub peamiselt IT Akadeemia
programmi fookusoppekavade l0petajatele ega anna laiemat iilevaadet Eesti IT erialade kohta, sh on
vilja jdetud kutsehariduse ja rakenduskdrghariduse erialade hindamine. Usna suur osakaal (67%)
vastavate erialade kiisitletud Idpetanutest tootavad tarkvaraarendajate voi programmeerijatena (sh on
arvestatud nii noorem- kui ka vanemarendajate ametipositsioone). Seega tasub tulemuste

tolgendamisel silmas pidada, et tagasiside ei peegelda rahuolu koikide IKT ametipositsioonide osas.

Ettevdtete peamised ootused iilikoolilopetanutele olid iile dppekavade valdavalt sarnased — kdige
enam oodatakse, et 10petaja omab baasteadmisi- ja oskuseid tarkvaraarendusest, olulised on ka
programmeerimis- ja suhtlusoskus. Uuringutulemustest selgub, et valdavalt on téoandjad
iilikoolilopetanute iildise tasemega rahul. Suurem rahulolu puudutab magistrierialade 16petanuid,
kellel eeldatavasti on ka suurem té6kogemus. Samuti on oluline rohutada, et viga paljud ettevotted
hindavad kdorgelt tootajate praktilist todkogemust ja sobilikke isikuomadusi — samas mdistetakse, et

ulikool neid anda ei saa.

Teatavaid erisusi Oppekavadele antud hinnangute ja arengukohtade osas siiski esines. Jargenvalt on
vilja toodud moned iseloomulikumad motte- ja arenduskohad erinevate Oppekavade l1dikes.

Taiendavalt saab iga dppekava kohta lugeda eraldi dppekavapdhistest raportitest.

TTU Informaatika bakalaureuse dppekava puhul lackus I5petajatelt vastakaid arvamusi {ildainete
osas (nt matemaatika, ettevotlus-, suhtlus- ja keeledpe). Uhelt poolt nihti, et nende ainete dppimine
on ajakulukas, ning tegelikult oleksid 10petajad soovinud rohkem aega piihendada tehnilisemate ja
programmeerimisega seotud ainetele. Teisalt toodi vilja, et nende ainete dppimine valmistab dpingute

ajal kiill raskusi (nii motivatsiooni kui ka vajaliku aja leidmise mdttes), kuid nende vdirtus avaldub



tihti hiljem, sh ettevottes todtades, kuna valdavalt on need ained seotud iildisema motlemis- ja
probleemi lahendamisoskustega. Sarnaselt leidsid ka tooandjate esindajad, et iildained ei ole
tarkvaraarendaja/programmeerija ametikohast ldhtuvalt niivord olulised, pigem soovitatakse
oppekavas keskenduda rohkem tehniliste kompetentside arendamisele. Samuti ndevad todandjad
matemaatikaainete puhul, et otseselt pole matemaatikat antud ametikohal vaja, kuid ei néhta tungivat

vajadust matemaatika opet dppekavast ka eemaldada.

TTU Informaatika magistridppe osas olid tddandjad valdavalt kiill 1dpetanutega rahul, kuid
1opetajad ise toid vidlja, et eeldasid magistridpingute ajal saada rohkem praktilisi
(programmeerimis)aineid, samas Ope ise oli vastu ootuseid valdavalt teoreetilisemat laadi. Mitmel
korral toodi vélja ka seda, et peamised programmeerimisoskused omandati bakalaureuseastmes, kuigi
magistrisse astuti ootustega, et ka tehnilised oskused saaksid iilikoolis pohjalikuma tiienduse.

Ldpetajad mainisid ka vajadust testimisalaste oskuste parema omandamise osas magistridppes.

TU Informaatika bakalaureuse dppekava puhul eristus 1dpetajate vaade matemaatikaainete osas —
valdavalt hinnati matemaatika dppimist korgelt isegi siis, kui seda igapdevaselt t061 otseselt vaja ei
lihe. Todandjate vaates annab TU informaatika bakalaureusedpe piisava ettevalmistuse, et antud
positsioonidel tddtada, samuti mdistavad nad matemaatikadppe vajalikkust. Oppekava

arengukohtadena nidevad 10petajad infoturbe kompetentside ja programmeerimise siisteemsemat dpet.

TU Informaatika magistridpet, kus esinesid valdavalt korged rahuloluhinnangud nii to6andjate kui
ka 10petanute ldikes, iseloomustab spetsialiseerumisvdimaluste suur variatiivsus Oppekava sees.
Antud aspekti voib késitleda ka dppekava teatava kriitikakohana. Lopetajate hinnangul on dppekava
kohati teoreetilisema suunitlusega voi annab kitsamaid spetsiifilisi teadmisi ja oskuseid ning seetdttu
omandati iilikoolis vihem neid tehnilisi oskuseid, mida to6kohal igapdevaselt vaja ldheb. Samas ei
viljendatud rahulolematust Tartu Ulikooli pakutava magistridppekavaga — pigem mdistetakse
vajadust akadeemilise suunitluse vastu. Todandjad tdid Oppekava spetsialiseerumismoodulite
opiviljundite hindamisel vilja, et alati ei pruugi lopetajad neid, spetsiifiliste valdkondade teadmisi ja
oskusi, tookohal tdiel midral rakendada saada. Samas Idpetajad olid seisukohal, et iilikoolist on olnud
kasu silmaringi ja motlemise avardumise seisukohalt ning et voimaluste piires on saadud to6kohal

rakendada ka dppekaval omandatud spetsiifilisemaid teadmisi. Seega mdistetakse mdlemal poolel



Tartu Ulikooli pakutava akadeemilise suunitlusega dppekava vajalikkust ning teatavad puudujiigid

oppekavas suudetakse tookohal juurde Oppimise ja arenemisega liletada.

TTU Arvutisiisteemide magistridppekava annab teadmisi ja oskuseid nii tarkvaraarendusest,
ettevotlusest, arvutislisteemidest kui ka automaatjuhtimisest. Tagasisidet andnud iiheksast 1petajast
viis suundus toole tarkvaraarendaja voi programmeerija ametikohale. Lopetajate ametikohavalikutest
lahtuvalt on todandjate hinnangud antud Oppekava osas kaldu tarkvaraarenduse kompetentside
omandamise vajaduse ja vihem iilejddnud kompetentside osas. See asjaolu aga ei vdhenda teiste
kompetentside olulisust antud &ppekaval. Oppekava hindamisel ei osanud osa tddandjaid niha
seoseid Opiviljundites kirjeldatu ja tdokohal vajaminevate teadmiste ja oskuste vahel, mistdttu osa
opiviljunditest jdeti hindamata. Seepérast oli keeruline teha dppekavade arendamiseks konkreetseid
ettepanekuid ning peamiselt sai vilja tuua tagasisidet, mis peegeldas enim tarkvaraarendusega seotud
ametikohtade vajadusi. Samas 1dpetajad olid valdavalt oma Sppekava valikuga rahul ning nidevad
isegi boonust selles osas, et omavad lisaks tarkvaraalastele teadmistele teistsugust vaadet ka riistvara

poole pealt.

Kiiberkaitse magistrioppekava osas toid l10petajad muuhulgas vélja, et kriitilisemalt tuleks iile
vaadata Oppekvaliteet selles plaanis, et Kiiberkaitse erialal dppima asuvad erineva taustaga inimestel
oleks voimalik erinevalt spetsialiseeruda. Praegu ei vasta dppekvaliteet tehnilisema ettevalmistusega
iiliopilaste ootustele. Tagasisidest ilmnes, et kuigi Kiiberkaitse dppekava on rahvusvaheline, on
vilistudengitel viga keeruline Eestis erialast t60d leida. Tegemist on iihtlasi valdkonnaga, kus on

keerulisem pakkuda ka praktikakohti.

Tarkvaratehnika magistrioppekava puhul tunnevad l10petajad tookohal enim kasu {ilikooli
opingutel saadud programmeerimist vajavate iilesannete lahendamisest, ning uutest tehnoloogiatest
ja programmeerimiskeelte Oppimisest. Veel tuli 10petajate hinnangutest dppeakavale vélja see, et
valikained olid liiga jdigalt etteantud ja l0petajad ei saanud ainete osas piisavalt meelepdraseid

valikuid teha.



Jargnevalt toome vilja tooandjate ja lopetajate 6ppekavade iilesed soovitused dppekvaliteedi

tostmiseks ja iiliopilaste taseme paremaks vastavuseks tooandjate ootustele:

Uldaineid, eriti bakalaureuseastmes, nihakse harivatena — need tulevad kasuks just
silmaringi avardamisele, kuigi pealtnidha ei pruugi Iopetajatel nende kasust koheselt aimu olla.
Ohukohana néhakse seda, kui lildainete mahukuse tottu iilidpilaste motivatsioon iilikoolis
langeb.

Ootus {likoolile on kiiresti kaasajastada Oppeaineid ning votta kasutusele uusi
tehnoloogiaid.

Suurendada praktilise oppe osakaalu, seda nii ettevottes tehtava praktika ndol (eriti
bakalaureuseastmes), pakkudes nii praktilisi (programmeerimis)aineid, reaalelulisi niiteid ja
projekte kui ka rakendades rohkem probleemoppe meetodeid jms. Samuti ndhakse vairtust
tegeleda pikemaaegsete (nt terve semestri véltavate) terviklike projektidega, mis aitavad
paremini mdista tarkvaraarenduse erinevate protsesside omavahelist sidusust, nditeks anda
teadmisi integratsioonidest, siisteemide ja rakenduste omavahelisest suhestumisest, samuti
tarkvaraarendusprotsessidest ja tooiilesannete jaotumisest jms.

Kaasata oppetegevusse rohkem ettevotete esindajaid. Enim nihakse véartust selles, kui
ettevotte praktikud osalevad dppes pikemalt kui iihe loengu. Ettevatetele seatakse ootuseid ka
selles osas, et tutvustada bakalaureusetudengitele erinevaid rolle IT-firmades (seda mitte 1dbi
enda ettevotte reklaamimise, vaid tildistatumalt, 1dbi périseluliste ndidete ja projektide).
Vajadusel pakkuda tudengitele paindlikumat opet, et oleks kergem t66- ja koolikohustusi
jagada ning Oppetodsse véadriliselt panustada. Voimalusel pakkuda ka online-loenguid, mida
distantsilt 14bida saaks. Eriti tasuks paindlikuma dppe osas tidhelepanelik olla iithisoppekavade
osas, kuna nende korralduses ndhakse ette ka kahes erinevas linnas viibimist. Tudengite
hinnangul oli iiheks suuremaks Kitsaskohaks see, et teisest iilikoolist ei saanud votta koiki
huvipakkuvaid aineid, sest need kattusid teises linnas olevate loengutega.

Tooandjate tulevikku vaatavad ootused iilikoolidele on moneti ootuspdrased, sest
peegeldavad iildisemaid suundumusi ja trende IKT valdkonnas. Néiteks toodi vélja, et iilikool
peab kaasama dppesse kaasaegseid tehnoloogiaid ja raamistikke, samuti tutvustama/dpetama
masinéppe, andmekaeve, pilve- ja mobiilitehnoloogiaid, tehisintellekti ning asjade
internetiga (loT) seonduvaid kompetentse.

Uldkompetentside arengu osas olid todandjate ootused peamiselt seotud suhtluse,

meeskonnatdo, viljendusoskuse, analiilisimise ja iseseisva hakkama saamise osas. Lopetajate



vaates oodati rohkem iildkompetentside sidumist tehniliste ja praktiliste ainetega — eraldi
vagrtust ei nihtud lihtsalt viljendusoskuse vdi suhtlemise loengukursustes. Uldainete
suuremat sidusust erialaainetega néhti véartuslikuna ka ettevotluse ja matemaatikaainete

puhul.

Taiendavad uuringust ilmnenud 6ppekavaiilesed mottekohad:

Valdav osa uuringus osalenud Idpetajatest todtas juba iilikoolidpingute ajal ning see oli iihelt
poolt ajendatud majanduslikest vajadustest, teisalt ndgid lopetajad vadrtust praktiliste oskuste
omandamisel korvuti iilikoolis omandatuga — seelédbi osati paremini ndha teooria seost
praktikaga, mis Oppekavadel tihti puudu jdi. Samuti ndhtub 10petajate vastustest, et kahe
koormuse tihitamine ei ole probleemiks, kui td6andja on valmis vastu tulema paindlikema
tootingimuste osas (nt osaline koormus, 10putdéd teema sidumine ettevotte teemadega,

lisapuhkused jms). Lisaks oodatakse paindlikkust ka tilikoolide poolelt.

Antud uuringuga ei saadud pohjalikke vastuseid selle kohta, kuidas ettevotetes
varbamisprotsess tdpselt kdib ning kuivord seal kandideerijate hariduslikule taustale
tdhelepanu poorati (nt osades ettevotetes on t00l ka eraldi viarbamisspetsialistid, kes kiill
teevad esmased selektsioonid todle kandideerijate osas, kuid keda antud uuringu raames eraldi
ei kiisitletud). Paljud tédandjad tdid vilja, et hariduslikku poolt jilgivad nad vihem kui
inimese isikuomadusi ja varasemat kogemust. Kui 10petajal puudub varasem t6okogemus,
kiisitakse toole kandideerijatelt selle kohta, millistes projektides on 1dpetaja kaasa teinud,
mida omal kédel valmis ehitanud, arendanud jne. Viga vihesed to6andjad tdid vilja, et peavad
1dpetaja hinnetelehte oluliseks indikaatoriks todle kandideerimisel. Silma jdi ka see, et
magistrierialade 10petajad toid vélja, et todandja toetus dpingute 10petamisel oli viga suureks
abiks, tihti algab see eesmirkide paika seadmisest, paindlikkuse pakkumisest tookohal voi

lihtsalt kiisimisest, kuidas neil 15putooga edeneb.

Praktika pakkumise osas ndgid pea koik ettevotted suurt védrtust. Samas kiisiti ettevotete
esindajatelt uuringu kéigus ka valmisoleku kohta ise Oppetddsse panustada. Siinkohal
jagunesid vastused selliselt, et kas juba tehakse iilikooliga koostddd, on varem tehtud, kuid
hetkel pole vdimalik, voi sooviti uue koostddga alustada. Monevorra ettevaatlikuks teeb

tooandjate vaade selles osas, kui 10petajatelt ndutakse praktikakogemust, kuid ise ei olda



niivord altid seda oma ettevottes pakkuma. Tulenevalt ettevotte spetsiifikast on muidugi
moistetav, et nditeks kiiberturvalisusega tegelevad ettevotted on praktikakohtade pakkumisel

véga ettevaatlikud — pigem on nad valmis inimese t66le votma kui praktikat andma.

Uuringu ldbiviijatena paneme haridusvaldkonna otsustajatele siidamele, et uuringus osalenud
to0andjate ootus reaalselt elluviidavate muudatuste osas on viga korge ning edasised sammud
korghariduse kvaliteedi parandamiseks mdjutavad ka todandjate edasist motivatsiooni panustada

haridusse nii tulevastes uuringutes osalemise kui ka ise dppetddsse panustamise kaudu.



