INIMOLEND ON KUULUTANUD ELULE SOJUA

Kui -vastavalt Palve Tahendusele- elu ilmub, tekib mingist Loovast Joust,
mingist Loovast Mustilisest hetkest, kui -inimolendi puhul- ta asub Gmber,
liigub, elab..., siis oma iimberpaiknemise, olemise, elamise teadvuses on selle
referentsi baasiks teised elavad olendid; nende vahel, keda ta kohtab oma
enda liigist, kuna oleme referentsi vajavad olendid.

Kuid péorakem tahelepanu sellele..., mis voib kujuneda ullatavaks; voi ei;
voi votame selle intellektuaalselt omaks, ent vitaalselt mitte:

Kui eelnevalt avaldatu -algusest peale- on tosi, siis kdik olendid, kellega
meil saab olema kontakt, on selle Miistilise Loomingu produktid; mis oleks
nagu éelda, et “omame Temaga kontakti, selle Mistilise Loominguga”. Selleks
vOib olla sisalik, voib olla karbes, voib olla... teine isik...

See kohtumine... -motleme hetkeks- ei pea tingimata olema kaitse voi
rinnak, vaid pigem koost66, kuna olles “referentsiaalsed” olendid peame me
kohanema liksteisega, selleks et koos elada ja samaaegselt elada ka igaiihe
sOltumatust.

Kuid koige tahelepanuvaarsemaks on see, et see teine, kellega me
kohtume... on elus! Ja on iiks esindus, esindaja, liks selle Miistilise Loomingu
ekvivalent.

Seeparast, kui see on nii -nagu me usume-, siis iga kord, kui -ja see on
kestvalt nii- kohtudes pidevalt elava mateeriaga, peame alal hoidma
armastusvaarset suhet ja vastastikuses soéltuvuses olemist kdigega, mis meid
Umbritseb.

See voib tunduda, alguses, nagu suur vastutus, kui vaga, vaga... pingeid
tekitav. Kuid kui me teoreetiliselt teame -ning hiljem ka praktilises elus seda
markame- et jah, saame moistma, et... kindlapeale, see mida naeme kui elavat
on, ullatav...; mis hammastab meid -kui elusolendid- oma vdéimetega, oma
soomustega, oma kdnnakuga, oma olemisega, oma nahtamatuks olemisega,
oma...



Loomulikult, seda tuleb naha labi Gllatunud olemise suurte silmade. Kui
ollakse selles valvsas, taisverelise kontemplatsiooni seisundis, siis
interpretatsioon-tahendus, mis me elule omistame on ulevoolav, piiritu.

Ja me hakkame markama, et igal elusosakesel on suhe, “vastastikune
suhestumine” teistega. Mingil hetkel voib meile tunduda, et..., et suur kala
s66b vaiksema ara ja et elu sees on olemas institutsiooniline vagivald. Kuid
kui me uurime lahemalt, detailsemalt siis selles konstitutsionaalses
vagivallas, toelise vabaduse seisundis ei siseneta voistlusesse.

Ja seega, kas meile on olemas teisi referentsi vorme, et “vastastiku
sOltuvustuda” ja jagada ja elada koos, mis ei oleks labi vagivalla, labi voitluse,
labi... maa, pinnase, maaaluse, mae, jms... vallutamise?

Kas saab olema -on olemas!- vastastikuse kommunikatsiooni ruume,
voimalusi vastastikuseks suhestumiseks, milledes voime koos elada...? Ja
konstateerida, et... nagu... -nagu toimub Galapagosel-, kus olendid on iithes
ruumis -juba on vaga teisenenud, kuid 6koloogiline tasakaal on veel sailinud-,
kus iga elanik liigub vastatikuses suhestumises teistega, ja olemise reegliks
ei ole vagivald.

Vastupidiselt, kui me uurime rahvastiku arengut, selle paiknemist,
jagunemist ja inimpopulatsiooni elu kvaliteeti, siis markame, et tegelikkuses,
ilekaalukaks parameetriks on vallutamine, omamine, omand, voim;
vallutamine, omamine, omand, voim; vallutamine, omamine, omand voim.

Me ei ole joudnud mingile elegantsi tasandile, et 6elda: “Olgu. Siin véin
ehitada ja ma ei tee I6ppu kahekiimnele liigile. Siin véin tegutseda... ja ei pane
ohtu seda puud véi toda struktuuri”. Harvadel juhtudel pustitatakse see
kiisimus, ja pigem minnakse, ja langetatakse puid, ja |digatakse, ja "otsitakse
maavaru”, jne.

Ja koige tipuks, ilmselgelt... on selge, et inimolend on kuulutanud elule
s6ja. On kuulutanud sdja Loomingule. Ja on valmis sellele |6ppu tegema, enne
kui elu ise tema omale otsa peale teeb.

See on... nagu mingi udusfilm.



“Nii et siis oma igapédevase kooseluga ldhen ma elu vastu. Ja mina olen
elu. Seega, minu pohiliseks vaenlaseks on elu... Jaaa.

Ja kohe kui ma taipan oma enda elu kohta, kuna minu vaenlaseks on elu,
siis ma teen endale valu, kahjustan ennast, siiiidistan ennast..., et end elus
karistada, et oma elule Ioppu peale teha”.

Maoistusega vottes see ei ole nii, aga kogemuslikult ja lihtsalt vaadeldes,
on see kill nii.

Lopptulemusena, kokkuvottes peame arendama oma voimet hoida,
hoolitseda, valveloleku- ja alarmiseisundit keskkonna ees ja iseenda
suhtes..., sest oma elu olen asetanud -kui liik- teiste elu kaotamise baasile.

Ja nii voime o6elda, et ”elu toitub elust”.

Eedeni ja Paradiisi optikast lahtudes sellist situatsiooni ei eksisteerinud.
Meile jutustatakse, et olend toitus viljadest... ja sellest mida oli, ilma kahju
tekitamata, ilma usurpatsioonita, ilma... Tundub justnagu see oli voimalik.
Kuid, kui kohe siseneti teisele teadvuse tasandile, siis hakati teritama

Voiksime hakata... meenutama:

Milline oleks elamise positsioon, areng ja adaptatsioon, ilma seda ara
kurnamata; elamine ilma elule 16ppu tegemata; elamine ilma elu tarbimata?

Tegelikkuses on inimkogukond... ithendus kannibalidest, mis piisib, jaab
ellu tanu toitumise reeglile, milleks on ara 6gimine, alla neelamine, mitte ainult
Uksteise -seda vaga erinevatel maneeridel-, vaid kogu elava. Naib -hetkeks-,
et elu pusib ainult sedamoéodda, kuidas ta on voéimeline... purustama teist elu.
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