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1.Taust

Tallinna Ulikooli Haridusinnovatsiooni keskus viis 2017 aasta martsis-mais labi kooliuurimuse, mis sisaldas: A-8petajate uuringut; B-p&hikooli
oOpilaste (Il kooliaste) uuringut; C-glimnaasiumidpilaste uuringut. Uurimuse meetodiks oli kirjalik internetipdhine kusitlus, valdavalt kasutati
varem kontrollitud ndustumispdhiseid skaalasid (klsiti vastaja nGustumist etteantud vdidetega), aga ka sarnasuspdhiseid skaalasid (kisiti
kuivord sarnane on vaites kirjeldatud isiku tegevus vastaja tegevusega).

Uurimuses osales 1198 Gpetajat ja 3610 Opilast. Koolide kaupa jagunesid vastajad jargmiselt:



KOOL OPETAJAD POHIKOOLI 11l ASTME GUMNAASIUMI
OPILASED OPILASED

Tartu Tamme Gimnaasium 25 128

Viimsi kool 70

Stidalinna Kool 26 58

Rapina Giimnaasium 35 23 53

Ruila kool 19 32

Rapla Uhisgiimnaasium 32 67

Peetri Lasteaed- Pdhikool 41 98

Merivilja Kool 22 40

Lidnemaa Uhisglimnaasium 23 108

Kuristiku glimnaasium 40 150 58

Kiili Gimnaasium 47 141 51

Kehra Gimnaasium 40 112 27

JUri Gimnaasium 36 137 120

J6gevamaa Glimnaasium 21 164

Tallinna Arte Giimnaasium 42 92 93

Parnu Uhisglimnaasium 25 214

Kose-Uuemdisa Lasteaed-Kool 6

Tallinna Inglise Kolledz 19 34

Narva Keelteliitseum 57 126 65

Aravete Keskkool 12 44

Haapsalu Pdhikool 39 109

Heimtali PShikool 13 35

Kalmetu P&hikool 16 29

Kividli 1. Keskkool 22 59 54

Kuressaare Glimnaasium 23 30 24

Limanda P&hikool 15 17




Muraste Kool 16

Orissaare GUmnaasium 20 48 40
Pelgulinna Giimnaasium 42 91 74
P&lva Glimnaasium 21 94
Parnu Vanalinna P&hikool 38

Sakala Eragiimnaasium 35

Tallinna Kunstigimnaasium 34 67 60
Tallinna Laagna Lasteaed-Pdhikool 12 5

Tallinna Toomkool 22

Tartu Karlova Kool 45 139

Tartu Luterlik Peetri Kool 15

Tartu Veeriku Kool 43 113

Turba Kool 19 38

Viljandi Glimnaasium 34 159
Viljandi Jakobsoni Kool 23 55

Vaatsa Pdhikool 13 35

KOKKU 1198 1957 1653

Jargnevalt on kirjeldatud profiili ltlitatud méddikuid ning esitatud kooli nr 48 vordlus teiste uurimuses osalenud koolidega kooli profiili kujul.
Profiil tahendab Ulevaadet kooli hetkeolukorda iseloomustavatest nditajatest vordluses teiste uuringus osalenud koolidega. Profiililt on naha koigi
uuringus osalenud koolide tulemused uurimuses kasutatud mdddikute kaupa ning iga kooli jaoks on valja toodud nende paiknemine graafikul.
Profiili koostamiseks teisendati uuringu andmed protsentideks viisil, kus vastava moddiku kohaselt maksimaalset tulemust nadidanud kooli
vaartuseks on 100%, ulejaanu koolid on reastatud selle jargi mitu protsenti nende tulemus oli maksimaalset vaartust ndidanud koolist.
Paiknemine profiilil ei ndita seega mitte absoluutset hetkeolukorda, vaid vordlust teiste uurimuses osalenud koolidega. Naiteks, kui kooli
Opetajate vanus satub telje lilaossa, ei tdhenda see tingimata, et koolis on eakad Gpetajad. See tdhendab, et vorreldes teiste koolidega on antud
kooli petajad vanemad. Samas on oluline panna tahele, kui palju koolide tulemused Uksteisest erinevad. Kui 6petajate keskmine vanus varieerub



100 ja 50 protsenti vahel, tdéhendab see, et telje lilaosas paiknevate koolide vastanud dpetajad on keskmiselt peaaegu kaks korda vanem, kui telje
alaosas paiknevate koolide oma. Kui vanus varieeruks aga 100 ja 80 protsendi vahel, oleks koolidevahelised erinevused kill olemas, aga
erinevuste maar oleks vaid 20%. Tahele tuleb panna, et ,,maksimaalne maar” ei vordu ,hea kooliga“, uurida tuleb naitaja sisu ja skaala suunda.
Naiteks labipdlemise maksimaalne maar osutab probleemidele, mitte saavutustele.



2.Uurimuses kasutatud moodikud. OPETAJAD.

Eestvedamisstiil

Juhi eestvedamisstiili (leadership style) mootmiseks kasutati Perspektiivse Eestvedamise Skaalat (Transformational Leadership Inventory;
Podsakoff et al., 1990). Skaala m6ddab mil maaral tajutakse juhti kui toé6tajaid innustavat ja tulevikusihte seadvat eestvedajat. Kasutati skaala
lGhiversiooni, mis koosneb 12 vaitest, mida hinnati 7-pallise Likerti skaala abil, alates (1) ,ei ole lildse ndus” kuni (7) ,taiesti nGus”. Naited
vaidetest: ,Juht hoolitseb selle eest, et tootajate huvid oleksid kaitstud”, ,Juht paneb t66tajad Uhise eesmargi nimel t66le”. Eestikeelsena on
skaalat kasutanud oma magistritéds Jekaterina TSerepannikova (KOOLIJUHI PERSPEKTIIVSE EESTVEDAMISE STIILI, KOOLI MAINE JA
ISIKUTEVAHELISE USALDUSE SEOSED OPETAJATE NAITEL . Magistritd6 organisatsioonikaitumises. Tallinna Ulikool, 2017)

Avatus uuendustele

Kasutati Elloneni, Blomqvisti ja Puumalaineni (2008) organisatsioonilise innovaatilisuse skaalat. (Ellonen, R., Blomqvist, K., & Puumalainen, K.
(2008). The role of trust in organisational innovativeness. European Journal of Innovation Management, 11, 160-181). Skaala m&ddab mil maaral
tajutakse organisatsiooni valmisolekut uuendusteks ning juhipoolset toetust uue otsimisele ja katsetamisele. Skaala koosneb 4 vaitest, mida
hinnati 7-pallise Likerti skaala abil, alates (1) ,,ei ole tldse ndus” kuni (7) ,taiesti ndus”. Ndited vaidetest: ,,Meie koolis julgevad inimesed mdelda
ja kaituda uudsel moel“. Eestikeelsena on skaalat kasutanud oma magistrit6ds H. Granbak (2015) kes sai skaala sisemiseks reliaabluseks o =
0,88.

Usalduslik 6hkkond

Kasutati organisatsioonilise usalduse skaalat (Cook, Wall, 1980). Skaala méddab usaldust juhtkonna vastu ning Uldist usalduslikkuse maara
organisatsioonis. Skaala koosneb kolmest vaitest, ndit ,,Minu kooli juhtkond on siiras oma plilietes arvestada tootajate arvamusega“.



Opetaja vdimestatus

Psiihholoogilise vGimestamise (empowerment) all mdeldakse inimese enesekohast uskumust oma voimekusse. Véimestatud inimene usub, et
see, mida ta teeb on mdttekas/omab tahendust, usub, et tal on piisavalt teadmisi ja oskusi oma eesmarkide realiseerimiseks ning on veendunud,
et tema poolt tehtu omab mdju ja annab tulemusi. Opetajate tajutud vdimestatuse m&dtmiseks kasutati Spreitzeri (1995) 12-viitelist
pstihholoogilise vGimestatuse skaalat, mis koosneb neljast alaskaalast: tdhenduse (meaning), kompetentsuse (competence), autonoomsuse
(autonomy) ning mdju (impact) alaskaalast. Iga alaskaala sisaldas kolme vdidet, mida hinnati Likerti tilpi 7-pallisel skaalal vahemikus 1 ,,ei ndustu
uldse” kuni 7 ,,ndustun tdiesti“. Skaala on eesti keelde télkinud Kask (2002), kes oma magistritd0s sai alaskaalade reliaabluseks 0,74-0,91.

Uus Opikasitus

Skaala tootati vélja 2016 aastal TLU Haridusinnovatsiooni keskuse kahe uurimuse kiigus, seda kontrolliti 2017 Kooliuurimuses (8petajate valim
N=638, Gpilaste valim N=3397). Skaala sobib kasutamiseks dpetajate puhul, kes dpetavad Il kooliastmes ja glimnaasiumis (versioon A), samuti
[l kooliastme ja glimnaasiumi Gpilaste puhul (versioon B). Skaala mdddab mil maaral dpetaja kasutab oma Sppetdds nn muutunud Opikasituse
elemente — O&pilase autonoomiat toetavat Opetamist, koostdist Gpetamist, toetavat tunnustamist, Opitava mdtestamist/seostamist
igapdevaeluga.

Niited viidetest: , Opetaja kiilastab kolleegide tunde” (koostéisus); ,Opetaja julgustab dpilasi viljendama oma eriarvamusi ja neid selgitama*
(autonoomiatoetus); ,Opetaja kiidab nii parimaid dpilasi kui ka neid, kes parandasid oma varasemaid tulemusi” (toetav tunnustamine); ,, Opetajal
on tavaks kirjeldada opitava materjali seoseid igapdevaeluga“ (métestatus).

Osaliselt kasutas skaalat oma magistritdds Inga Grinberg (Inga Grinberg, KOOLIGA SEOTUD LABIPOLEMINE JA SELLE SEOSED KOOLIKOORMUSE
JA OPETAMISSTIILIGA GUMNAASIUMIOPILASTEL. Magistritéd, Tallinna Ulikool, 2017)

Digisobralikkus

Kasutatakse digisdbralikkuse skaalat (CBAM raamistiku Stages of Concern skaala) mis méddab mil maaral kasutab Gpetaja oma Oppetds
digivahendeid ning milline on tema suhtumine digidppesse. Skaala koosneb 14 viitest mida hinnatakse 7-pallise Likerti skaala abil. Allikas:



George, A. A, Hall, G. E., & Stiegelbauer, S. M. (2006). Measuring implementation in schools: The Stages of Concern Questionnaire. Austin, TX:
SEDL. Available from http://www.sedl.org/pubs/catalog/items/cbam17.html

Rahulolu t606 sisuga

Too sisuga rahulolu hindamiseks kasutati Spectori (1997) t66ga rahulolu skaala (Job Satisfaction Survey) t66 sisuga rahulolu alaskaalat, mis
koosneb neljast viitest. Skaala md&dab té6taja rahulolu oma td6 ja selle siuga. Naited vdidetest: ,Minu t66 on nauditav”. Opetajate valimis on
skaalat kasutanud oma magistritdds Airi Polten, kes sai skaala reliaabluseks 0,77 (Airi Pélten. OPETAJA PSUHHOLOOGILISE VOIMESTATUSE
SEOSED TOOGA RAHULOLU JA INNOVAATILISUSEGA. Magistritéé organisatsioonikditumises. Tallinna Ulikool, 2016).

Koolikiindumus

Paigakiindumuse (koolikiindumuse) mdotmiseks kasutatakse Ramkisson, Smith ja Weileri (2013) poolt loodud paigakiindumuse skaalat (Four
Dimensions of Place Attachment) koolile kohandatud versiooni. (Ramkissoon, H., Smith, L. D. G. & Weiler, B. (2013). Testing the dimensionality
of place attachment and its relationships with place satisfaction and pro-environmental behaviours: A structural equation modelling approach.
Tourism Management, 36, 552-566).

Skaala moddab to6taja emotsionaalset seotust oma t6dkohaga (kooliga), ndited vaidetest: ,,Ma tunnen, et see kool on osa minust®, ,Minu kool
n minu jaoks vaga eriline koht”. Paigakiindumuse skaalat on eesti keeles ja Gpetajate valimil kasutanud P-R Laadoga (2016), kes sai skaala
sisemiseks reliaabluseks Cronbach a = 0,86. (Laadoga, P-R (2016) Kooli reputatsiooni seosed koolikliima, paigakiindumuse ja juhi strateegilise
innovaatilisusega dpetajate niitel. Magistritdd. Tallinn: Tallinna Ulikool.


http://www.sedl.org/pubs/catalog/items/cbam17.html

Tajutud iilekoormus

Tajutud todokoormuse hindamiseks kasutatakse rolli ilekoormuse skaala (Peterson et al, 1995) Skaala mdddab Opetaja hinnangut oma
tookoormusele - mil maaral lletab tegelik koormus dpetaja voimed ja valmisoleku oma t66d héasti teha. Naited vaidetest: ,, Mulle on antud liiga
palju tGlesandeid”, ,Tehtava t60 hulk ei vbimalda mul hoida t66 soovitud kvaliteeti”. Skaala koosneb viiest vaitest, mida hinnatakse 7-pallilisel
Likerti skaalal (1 — Gldse ei nGustu... 7 —ndustun tdielikult). Kérgem skoor néitab suuremat tajutud tilekoormust. Eesti keeles on skaalat kasutanud
oma magistritéos Hinn (2012), kes sai Glekoormuse skaala seesmise reliaabluse naitajaks Cronbachi a = 0,91.

Palk

Vastus kiisimusele ,Milline oli Sinu eelmise siigise keskmine netopalk (kdtte saadud tootasu) sellest koolist, eurodes? Profiilis on arvestatud vaid
antud koolis taiskoormusega tootavate Opetajate palka!

Vanus

Opetaja vanus, hinnatuna 10-aastase sammuga skaalal (alla 30 a, 30-39 a jne)

Rahulolu eluga

Kasutati nn Gallupi trepiklisimust, dpetaja paluti vastata kiisimusele:

,Niid kujuta ette treppi, mille alumine aste on téhistatud nulliga (0) ja lilemine aste kiimnega (10). Trepi lilemine aste tdhistab sinu jaoks parimat
voimalikku elu, alumine aste aga kéige halvemat elu. Millisel trepiastmel sa enda arvates praegu oled, teades, et mida kbrgem aste, seda parem
on elu ning mida madalam aste, seda halvem elu? Milline on sinu praegust elu iseloomustav trepiaste?



4. Profiilid. OPETAJAD
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