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Jean-Luc Lagarce

on prantsuse niitekirjanik, keda seni on lavastatud
Linnateatris kahel korral: 2009. aastal valmis Elmo
Niiganeni ,Meie, kangelased” ning aasta hiljem Uku
Uusbergi ,Usna maailma 1opus”. Molemas lavastuses
mangis Anu Lamp, kes on ka kolm Lagarce'i ndidendit
eesti keelde tolkinud. Uks neist ja ieti kdige esimene
oli ,Olin kodus ja ootasin, et vihma hakkaks sadama®.




Lagarce siindis 1957. aastal provintsilinnas
Besangonis, kus astus ka tilikooli. Tema huvideks olid
varakult filosoofia ja teater ning need kaks said kokku
tema magistritoos ,Teater ja voim Liines*. Opingute
ajal sai temast amatdOrteatritrupi La Roulotte vaimne
liider, millest kujunes aja jooksul vilja professionaalne
ja katsetuslik kooslus ning tihtlasi Lagarce'i ldhimate
soprade ring, kellele ta kirjutaski nditeks hiljem nait-
lejate elust radkiva ,Meie, kangelased®.

Lagarce'i isikupdrast kirjutamise stiili vaib tolgenda-
da voi positsioneerida mitmeti, kuid selge on see, et
ta on iiks koige lihtsamini dratuntavamaid ja samas
ka iiks koige mangitumaid prantsuse nditekirjanikke
maailmas. TOsi, suurem kuulsus tabas teda alles parast
surma 1995. aastal, mil ta kaotas vditluse AIDSiga.
Kuigi mitmetes tema tekstides, kaasa arvatud perepo-
ja kojusaabumisest rddkivas ndidendis ,Olin kodus ja
ootasin, et vihma hakkas sadama®“ on autobiograafili-
ne element olemas, huvitab Lagarce’i siiski kdige enam
sOnastamise ja tegutsemise vastuolu, mis saavutab
oma tugevaima viljenduse teatrisituatsioonis. Nagu
Tanel Lepsoo on mirkinud saatesonas 2010. aastal
eesti keeles vilja antud ndidendikogumikule, koonda-
vad Lagarce’i tekstid selliseid tegelasi, kelle ,ainsaks
motteks on tdita sonade abil tithik oma elus®.

Nii sonastavadki tema tegelased iiha timber oma olu-
korda, kuidas meil, teil ja mul, kuidas koigil meil viiel
siin ldheb ja kuidas meil siin alati on ldinud...






INTERV]JUU
ANU LAMBIGA

Paavo Piik, september 2016

Kas sa miletad oma esimest kokkupuudet mone
Jean-Luc Lagarce’i tekstiga — millal see oli ja
kuidas see juhtus?

See kdik oli tdnu Tanel Lepsoole, kes juhib Tartus kir-
jastust, mis annab vilja prantsuse dramaturgiat. Kui
ta enne oli podrdunud filoloogide poole, et nad tdlgik-
sid ndidendeid, naiteks (Bernard-Marie) Koltesi ja teisi
autoreid, siis Lagarce’i puhul ta motles, et teda voiks
tolkida nditleja. Kui ma niitid niiviisi motlen, siis akki
just Lagarce'i keelekasutuse parast, tema lause formee-
rumise pdrast. Nditleja jaoks on viga oluline, kuidas
lause suus kolab (muheleb). Enne mina seda nime pol-
nud kuulnud ka mitte.

Kas sa maletad, mis sulle sealt silma jai voi mis
sinu esimene emotsioon oli, kui sa Lagarce’i
lugesid?

Just nimelt see, kuidas lause formeerub. See ei ole
pdris selline tekst, mida voime lugeda Tiit Hennoste
tekstikorpusest, mida ta on lindistanud ja kogunud
oma (suulise ja arvutisuhtluse) laboris ja kus tegelikult
vahel ei saa aru, mida inimesed on moéelnud - kuigi
ka seda teksti on voimalik desSifreerida, ehkki selli-
ses suulises tekstis hiipleb mote linklikumalt. See ei ole
(Samuel) Beckett, sellisel tekstil puudub see kirjanduslik



voi kunstiline filter, mis on ka Lagarce’il olemas.
Lagarce on ise oelnud, et teda Beckett vdga huvitas,
et Beckett tegi selle dra, mida tema tahtis teha — sel-
le, kuidas koneldes inimese mote hiipleb iihelt teemalt
teisele.

Ja sellest ma olen ise aru saanud, isegi mitte lugedes,
vaid mangides. Kui me mingisime (Oodates) Godot'd,
siis selle kdigus sain ma aru, mida Beckett on teinud
- tegelane rddgib iiht, siis keegi ldheb mooda, ja mote
hiippab assotsiatsioonile, mille modduja tekitas. Ja see
ei ole kuidagi kunstlik, vaid Beckett on midagi vaga
peent dra tabanud. Ma saan aru, mis volus Lagarce’i
Becketti puhul, aga see on, nagu ta titles, dra tehtud. Nii
on Lagarce’il oma tee, see, kuidas inimene piitiab lauset
sOnastada — ja vahel on ka temal nii, et hiippab kor-
valteedele uitama voi tulevad teised motted péhe, aga
lopuks jouab ta ikkagi alguse juurde tagasi. Lagarce'i
puhul on véimalik seda pohilauset siiski deSifreerida,
see on sOnastatum kui selline tekst, mida me rddgime
igapdevaselt, kus me voib-olla lauset kokku ei saa.

Selle lause volu: see on nditlejale viga ponev iilesanne.
Seda on vaga raske pahe oppida - ja siis tekib veel tiks
selline asi, et sa ei suuda liigendada teksti, selline tun-
ne, et niipea, kui pausi teen, siis dkki unustan midagi
dra; tahaks iithe plokina ette lugeda oma monoloogi.
Tegelikult see ei ldhe iihes tiikis, Lagarce'il on plokki-
de vahel tiihik véi tiihi rida, mis annab vahemalt aimu
motte kulgemisest nii, kuidas ta seda on ndinud. Ehk
et tekst peab nditlejal olema viga keelelihastes. Nagu
varsi puhul, laheb selle Sppimise peale lisaaeg. Samas,
kui sa seda valdad...



Ehk et lava poolt vaadatuna see ongi natuke
nagu varsi esitamine?

Sa ei saa hakata sinna oma teksti juurde panema, sel-
leks, et mote tuleks puhtalt vdlja, peab autori tekst ole-
ma viga tdpselt peas nagu virss. Niipea, kui hakkad
teksti kuidagi timber iitlema — mis lithikese lausega on
teatris voimalik, et {itlen partnerile natuke teistpidi,
mote on ju sama —, siis Lagarce'il 1iheb sellisel puhul
pohilause laperdama.

Lagarce'il ei ole liigliha. Sul voib tekkida tunne,
et ta niiviisi vahutab, aga tegelikult on tal ikkagi
nii-palju-kui-vaja-nii-vahe-kui-voimalik-lause.

Kas sa Eesti autoritest tead monda, kelle puhul
keel on sama oluline?

Mones mottes see, kuidas Tammsaare votab pohjali-
kult 1dbi ja kirjeldab oma tegelaste tundeid, selles on
midagi analoogset. Mulle tundub, et ta ajab niimoo-
di monda sisetunnet peensusteni taga monikord, 1dbi
sonade. Voi kirjeldab hasti pohjalikult midagi, mida
keegi tundis...



Kas sulle tundub, et Eesti naitlejate keeletund-
likkus laval on vahenenud ajaga voi on see pigem
selline tiiipiline noorus-on-hukas tiiiipi jutt?

Ma arvan, et seriaalid teevad oma t66d. Ka oma tili-
lihtsate lausetega — voi tdhendab, mitte ililihtsate,
vaid selliste tithisisuliste lausetega.

Voib-olla dramaturgias tendentsina piititakse praegu
tabada sellist igapdevakeelt, olla véimalikult orgaani-
lised — muidu tundub, et elus niiviisi ei rddgita. Mis
tahendab seda, et natuke keerulisema teksti vdljaman-
gimine voib osutuda probleemiks. Tegelikult peaks
nditleja nautima igasuguse teksti esitamist. Lagarce’i
puhul radkida sellist teksti nii, et ta ei mojuks kunstli-
kult, et ta mojuks nii, et inimene radgibki nonda — see
on pdris suur t00. Aga ma kujutan ikkagi ette, et see
voiks olla niditlejale ponev iilesanne. Justkui oskuste
proov.

Meil on niiiid tulnud moodi monotiikid, eks ju, vahe-
peal neid ju kardeti tohutult ja deldi, et keegi ei taha
neid maingida. Niiid voib-olla ollakse jille harjutud
rohkem.

Lagarce'ilt on ka ju tegelikult iiks monotiikk, mis on
tolgitud, aga Eestis lavastamata: ,Kaditumisreegleid
tdnapdeva iihiskonnas. Seltskondliku ldbikdimise ope-
tus* (Les régles du savoir-vivre dans la société moderne,

1993).



Seda juhtusin ndgema Lagarcei stnnikohas
Besanconis iihe tema trupikaaslase ja lemmiknaditleja,
Mireille Herbstmeyeri esituses, kellele see oli ka kir-
jutatud. See oli histi vaimukas ja toeliselt tore eten-
dus. Mis voib meil natuke raskendada teksti moist-
mist, on see, et ndidend on kirjutatud katoliiklikusse
traditsiooni.

Kas Lagarce’i ndidendite puhul, nagu tema lau-
sete puhul, on mingid motiivid, mis korduvad?
Mis teda lugude mottes kodige rohkem huvitab
voi kaivitab?

Kindlasti tema enda lugu, see tuleb viga selgelt vilja,
autobiograafiline osa. Ma olen Lagarce'i biograafiat lu-
genud, (Jean-Pierre) Thibaudat’ oma, kes on ka Eestis
kdinud, ja seal on see nii selgelt sees, kui palju ta on
ikkagi oma kogemuse pealt kirjutanud.

Siis on teda vdga huvitanud teater ja niitleja. Isegi
tema magistrit0o, millega ta Iopetas tilikooli, oli teat-
rist. Ja siis ilmselt ka selline asi nagu dialoog teiste kir-
janikega, nii nagu ta ,Meie, kangelasi“ kirjutades luges
Kafkat. V6i samamoodi ndidendis ,Proua Knipperi
reis Ida-Preisimaa poole* (Voyage de Madame Knipper
vers la Prusse Orientale, 1980), mille nimitegelaseks on
Anton TSehhovi naine.

Ta on Oelnud, et Beckett ja TSehhov on autorid, kes on
teda viga paelunud. Seda on aduda, et ta teatrit tajub









vdga hasti. Ma olen ndinud salvestust tema lavastu-
sest ,Kiilaspdine lauljatar” (Eugene lonesco), millega
nad randasid ige palju mooda Euroopat ringi — ja see
on histi vaimukas. No see on selline, et kohe adud, et
milline huumorisoon...

Kas tegelased Lagarce’i ndidendites on ka min-
gil moel korduvad? Kas on mingid arhetiiiibid voi
koondkujud, keda ta labivalt kasutab?

Jah, seesama kojusaabuv poeg, kelle puhul selles nii-
dendis voib Oelda, et ,kohalolek puudumises®. Mis on
ka lasknud siindida sellistel tolgendustel, et akki teda
ei olegi ja nad mangivad igal ohtul niisugust mangu.
Tdesti, kui minna absurdini vilja, siis seda on vdima-
lik teha. Selline (Edward) Albee ming lapsega, kas
meil on laps voi meil ei ole last (,Kes kardab Virginia
Woolfi?“)...

Siis kindlasti emakuju.

Panso otsis lavastustest ikka ja jalle kasvoi seda
tiht paiksekiirt. Mis voiks olla Lagarce’i tekstide
puhul — mis on ju temaatiliselt iisna nukrad — see
paiksekiir?

Ma arvan, et saalis istudes voiks tekkida see tunne —
kui sul jookseb oma elu paralleelselt korval —, et juma-
la parast ei tohi jadda kuhugi takerduma; et sa motes-
tad siis oma elu imber voi saad asjadest paremini aru,



kui sulle ndidatakse nii viimase vindi peal olukorda.
See nii-oelda dratouge. Meil on vdga raske monikord
lahti s6lmida ennast, et mis siis juhtuda voib, aga pii-
sab ithest sammust. Sa ei peagi kaugemale... lihtsalt
astu see itks samm, sa ei pea kavandama kdike ette.
Igasugused draminekud kusagilt, inimesed vdivad
vaga pikalt seda motet heietada, aga ,mis must saab?"
hakkab kohe jargmisena peas kerima.

Kuidas sina prioritiseerid oma tegemisi — tolki-
jana, naitlejana, lavastajana, pedagoogina? Kas
lahtud sellest, et kust minust voiks praegu koige
rohkem kasu olla? V6i on see juhuslikum - kuhu
elu parasjagu viib?

Tead, mina, kui mul on vaja kirjutada kuhugi, kes ma
olen, siis ma kirjutan, et ma olen teenendaja. Ja ma ar-
van, nii on. Koige 6igem. Selles on teenimine ka sees.

Voib-olla sa miletad, mina ise ju tildse ei kavatsenud
seda tiikki lavastada, ma hakkasin kaitsma seda teksti,
sest me arutasime seda teatri loomendukogus ja siis
iuks inimene arvas, et see ei ole hea materjal. Ma asusin
kaitsma, sest ma ei arva, et see oleks kehv tekst. Iseasi,
et seda on raske teha. Seda ma ei vaidlusta. Aga ma-
terjali ma ei laidaks. Ma tahaks loota, et dkki ta kasvoi
sellise vaheldusena on ikkagi nauditav.



Blise
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Kas seesama vahelduse otsimine pole mitte hu-
vitav iseloomustus, kui me métleme tagasi sinu
»Keskoéopaikese“ ja tudengitega tehtud t66-
de peale? Sa ei olegi ju piiiidnud lavastada n-6
peavooluteatrit?

Vi on ikkagi see, mis ennast parasjagu huvitab. Nii on
ikkagi koige 6igem... Mul ei ole seda kohustust, mis on
teatris korralisel lavastajal.

,Olin kodus...“ on selline ndidend, et ma naljalt ei loe
ile tekste teatud aja tagant, aga seda olen aeg-ajalt lu-
genud selle kiimne aasta jooksul, mil ta on eestikeelse-
na olemas olnud. Ja sellega on nii, et ma ei saa pidama,
kui olen lugema hakanud, siis olen ta tervenisti 1dbi
lugenud. Kuidagi see lumm, mis sealt tuleb...
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Kui su ees oleks selline hiipoteetiline olukord, et
keegi tuleb su juurde ithe materjaliga ja utleb,
Anu, siin on suurepirane materjal, ma tahaks, et
sa selle tolgiksid, ja siis tuleb keegi teine, kiim-
me minutit hiljem, ja iitleb, Anu, mul on sulle iiks
suureparane roll pakkuda ja lavastaja on ka hea,
mis sa arvad, ja siis tuleb kolmas, veel kiimme
minutit hiljem ja pakub sulle omakorda mida-
gi lavastada, naiteks mone Arthur Valdese uue
teose, ja siis tuleb kohe jirele neljas, kes pakub
sulle voimaluse erksatele tudengitele semest-
ri eesti keelt ja kirjandust opetada... Sellises
olukorras, millest sa juhindud, kas sul on mingi
selge eelistus, mida teha, voi on see pigem ajas
muutuv?

Kindlasti ajas muutuv. Voib-olla ma praegu teeks mi-
dagi tdiesti teist. Kui kellelgi on vaja nditeks lapsi hoi-
da, siis ma hoiaks lapsi. V&i ldheksin esimese klassi
Opetajaks. Ma olen seda moelnud. Algklasside dpeta-
jaks minna. Alguse juurde.

Kas sa ootad, et akki tuleb see juhus voi oleksid
ka valmis ise astuma samme selleks?

AKkKki votan ennast kokku ja astun selle sammu...

Tead, ma motlen nditeks seda. Meie klassijuhataja tegi
sellist asja — meil oli videvikutund, lugude jutustami-
ne, loetud raamatute iimberjutustamine kaasopilas-
tele. See oli tohutult miistiline tund, selle tunni ajal



muutus valgus. See oli parastlounane aeg, toesti laks-
ki videvikuks. Teatrialge oli seal ka sees, aga just see
jutustamise oskus ja selle opetamine. Ma olen seda
radkinud monedele oma tuttavatele Opetajatele ja aru
saanud sellest, kui vihe lapsed jutustavad. Olen moel-
nud, et kas seda annaks kuidagi mdjutada, tuua taga-
si lapsed (nutiseadmete) kaapamiste juurest. Elustada
malestus loo kuulamise volust, mis mul on endal viga
tugev. Asjad, mis on mul meeles just algkoolist. Mida
andsid Opetajad, kes oskasid dpetada.

Kas see on ka kuidagi ,Olin kodus...“ puhul
oluline, et mees tuleb tagasi ja naised ootavad?

Ma arvan, muidugi, et naised véivad rohkem ootama
jaada. Sellest loost tuleb vilja, et poeg on ldinud ara.
- Ja iildse niisugune ohverdus, oma elu ohverdamine,
voib-olla on see naistele rohkem omane. — Ei tea, kas
see oli Lagarce’i mdte... Jah, need ei ole kolm venda,
kes ootavad. Kui me motleme muinasjuttude peale,
siis jah, need on kolm poega, kes kodunt dra lihevad,
mitte kolm 6de. Voib-olla see ikkagi on siis nii, mingi
arhettiiip.

Seal on sees see sOltuvus, viga lihedane suhe de ja
venna vahel, mistottu kogu oma meheideaal projitsee-
ritakse vennale, ja mones mottes tekib niisugune tun-
ne, et justkui vend peaks su lopuks iithele noormehele
iile andma. Samamoodi isaga - kui isa tdhelepanu on
olnud rohkem pojal, siis see ebakindlus, mis vo6ib jadda



uhte naisesse, kui isa ei ole teda imetlenud, ei ole talle
delnud, et sa oled koige ilusam tiidruk maailmas, mis
annab enesekindluse naisele...

Voib-olla oleks juhtunud meestega nii, et nad poleks
suutnud oodata, oleks dra kuhtunud rutem, ma ei tea. —
Voi lihtsalt hddbunud. — Nagu need lood, kuidas mees
parast naise surma voib rutem kustuda. Kuidas teatud
vanuses naine peab vastu kauem...

Ja ikkagi, teistpidi see on iildinimlik, et nad on nii
soltuvad iiksteisest, vaatad, et justkui ei oleks, aga
tegelikult on tohutult soltuvad. Voi motlevad ennast
sOltuvaks.

Nii nagu Lagarce'il on, jddvad tema nditemédngud lah-
tiseks. ,Meie, kangelased” jadvad ju ka ohku rippuma.
Need on histi avatud siisteemid, igasugused asjad 13-
bistavad pea. Kas 16puks tuleb siis vihmavaling voi
mis see on? See oleks kontra sellele pealkirjale...
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