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7.2.1. Sissejuhatus

Toopaketi ,Veekogude Okosiisteemiteenuste vaartuse maaramine pilootaladel ja soovituste
koostamine hindamismeetodite rakendamiseks” raames viidi teise juhtumuuringuna labi
Linnamae paisjarve ja selle asemel vGéimaliku taastatava karestikulise joelGigu poolt pakutavate
Okoslisteemiteenuste rahaline hindamine. Projekti seisukohast on uuringu eesmark
Okoslisteemiteenuse rahalise vaartuste hindamise metoodika testimine konkureerivate ja
osaliselt teineteist valistavate dkoslisteemiteenuste puhul.

Jagala jogi asub Pdhja-Eestis. Ta saab alguse Pandivere kdrgustikult ja suubub lhasalu lahte. J6e pikkus
on 115,8 km. Umbes 4 km enne merd on ligi 8 meetri kérgune Jagala juga. Jagala jO0e paremkaldal,
umbes 1 km enne merd, asub Jagala JGesuu linnamagi. Samas asuvad ka Linnamae pais koos
hidroelektrijaamaga (edaspidi Linnamde HEJ) ja Linnaméde paisjarv. JGel asub ka Jagala-Joa
hidroelektrijaam (edaspidi Jagala HEJ). Jagala juga, paisjarv, linnamagi ja mdlemad
hidroelektrijaamad asuvad J6eldhtme vallas.

Linnamde HEJ rajati ning alustas elektrienergia tootmist aastal 1924. Rajatis tunnistati Eesti
kauneimaks toostusehitiseks. Teises maailmasdjas 1941. aastal Eestist taganemise ajal havitasid
elektrijaama ndukogude Punaarmee vaeosad. Eesti Energia taastas elektrijaama hoone endisel kujul
ning taasalustas elektritootmist aastal 2002. Linnamade HEJ on Eesti Energiale kuuluv Eesti suurim
hidroelektrijaam, mille véimsus on 1,1 MW ning maksimaalne elektrienergia toodang on 7 GWh
aastas.

Linnamae paisjarv rajati HEJ ehituse kaigus ja on olnud Ule 90 aasta poollooduslik ja avalik veekogu
Jagala joel.

Siirdekalade kudealadele pddasemine merest Jagala joani on takistatud Linnamade paisu tottu. Lahtuvalt
sellest, et Jagala jogi kuulub I18heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja ja Jagala joast
suubumiseni Soome lahte I16he, jGeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse ning
kuna Veeseadusest tulenevat kohustust tagada Jagala joe 16igul kalade randeks sobilikud tingimused
aastaks 2013 pole seni tdidetud, kavandab Keskkonnaministeerium paisu avamist, paisjarve
likvideerimist ja 2,4 km pikkuse karestikulise joe |16igu taastamist.

Kdesoleva uuringu eesmark on viélja selgitada Harjumaa ja Tallinna inimeste hoiakud Jagala joe ja
Linnamade paisjarve ning selle imbruse poolt pakutavate loodushiivede ehk 6kosilisteemiteenuste
0sas.

7.2.2. Metoodika

Linnamae paisjarve ja Jagala j6e Okoslsteemiteenuste vaartuse hindamiseks kasutati tingliku
hindamise meetodit (contingent valuation method), mis pdhineb inimeste maksevalmiduse
(willingness-to-pay, WTP) majanduslikul (rahalisel) hindamisel. Kdesolevas uuringus hinnatakse selle
meetodiga inimeste valmisolekut maksta Linnamae paisjarve ja Jagala j6e kahe erineva
tulevikustsenaariumi puhul.

Hinnanguid inimeste maksevalmiduse kohta koguti kiisitlusega, mis viidi ldbi Tallinna koikide
linnaosade ja Harjumaa koikide valdade ning Harjumaa kolme linna (Keila, Saue ja Paldiski) elanike



hulgas (kiisimustik on toodud lisas 1). Harjumaa ja Tallinna elanikud valiti valimiks, kuna Linnamae pais
ja HEJ asuvad Harjumaal ja Tallinna ldhedal ning eeldasime vahetumat seost piirkonna ja teemaga.
Taiendavaot piiras valimi laiendamist teistele maakondadele juhtumuuringuks kavandatud eelarve
maht. Kisitlus toimus elektrooniliselt. Kisitleti 355 inimest, kes olid valitud selliselt, et tagada
Harjumaa elanikest optimaalne labildige . WTP arvutamisel ja valimi moodustamisel |ahtuti Harjumaa
kohalike omavalitsuste (sh Tallinna) rahvaarvust vanuses 20-74 aastat (Statistikaameti 2015. aasta
andmetel elas nimetatud territooriumil kokku 410 019 inimest). Taiendavalt vastasid kisitlusele
kdesoleva projekti raames labiviidud seminaril osalenud eksperdid ja ametnikud. Paberil esitatud
kisitlusele vastanuid oli kokku 28, kuid taielikult tdidetud ankeete oli 22. Antud uuringu valimi
suuruseks oli kokku seega 377 vastajat.

Kisitluse tulemuste analliisimiseks kasutati Exceli ja STATA tarkvarasid.

7.2.2.1. Uuringu Ulesehitus

Kisimustik koosnes neljast osast, milles oli kokku 30 kiisimust. Esimeses osas uuriti inimeste seotust
Linnamae paisjarvega, st kas ja kui tihti nad seda kilastavad ja kui kaugel jarvest elavad. Teises osas
kiisiti vastajatelt Linnamde paisjarve ja Jagala joa ning selle Umbruse poolt pakutavate
Okoslisteemiteenuste (hivede) olulisuse ning osade teenuste takistatuse kohta. Kolmandas osas
kirjeldati lihidalt Jagala joe alamjooksu keskkonnaseisundit ja tulevikustsenaariume lahtuvalt
kavandatud muudatustest ning uuriti inimeste arvamust selles osas. Viimases osas kisiti
taustaandmeid vastaja kohta, st infot leibkonna, sissetulekute, hariduse, t66, huvigruppi kuulumise jm
demograafiliste naitajate kohta.

7.2.2.2. Olukorra kirjeldus

Jagala joe alamjooksu keskkonnaseisund. Keskkonnaministri maaruste kohaselt kuulub Jagala jogi
I6heliste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja ning Jagala joast suubumiseni Soome lahte
I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Riigil oli lahtuvalt
Veeseadusest kohustus tagada Jagala j6e IGigul kalade randeks sobilikud tingimused aastaks 2013. Seni
ei ole neid ndudeid taidetud. Uuringute tulemused naditavad, et kalastiku seisund oli 2013. aastal Jagala
joes uldiselt kesine ning kohati halb. Linnamae paisu all tduseb I6he kiill jokke ja koeb paisu all, kuid
elujoulisi laskujaid merre praktiliselt ei joua, sest noorjarkude elutingimused paisu aluses joeosas on
halvad. Kalastiku hea seisundi saavutamise eelduseks on Linnamae paisu lammutamine, tehes sellesse
avad, ja paisjarve likvideerimine. Hinnangute kohaselt vdimaldaks see parandada IBheliste
kudemisvGimalusi ja tdstaks elujouliste merre tagasi laskujate arvu 3 000 — 10 000ni.?

Jagala j0e muinsusvaartuste, Linnamade paisu ja paisjdrve seisund. Linnamde HEJ tegevuse ala jadb

Rebala muinsuskaitsealale, kus asub Eesti suurim muistne linnus, mis on ajalooliselt vaartuslik.

I MAVES (2014) Eksperthinnang Jégala joe alamjooksu (Jdgala joast kuni suudmeni) taastamise véimaluse
kohta 16hejoena voi keskkonnaministri 15.06.2004 maérusest nr 73 ,,Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistu* viljaarvamise kohta. Keskkonnaameti tellimusel.



Muinsuskaitseamet peab ka Linnamade HEJ-d arhitektuuri- ja kultuuriloolisest aspektist vajalikuks
sailitada.?

Joelahtme vallavalitsuse sdnul moodustavad kohalike elanike arvates Jagala juga, Jagala jogi, Linnamae
paisjarv koos Linnam&ega ja HEJ ihe tervikliku turismi- ja puhkeala®. Jdeldhtme valla lldplaneering
naeb Linnamae HEJ piirkonnas ette puhkemajanduspiirkonna rajamist. Tulevikus on plaanis avada ka
Linnamae arheoloogiline kiilastuskeskus — arheopark, mis tutvustab nii Linnamage kui ka kogu iidse
ajalooga imbruskonda tervikuna. *

Linnamde hiidroenergia olukord. Linnamde hiidroelektriaama olulisus on Eesti Energia

tootmisportfellis védike, kuid taastuvenergia tootjana on see Eestile siiski oluline.> Eesti Energia ja
JGelahtme vald on teinud ettepaneku jatta I6heliste kudemis- ja elupaikade nimistust Linnamae paisu
puudutav IGik valja. Selle kohta on eksperdid arvanud, et kui mitte arvestada Uksnes looduskaitselisi
vajadusi, on vdimalik loobuda I8hilaste elupaiga taastamisest kuni Linnamae HEJ amortiseerumiseni.®

Ekspertide hinnangul on IGhepopulatsiooni taastamise seisukohalt Eestis olemas efektiivsemaid
alternatiive ja majanduslikult soodsamaid lahendusi (nt Valgejoel ja Vasalemma jGel, kus elujéuliste
laskujate arvu saab tGsta kaks korda, méarksa vaiksemate kulutustega). Naiteks Jagala joel on hinnatud
Uhe I8hilaskuja maksumuseks 30-70 eurot, samas Vasalemma ja Valgejde puhul vaid 2-4 eurot aastas.’

Seega tuleb valida paisu ja paisjarve likvideerimise ning joe ja IGhepopulatsiooni pikaajalise taastamise
ning paisjarve ja elektritootmise sailimise vahel. Samuti on kultuurivaartuste taies mahus sailitamine
vastuolus looduskaitseliste eesmarkidega.

7.2.2.3. Tulevikustsenaariumid

Eelnevast tulenevalt kisiti uuringus Tallinna ja Harjumaa elanike arvamust kahele vdimalikule
tulevikustsenaariumile:

1) avada hidroelektrijaama pais, likvideerida paisjarv ja taastada karestik kalade paasuks
Jagala joani voi

2) sdilitada Jagala jOel tootav elektrijaam, jatkata elektritootmist ning taastada kaladele
soodsad elupaigad muudel jogedel.

Kuna mdlema stsenaariumi puhul tekivad kulud, on vaja kaasata tdiendavaid rahalisi vahendeid.

Vastajatelt kisiti nende eelistusi: kummale tulevikustsenaariumile oleksite néus isiklikult rahaliselt

2 MAVES (2015) Eesti Energia AS vee erikasutusloa taotluse Jdgala joe paisutamiseks Linnaméie paisul ja
hiidroenergia kasutamiseks elektrienergia tootmiseks keskkonnamdju hindamise programm. Tallinn
3 Joeldhtme valla arengukava 2014-2025 peab oluliseks rekreatsioonialaks Jigala-Linnamée paisjérve ja selle

iimbruskonda.

4 Ibid.

> Eesti Energia taastuvenergia juhi Innar Kaasiku sdnul: ,,Siistsime kiimne aastaga tinu Linnaméel toodetud
hiidroenergiale 100 000 tonni pdlevkivi ja jdtsime Ohku paiskamata 77 000 tonni siisihappegaasi. Ka jaama
efektiivsus on viga korge, kiitindides koguni 87%-ni.* Linnamée hiidroelektrijaama toodangust piisab 3000-le
keskmise elektritarbimisega Eesti perele. https://www.energia.ee/uudised/-/news/avatudturg/2014/06/06/jagala-
joel-asuva-hudroelektrijaama-saatus-on-kusimargi-all.

® Ibid.

"MAVES (2014) Eksperthinnang Jégala joe alamjooksu (Jégala joast kuni suudmeni) taastamise vdimaluse kohta
16hejdena voi keskkonnaministri 15.06.2004 maérusest nr 73 ,,.Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu* véljaarvamise kohta. Keskkonnaameti tellimusel.




panustama iga-aastaselt, kokkulepitud viieaastase perioodi (2017-2021) jooksul. Tulevase tasu
kogumise skeem ei ole selle uuringu fookuses.

Enne kahe tulevikustsenaariumi detailsemat tutvustamist kisiti vastajatelt, et Kas Te oleksite
pohimdtteliselt nbus maksma tdiendavat tasu, et I6helistele paremaid kudemis- ja elupaiku rajada?”
ning rohutati, et Vastamisel pidage meeles, et , Tdiendava tasu” maksmine tdhendab, et Teile jddb
muude vajaduste katteks selle vérra vihem raha.

Uuringu raames sooviti teha kindlaks kui palju on inimesed valmis maksma selle eest, et: 1) taastada
karestik siirdekalade paasuks Jagala joani ning selleks avada Linnamae hidroelektrijaama pais ja
likvideerida paisjarv, voi 2) sailitada poollooduslik paisjarv, sellega koos Jagala jéel tootav elektrijaam,
jatkata elektritootmist ning taastada kaladele soodsad elupaigad muudel jégedel.

Stsenaarium 1 — Linnamde pais avatakse ning Jagala joele taastatakse karestik.

Esimeses stsenaariumis on elektrienergia tootmise |Gppemisel véimalik Linnamd&e pais avada (paisu
sisse |Gigatakse avad) ning taastada karestik nii, et IGhelised pdasevad mooda jGge dles lilkkuma kuni
loodusliku takistuse, Jagala joani. Olemasoleva paisjarve asemele tekib tdaiendav 2,4 km pikkune j6el&ik
(vt joonis 1.). Linnamd&e HEJ I6petab elektritootmise. Paisrajatise hoolduse kulud jaddvad omavalitsuse
kanda. Lisaks tuleb Loodusdirektiivi eesmargi saavutamise nimel piirata ka (lesjége asuva Jagala
hidroelektrijaama vdimsust, et tagada piisav veehulk.

Nimetatud alternatiiv vGimaldab kiill Linnamde hiidrosdlme konserveerimist ja eksponeerimist
arhitektuurse ehitismalestisena, kuid paisu likvideerimisel kaotab piirkond oma terviklikkuse. Paisjarve
likvideerimisel tuleb Umber motestada kogu piirkonna edasise arengu kontseptsioon ja leida

tdiendavad ressursid selle elluviimiseks.

Joonis 1. lllustreerivad fotod kujutavad stsenaariumi 1, ehk véimalikku olukorda parast paisu avamist,
karestikulise joeldigu taastamist ning endise jarve poOhja haljastamist (Autor: Urmas Nugini
Inseneribliroo)

Stsenaarium 2 — Linnamae paisjarv jaab alles ja elektritootmine jatkub.

Kui paisjarv jaetakse olemasoleval kujul alles, siis on vdimalik jatkata elektrienergia tootmist. Kalade
labipddsu ei rajata, kuna tehniliselt tdhusat lahendust ei ole. Kalade réanne paisust lles on takistatud.
Paisjarvele ja Jagala joele kuni Jdgala joani Natura 2000 jogede ja ojade elupaika ei teki. Jatkata saab



kohaliku omavalitsuse poolt plaanitud puhkemajanduspiirkonna rajamisega, mis baseerub paisjarve

olemasolul (vt joonis 2.).

Joonis 2. Fotod kajastavad tdnast olukorda, kui Linnamde paisjarv jaab alles ja jatkub elektritootmine (Autor:
Mait Metsur (Aerofotod.ee), Autor: Urmas Nugini Inseneribiiroo)

Eeldatavalt ei avalda Linnamde HEJ tegevuse jatkamine mdju margaladele, randadele ja kallastele,
pinnavormidele, metsadele ja kaitstavatele loodusobjektidele (v.a Jagala jGe hoiuala). Kuid tegevus
mdjutab Natura 2000 vorgustikku kuuluva Jagala jée hoiuala kaitse eesmarke, milleks on 16he, véldase
ja joesilmu elupaikade kaitse. Ekspertide hinnangul on I6hepopulatsiooni taastamise seisukohalt Eestis
olemas efektiivsemaid alternatiive ja majanduslikult soodsamaid lahendusi. Kalapdasud oleks voimalik
rajada Valgejoele ja Vasalemma joele, mis samuti nduab tdiendavaid rahalisi ressursse. Kuna paisjarv
sailib poolloodusliku dkoslisteemina, siis vajab ta aeg-ajalt hooldustoid, naiteks paisu taha kogunud
setete eemaldamist.

Mdlema stsenaariumi kohta kisiti vastajate kdest, kui palju nad kummagi stsenaariumi eest oleks ndus
maksma, st tdiendava tasuna aitama omalt poolt finantseerida labiviidavaid lammutus-, ehitus-,
taastamis- ja haljastustoid. Tasude suurused olid ette antud (5€, 10€, 15€, 20€, 25€, 30€, 35€, 40€, 45€
ja 50€). Iga suuruse juures said vastajad valida ,,ma kindlasti maksaks”, ,,ma v&ibolla maksaks” ja ,,ma
kindlasti ei maksaks” variantide vahel.

7.2.2.4. Uuringu protsess

Uuring viidi 1abi elektroonilise kisitluse teel 2016. aasta martsis. Kisitluses kasutati uuringufirma
paneeli ja kohaliku kogukonna esindatuse tagamiseks vOeti telefonitsi Glhendust ettevotetega, mis
asuvad Joelahtme vallas ning vastata soovijatele saadeti kisitluse elektrooniline link. Tdiendavalt
vastasid klsimustikule antud taustauuringu projektimeeskonna teadurid/eksperdid ning
keskkonnaministeeriumi ja haldusala asutuste eksperdid (22 ankeeti).

Kisitlusele vastas seega kokku 377 inimest, kellest 57% olid harjumaalased ja 43% tallinlased. Tapsem
vastajate jaotus Tallinna linnaosade I6ikes ja Harjumaa valdade 16ikes on toodud lisas 2. Vastajatest
54% olid naised ning 46% mehed. 73% vastanutest olid eestlased, 21% vene rahvusest ning 6% mdnest
muust rahvusest. Tdpsem jaotus erinevate demograafiliste nditajate osas on esitatud tabelis 1.



Tabel 1. Kiisitluse vastajate demograafiline jaotus

Osakaal
vastanute Vastanute hulk
hulgast
SUGU

Mehed 46% 172
Naised 54% 205

VANUS
15-24 2% 7
25-34 19% 72
35-44 21% 78
45-54 26% 99
55-64 20% 75
65-77 12% 44

RAHVUS
Eesti 73% 276
Vene 21% 80
Muu 6% 21

ELUKOHT
Tallinn 43% 159
Harjumaa 57% 215

HARIDUS
Algharidus voi I6petamata pdhiharidus 1% 2
P&hiharidus 1% 5
Keskharidus 19% 71
Kutsekeskharidus 26% 97
Kdrgharidus 53% 202

SISSETULEK

299 vdi vahem eurot kuus 1% 4




300-499 eurot kuus 9% 27
500-699 eurot kuus 12% 38
700-899 eurot kuus 13% 40
900-1099 eurot kuus 14% 43
1100-1299 eurot kuus 12% 39
1300-1599 eurot kuus 13% 42
1600-1999 eurot kuus 11% 34
2000 vdi rohkem eurot kuus 15% 48
SUHE TOOGA

Tdisajaga tootaja 62% 233
Osaajaga tootaja 8% 30
Pensionil 12% 47
(Uli)dpilane 2% 8

Kodus toétav / koduperenaine 3% 11
Ettevotja (sh FIE) 10% 36
Too6tu 2% 7

Muu 1% 5

Enamus vastanutest on tdisajaga tootajad (62%), 8% t66tab osaajaga. Usna palju on vastajate seas
olnud ka pensiondre (12%) ning ettevotjaid (10%). 53% vastanutest on kdrgharidusega, 26%
kutsekeskharidusega ning 19% keskharidusega, vaid 2% on vaiksema haridustasemega kui keskharidus.

Nagu jooniselt 3 ndha, on paljud inimesed maaratlenud ennast keskkonnast hooliva kodanikuna (52%
vastajatest), 26% on kohalikud elanikud ning ligi 20% piirkonna aktiivsed kilastajad vdi puhkajad.
Vastusevariandi "muu” all nimetati kGige rohkem, et ei kuuluta Uhtegi nimetatud huvigruppidest voi
et puudub igasugune side selle paigaga.
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Joonis 3. Kisitlusele vastajate huvigruppidesse kuulumine, %

7.2.3. Uuringu tulemused

Jooniselt 10.3.3.1 on ndha, et 21% uuringus osalejatest ei ole kunagi Linnamdae paisjarve dares kdinud.

40% vastanutest ei ole kdinud Linnamade paisjarve adres, kuid on kdinud Jagala joa aares. 21%

vastanutest on mingil ajahetkel Linnamae paisjarve dares kainud ning 18% vastanutest on paisjarve

ddres kdinud viimase aasta jooksul.

Jah, viimase
aasta jooksul;
18

Ei, mitte kunagi;
21

~

Jah, viimase
kahe-kolme
aasta jooksul; 9

Jah, enam kui
kolm aastat
tagasi; 12

Ei, kuid olen
kdinud Jagala
joa aares; 40

~—N

Joonis 3. Linnamae paisjarve kilastatavus vastanute hulgas, %



Linnama&e paisjarve kiilastajate seas on peamiseks pdhjuseks olnud looduse nautimine (70%), kuid
kaiakse ka kultuuriobjekte kllastamas (48%) voi aktiivset puhkust veetmas, nt matkamas, jooksmas,
jalutamas (25%) (joonis 4). Muude pohjustena nimetati naiteks todalast eesmarki ja méodasoitu.
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Joonis 4. Linnama&e paisjarve adres kdinute kilastuse eesmark, %

Joonisel nimetatud kultuuriobjektide alla kuuluvad Linnamagi ja Linnamae hiidroelektrijaam. Nendest,
kes on Linnamde hidroelektrijaama kilastanud, on 49% seda teinud viimase aasta jooksul ning 51%
kaks vOi enam aastat tagasi.

Joonis 5. Vastajate osakaal, kes elavad, to6tavad ja/v6i omavad kinnisvara paisjarve ldhedal, %

Vastanutest 45 inimest (12%) elavad, t66tavad voi omavad kinnisvara Joeldhtme vallas (joonis 5).
Enamus nendest inimestest elavad JGeldhtme vallas (33 vastanut). Nendest omakorda 50% elab
paisjarvele lahemal kui 10 km ning 75% lahemal kui 20 km. 88% vastanutest ei oma otsest seost
JGelahtme vallaga.



Linnamde paisjarve 0Okoslsteemiteenustest ehk hilivedest peetakse olulisimaks kudemispaika
jarvelistele kalaliikidele (92% vastanutest peab seda vaga oluliseks v&i pigem oluliseks); véimalust vee
dares puhata, sportida ja vaba aega veeta (89%); tuletGrje veevotukohta (88%) ning esteetilist
naudingut loodusvaatlejatele (88%). K&ige vdahem oluliseks peetakse jaa pealt kalapllki (54%
vastanutest peab seda oluliseks) ning vGimalust paadiga sdita (58%) (joonis 6).
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Joonis 6. Linnamae paisjarve ja selle imbruse 6koslisteemiteenuste olulisus vastajatele

Kisitlusega uuriti ka inimeste hinnanguid Linnamde taastatava karestikulise joeldigu vomalike
Okosuisteemiteenuste kohta. Ka selle kiisimuse puhul peetakse kdige olulisemaks, et siirdekalad
padseksid taastatavat joge modda soodsamatele kudealadele (90% vastanutest peab seda oluliseks).
Oluliseks peetakse ka, et taastatud jogi pakub esteetilist naudingut loodusvaatlejatele (83%) ning et
laheduses elavad inimesed saavad nautida looduslikku vaadet (80%).

Siirdekalad paasevad soodsamatele
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Joonis 7. Linnamae taastatava karestikulise joeldigu vdimalike 6koslisteemiteenuste olulisus vastajatele



Huvitav on ka markida, et eksisteerib nork positiivne seos inimeste hinnangute vahel kahe erineva
stsenaariumi 6koslsteemiteenustele: kui inimene on maédratlenud joe taastamisega seonduvad
Okoslisteemid oluliseks, siis on ta suure tdendosusega hinnanud ka erinevaid paisjarve
Okoslisteemiteenused oluliseks. Naiteks 64% nendest, kes on hinnanud vaga oluliseks, et paisjarv on
kudemispaik jarvelistele kalaliikidele (paisjarve 6kosiisteemiteenus), on hinnanud vaga oluliseks ka
seda, et siirdekalad padsevad soodsamatele kudealadele (taastatava j6e 6koslisteemiteenus).

Kui kisitluses osalenutele esitati vaited, mis seonduvad Linnamae paisu ja hidroelektrijaama poolt
tekitatava negatiivse mojuga (joonis 8), siis enamus pidas probleemiks, et Linnamée pais takistab IGhe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse liikkumist kudealadele (81% vastanutest hindas seda vdga suureks voi
pigem suureks probleemiks)®, et poollooduslik paisjarve dkosiisteem vajab hea keskkonnaseisundi
saavutamiseks regulaarset hooldamist (80% vastanutest) ning et kalade rdndetee takistuste tottu
loetakse veekogu Okoloogilist seisundit merest kuni Jagala joani kesiseks (79% vastanutest).
Monevorra vahem peeti probleemiks, et elektritootmine ei vdimalda saavutada Natura 2000
vorgustikku kuuluva Jagala joe hoiuala hetkel kehtivaid kaitse-eesmarke (69,2% vastanutest pidas seda
vaga suureks voi pigem suureks probleemiks).

LGhe, joeforelli, meriforelli ja harjuse lilkumist
kudealadele takistab Linnamae pais

Poollooduslik paisjarve 6kostisteem vajab hea
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Joonis 8. Linnamae paisu ja HEJ mdjude probleemsus vastajatele

Linnamae paisjarve avamise puhul peeti aga kdige suuremaks probleemiks, et lakkab eksisteerimast
paisjarve poollooduslik 6koslisteem koigi kaasnevate hiivedega (nt ujumine, paadisdit, kalapiik): seda
pidas vaga suureks vOi pigem suureks probleemiks 65% vastanutest. Teiste valjatoodud aspektide
puhul pidas neid probleemseks vahem kui 60% vastanutest.

8 Vastusevariandi “ei oska delda” valinud on analiiiisist vilja jietud
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Joonis 9. Linnamae HEJ paisu avamise moéjude probleemsus vastajatele

Seega on ndha, et paisjarve avamisega kaasnevate jarve Okosiisteemiteenuste ja -hiivede kadu
hinnatakse mdénevdrra vahem oluliseks kui paisu sailitamise t6ttu saamata jaavat karestikulise joe
poolt pakutavate teenuste puudumist (joonised 9 ja 8). Kui paisjarvega seonduvaid probleeme hindab
vaga suureks 69-81% vastanutest (sGltuvalt konkreetsest vaitest), siis karestikulise j6e poolt
pakutavate teenuste puudumist hindab vaga suureks probleemiks 54-69% vastanutest. Teisisdnu
peavad veidi suurem osa vastajatest karestikulise joe poolt pakutavaid 6koslisteemiteenuseid
monevorra vaartuslikumaks kui tana olemasoleva paisjarve poolt pakutavaid teenuseid. Sellise
jarelduse statistilist usaldusvaarsust aitaks tGsta oluliselt suurem vastajate arv (soovitatav valimi
suurus 1000 vGi enam vastajat).

7.2.3.1. Maksevalmiduse tulemused

Sissejuhatuseks ja enne stsenaariumite kirjeldust kisiti vastajatelt, kas nad pohimotteliselt oleks ndus
maksma tdiendavat tasu, et I6helistele paremat kudemis- ja elupaika rajada (joonis 10.). Selgus, et 20%
vastanutest on sellega ndus, 30% aga mitte. Pooled inimesed ei osanud konkreetset seisukohta vatta.
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Joonis 10. Léhelistele parema kudemis- ja elupaiga eest tdiendava tasu maksmisega ndustumine

Jargnevalt uuriti  kisitlusega vastajate maksevalmidust Linnamde paisu ja paisjarve
Okoslisteemiteenuste muutmise ning kaasnevate arhitektuuriliste, muinsuse ja majandusvaartuste
muutumise puhul kahe erineva stsenaariumi korral: 1) taastada karestik siirdekalade paasuks Jagala
joani ning selleks avada Linnaméde hiidroelektrijaama pais ja likvideerida paisjarv, voi 2) sdilitada
poollooduslik paisjarv, sellega koos Jagala joel toé6tav elektrijaam, jatkata elektritootmist ning taastada
kaladele soodsad elupaigad muudel jogedel. Vastajatele anti valida erinevate rahasummade vahel (5-
50 eurot, 5-eurose intervalliga) ning nad said iga rahasumma puhul valida kolme vastusevariandi vahel:
»Ma kindlasti maksaks”, ,V&ibolla maksaks, oleneb asjaoludest” ning ,,Ma kindlasti ei maksaks”.
Vastavalt sellele arvutati inimese maksimaalne maksevalmidus (suurim summa, mis ta on ndus
maksma).

Kbigepealt arvutati maksevalmidus maksimaalse summa jargi, mis inimene on ndus kindlasti ja vGibolla
maksma. Selle kohaselt on 70% vastanutest vGib-olla ja kindlasti ndus karestikulise jGe 16igu taastamise
eest maksma ca 15 eurot aastas. 30% vastanutest pole aga lildse ndus selle nimel maksma, et Linnamae
pais avatakse ning taastatakse karestikuline joelGik kuni Jagala joani. 10% vastanutest on valmis aga
maksma ka 50 eurot vdi ilmselt ka rohkem.



Tasu maksmine pole mulle taskukohane

Ma ei kasuta praegu ega nae ka, et tulevikus
kasutaksin paisjarve voi taastatava joe...

I

I
Muud probleemid on tihtsamad [ NN

]

|

||

]

Ma ei ela, toota ega oma kinnisvara
JGelahtme vallas

Ma ei usu, et minu makstud raha
kasutatakse sihtotstarbeliselt

Minust ei s6ltu midagi

Muu p&hjus

o
v
=
o
[EEN
(€]
N
o

25

Joonis 11. P&hjused, miks ei olda ndus karestikulise joe 16igu taastamise eest maksma, %

Nagu jooniselt 11 naha, ei olda ndus maksma peamiselt rahapuuduse (22%) ja end mitte paisjarve
hiivede kasutajatena nagemise (19%) t6ttu. Muude pdhjuste all nimetati néiteks: ,Ei tohi I6hkuda

IM

olemasolevat kompleksi paljalt 2,4 km jGe taastamise nimel”, , Et selline olukord sailiks“, ,Seda peaks
tegema riik”, , Tuleks targemalt makse kasutada, mitte tegeleda annetuste korjamisega“, ,Mulle
meeldib paisjarv, olen nainud, mis juhtub, kui paisud avatakse, inimesed kaotavad t66, tehtud
investeeringud jooksevad tiihja“, ,Sellest rahast pole kasu selle probleemi juures”, ,,Ma ei poolda jarve

havitamist”.

Inimestelt kisiti ka, kui palju nad oleksid ndus maksma selle eest, et sdiliks poollooduslik paisjarv ja
elektrijaam. 67% vastanutest on ndus maksma (vdib-olla ja kindlasti) ning keskmiselt on vastanud ndus
maksma 14,72 eurot aastas selle eest, et paisjarv ja elektrijaam sailiks. 33% vastanutest pole ndus selle
eest midagi maksma.
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Joonis 11. P&hjused, miks ei olda ndus paisjdrve ja elektritootmise sdilitamise eest maksma, %



Peamine pdhjus, miks ei olda ndus maksma paisjarve sailitamise eest, on, et ei nahta end paisjarve
hlivede kasutajatena (24% vastanutest) ning ka selle kiisimuse puhul itlevad paljud, et tasu maksmine
pole jbukohane (21%) (joonis 11).

Tabel 2. Valimi jaotus maksevalmiduse jargi

Karestikulise joe taastamise eest Paisjarve sdilitamise eest
Makseimaalne Vastanute arv Vastanute Vastanute Vastanute
maksevalmidus (€) osakaal arv osakaal
0 114 30 125 33
5 55 15 49 13
10 50 13 46 12
15 26 7 29 8
20 26 7 29 8
25 28 7 19 5
30 17 5 16 4
35 15 4 17 4
40 7 2 2
45 0 1
50 38 10 39 10

Seega on kisitlusele vastanud ndus maksma veidi enam karestikulise joe taastamise eest (keskmine
15,0 eurot/aastas). Paisjarve siilitamise keskmine maksevalmidus on 14,7 eurot/aastas (vt tabel
10.3.3.1). Vahe on viike, st 0,3 eurot/aastas vastaja kohta. Eeldusel, et see valim on usaldusvdirne
valjendamaks kogu territooriumi taisealise elanikkonna maksevalmidust, on Tallinna ja Harjumaa
omavalitsuste elanike koondmaksevalmidus aastas 6,15 miljonit eurot selle eest, et karestikuline
joeloik taastatakse ning 6 miljonit eurot selle eest, et praegune paisjarv sdilitataks.

Tabel 3. Inimeste maksevalmidus tingliku hindamise meetodi alusel

Maksevalmidus EUR/aastas/inimene Tallinna ja Harjumaa
o inimeste
Stsenaariumid Kesk- | Medi- | Standard- 95% maksevalmidus,
mine aan halve usalduspiir eur/aastas
Linnamae pais avatakse ja taastatakse 15,0 10 16,1 | [13,4; 16,6] 6 150 285
karestikuline jée 16ik kuni Jagala joani
Linnamae paisjarv jadb alles ning
siirdekalade kudemistingimusi
. . - 14,7 10 16,4 | [13,1; 16,4] 6 027 279
parandatakse mdénel teisel jGel, nt
Valgejoel ja/vdi Vasalemma joel
Tdiskasvanud elanike arv 2015, Statistikaameti andmetel (Tallinn ja Harjumaa) 410019

Valimi pohjal arvutatud ning Tallinna ja Harjumaa tooealisele elanikkonnale laiendatud ehk
agregeeritud maksevalmiduse kdverad on esitatud joonisel 12.
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Joonis 12. Inimeste maksevalmidus Linnamae paisjarve avamise ja sdilitamise puhul

Monevélrra suurem erinevus maksevalmiduses on juhul, kui kasutada maksevalmiduse maaramisel
ainult vastusevarianti ,ma kindlasti maksaks“. VGib eeldada, et see vastusevariant valitakse siigavama
veendumuse alusel ning on enam seotud inimese poolehoiuga Uhe voi teise variandi suhtes. Kui
kasutada maksevalmiduse nditajana vaid neid rahanumbreid, mille puhul on inimesed valinud ,ma
kindlasti maksaks“, siis on keskmine maksevalmidus mdlema stsenaariumi puhul oluliselt madalam
ning stsenaariumite eelistused muutuvad. Paisjarve sailitamise maksevalmiduseks kujuneb 5,3
eurot/aastas inimese kohta ja karestikulise j6e 18igu taastamise maksevalmiduseks kujuneb 4,7 eurot
aastas (inimese kohta (vt tabel 10.3.3.3). Erinevus 0,6 eurot/aastas vastaja kohta.

Tabel 4. Valimi jaotus maksevalmiduse jargi (arvestatud vaid need, kes on valinud ,,ma kindlasti maksaks“)

Karestikulise joe taastamise eest Paisjarve sdilitamise eest
Makseimaalne Vastanute arv Vastanute Vastanute Vastanute
maksevalmidus (€) osakaal arv osakaal
0 246 65 253 67
5 51 14 31 8
10 28 7 37 10
15 23 6 16 4
20 9 2 16 4
25 7 2 6 2
30 5 1 5 1
35 0 0 1 0
40 2 1 1 0
45 0 0 0 0
50 6 2 11 3

Siinkohal on oluline réhutada, et antud uuringu puhul on tegemist (ihe véimaliku metoodika testimise
ja tutvustamisega ning konkreetsed arvulised tulemused ei ole kasutatavad otsuste langetamisel (valim
liiga vaike).



Tabel 5. Inimeste maksevalmidus tingliku hindamise meetodi alusel (maksevalmiduse maarab vastusevariant
,ma kindlasti maksaks“)

Maksevalmidus EUR/aastas/inimene Tallinna ja Harjumaa
inimeste
iumi 95%
Stsenaariumid Kesk- | Medi- | Standard- ° . maksevalmidus,
. . usalduspii

mine aan halve ; eur/aastas
Linnamae pais avatakse ja taastatakse 4,7 0 9,2| [3,8;5,6] 1927 083
karestikuline joeldik kuni Jagala joani
Linnamde paisjdarv jaab alles ning
siirdekalade kudemistingimusi

o . i 53 0 10,6 | [4,2;6,4] 2173101

parandatakse mdnel teisel jdel, nt
Valgej6el ja/vdi Vasalemma jGel
Tdiskasvanud elanike arv 2015 Statistikaameti andmetel (Tallinn ja Harjumaa) 410019

Taiendavalt kisiti vastajatelt nende ndusolekut erinevate Linnamde paisjarve ja hiidroelektrijaamaga
seotud véidetele (vt joonis 13). Enim olid vastajad ndus jargmiste vdidetega: "Linnamae HEJ koos
paisjarvega on objekt, millel on oluline majanduslik, arhitektuuriline ja muinsusvaartus” (68%
vastajatest olid sellega tdiesti nGus voi pigem ndus), ”“Linnaméde paisu avamine ja Okoslsteemi
taastamine aitab kaasa loodusliku mitmekesisuse suurenemisele” (67%) ning “Linnamae paisjarv koos
hidroelektrijaamaga tGstab piirkonna turismi ja puhkemajanduse potentsiaali” (64%). Vaited, millega
enim ndus ei oldud, olid: "Elektritootmine voiks Linnamael jatkuda” ning ”Loheliste randetee
taastamine on majanduslikult olulisem kui HEJ” (m&lema vaite puhul oli mittendustujate osakaal 43%
vastanutest).

Linnamde HEJ koos paisjarvega on objekt, millel on
oluline majanduslik, arhitektuuriline ja...

Linnamde paisu avamine ja j6e 6koslisteemi
taastamine aitab kaasa loodusliku mitmekesisuse...

Linnamde paisjarv koos hiidroelektrijaamaga tostab
piirkonna turismi ja puhkemajanduse potentsiaali

Linnamde pais tuleks avada ja rajada karestik
IGhelistele

Paisu avamisest tulenev siirdekalade kudealade
taastamine on keskkonnale vaartuslikum kui...

Elektritootmine voiks Linnamde HEJ-s jatkuda

Lheliste randetee taastamine on majanduslikult
olulisem kui HEJ
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Joonis 13. Vastajate nGusolekud esitatud vdidetele



Eelpooltoodud vaiteid kontrolliti erinevate riihmade |Gikes: kas vaited on olulisemad naiteks kohalikule
elanikule (kes elab voi to6tab JGeldhtme vallas) voi nendele, kes on jarve dares kdinud. Selgus, et
kohalik elanik ndustub enam vaidetega, et Linnamade paisjarv koos hiidroelektrijaamaga tdstab
piirkonna turismi ja puhkemajanduse potentsiaali ning et tegu on objektiga, millel on oluline
majanduslik, arhitektuuriline ja muinsusvaartus (tabel 6). Samuti kalduvad kohalikud elanikud enam
noustuma sellega, et elektritootmine voiks Linnamde HEJ-s jatkuda.

Need, kes on jarve dares kainud, on enam nous vorreldes nendega, kes jarve aares kainud pole, et
Linnamde HEJ on objekt, millel on oluline majanduslik, arhitektuuriline ja muinsusvadartus ning et
paisjarv tdstab piirkonna turismi ja puhkemajanduse potentsiaali. Need aga, kes jarve dares kainud
pole, on enam ndus vaitega, et pais tuleks avada ja rajada karestik IGhelistele.

Tabel 6. NGustumine esitatud vaidetega gruppide |0ikes (kohalikud elanikud ning jarve dares kdinud)

Uuritavad tunnused ja viited

Test ja testi tulemus

Elab voi to6tab Joelahtme vallas

Linnamae HEJ koos paisjarvega on objekt, millel
on oluline majanduslik, arhitektuuriline ja
muinsusvaartus (valikuvariandid: 1 — Gldse ei ole
ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 —
taiesti nGus)

Kruskal Wallis test

p=0,01

J6elahtme vallas elavad voi to6tavad inimesed on enam
nous selle vaitega vorreldes nendega, kes JGelahtme vallas
ei ela (keskvadartused vastavalt 3,1 ja 2,8)

Linnamae paisjarv koos HEJ-ga tGstab piirkonna
turismi  ja  puhkemajanduse potentsiaali
(valikuvariandid: 1 — tldse ei ole nus; 2 — pigem
ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 — taiesti ndus)

Kruskal Wallis test

p=0,01

JGelahtme vallas elavad voi tootavad inimesed on enam
nous selle vaitega vorreldes nendega, kes seal ei ela ega
toota (keskvaartused vastavalt 3,1 ja 2,7)

Elektritootmine vodiks Linnamade HEJ-s jatkuda
(valikuvariandid: 1 — tldse ei ole nGus; 2 — pigem
ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 — tdiesti ndus)

Kruskal Wallis test

p=0.05

J6elahtme vallas elavad voi to6tavad inimesed on enam
ndus selle vaitega vorreldes nendega, kes seal ei ela ega
toota (keskvaartused vastavalt 2,9 ja 2,6)

On jarve aares kdinud

Linnamae HEJ koos paisjarvega on objekt, millel
on oluline majanduslik, arhitektuuriline ja
muinsusvaartus (valikuvariandid: 1 — Gldse ei ole
ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 —
taiesti nGus)

Kruskal Wallis test

p=0,00

Jarve ddres kdinud on enam ndus selle vditega vorreldes
nendega, kes jarve &ares kdinud pole (keskvdartused
vastavalt 3,0 ja 2,7)

Linnamae paisjarv koos HEJ-ga tGstab piirkonna
turismi  ja  puhkemajanduse potentsiaali
(valikuvariandid: 1 — tldse ei ole nus; 2 — pigem
ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 — taiesti ndus)

Kruskal Wallis test

p=0,02

Jarve ddres kdinud on enam ndus selle vditega vorreldes
nendega, kes jarve &ares kdinud pole (keskvadartused
vastavalt 2,9 ja 2,7)

Linnamde pais tuleks avada ja rajada karestik
IGhelistele (valikuvariandid: 1 — Gldse ei ole
ndus; 2 — pigem ei ole ndus; 3 — pigem ndus; 4 —
taiesti nGus)

Kruskal Wallis test

p=0,02

Jarve aédres kdinud on vdhem ndus selle vaitega vorreldes
nendega, kes jarve &ares kdinud pole (keskvdartused
vastavalt 2,5 ja 2,7)

7.2.3.2. Seosed muutujate vahel

Nagu tabelist 6 ndahtub, on piirkonna aktiivsed kiilastajad valmis enam maksma vorreldes nendega, kes

piirkonda aktiivselt ei kiilasta: joe karestikulise I6igu taastamise eest 18,7 eurot/aastas ning paisjarve




sailitamise eest 18 eurot/aastas. Samas on nendel, kes piirkonna aktiivsed kiilastajad ei ole
maksevalmidus joe taastamise eest 14,1 eurot aastas ning paisjarve sdilitamise eest 13,9 eurot aastas.
Huvitav asjaolu on aga see, et 38% nendest, kes maaratlevad end piirkonna aktiivsete kiilastajatena, ei
ole kunagi Linnamée paisjarve dares kdinud, kuid enamus nendest on kdinud Jagala joa dares (31%
piirkonna aktiivsetest kiilastajatest). 35% piirkonna aktiivsetest kiilastajatest on aga kdinud Linnamae
paisjarve adres viimase aasta jooksul. Piirkonna aktiivsete kiilastajate puhul vdib vilja tuua, et nende
keskmine iga on pisut madalam kui valimi keskmine ning enamus nendest on t66tajad voi ettevotjad
(nende osakaal piirkonna aktiivsete kiilastajate seas on kdrgem kui valimis Gldiselt).

Teiseks oluliseks huvigrupiks, kelle maksevalmidus erines grupikeskmiste IGikes, on keskkonnast
hoolivad kodanikud. Nemad on enam ndus maksma joe karestikulise 10igu taastamise eest (16,3
eurot/aastas), vorreldes nendega, kes ennast keskkonnast hoolivaks kodanikus ei pea (keskmine
maksevalmidus 13,5 eurot/aastas). End keskkonnast hoolivate kodanikena maératlenutest ei ole 62%
kunagi Linnamae paisjarve dares kdinud, kuid 43% on kdinud Jagala joe dares. Seega ei ole riihmal, kes
maaratleb end keskkonnast hooliva kodanikuna, vaga tugevat sidet Linnamde paisjarvega (ei ela
laheduses ning pole ka selle dares kainud).

Kui vaadata eraldi neid vastanuid, kes on Linnamae paisjarve aares kainud, siis nemad on enam ndus
maksma pigem jarve sailitamise eest (17,2 eurot/aastas). Need, kes jarve déres kainud pole, on ndus
maksma jarve sailitamise eest keskmiselt 13,1 eurot aastas.

Samuti on oluliselt rohkem ndus maksma need vastanud, kelle piirkonna kilastuse eesmark oli
harrastuskalapiiik: nende keskmine maksevalmidus paisjarve sdilitamise eest on 28,5 eurot aastas,
samas kui llejaanute keskmine maksevalmidus on 16,2 eurot aastas. Samas oli neid, kelle kiilastuse
eesmark oli harrastuskalaplilik, isna vahe (10 inimest).

Tabel 7. Maksevalmiduse seos erinevate tunnustega

Uuritavad tunnused t-testi olulisuse Maksevalmidus juhul | Maksevalmidus kui ei
toendosus (p) kui kuulub gruppi kuulu gruppi

Maksevalmidus joe karestikulise 16igu taastamise eest

Piirkonna aktiivne kiilastaja (p=0.01) 18,7 14,1

Keskkonnast hooliv kodanik (p=0.05) 16,3 13,5

Maksevalmidus paisjarve sailitamise eest

Piirkonna aktiivne kiilastaja (p=0.03) 18,0 13,9

Jarve aares kainud (p=0,01) 17,2 13,1

Kulastuse eesmark: (p=0,02) 28,5 16,2

harrastuskalapuik

7.2.4. Kokkuvote

Kaesoleva uuringuga testiti Okoslisteemide poolt pakutavate teenuste/hlivede rahalise vaartuse
hindamise meetodit — tinglik hindamine. Tingliku hindamise meetodiga on vdimalik hinnata
Okoslisteemiteenuste koguvaartust.

Uuring vOimaldab vidita, et (hiskonnas on olemas teatud maksevalmidus 6koslisteemiteenuste
hoidmise ja nende kvaliteedi tdstmise eest. Tegemist on siiski vaid (ilhe metoodikaga ja tihiskonnale



oluliste otsuste langetamisel tuleb antud uuringut tdaiendada kasutades erinevate vaartuste hindamisel
ka teisi meetodeid. Seda tiipi uuringud on olulised nii uuringus osalejate kui ka tulemuste hilisemate
kasutajate keskkonnateadlikkuse tdstmisel.



Lisa 1 — Linnamae paisjarve juhtumuuring

UURING INIMESTE HOIAKUTEST LINNAMAE PAISJARVE, JAGALA JOE
NING SELLE UMBRUSE POOLT PAKUTAVATE HUVEDE KOHTA

Joonis 1: Autor: Mait Metsur (Aerofotod.ee)
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paisjdrve ning selle imbruse poolt pakutavate loodushiivede ehk dkosiisteemiteenuste osas.

Kiisimustele vastamine ei eelda eriteadmisi Linnaméie paisjirve ega Jigala joe kohta. Ankeet on

anoniilimne ja vastuseid kasutatakse ainult selle uuringu eesmirkide tditmiseks.

Uuringut viib 1dbi Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI Tallinn) rahvusvahelise

projekti raames.



JAGALA JOGI JA LINNAMAE PAISJARV

‘L INNAMAE PAIS A
“ HUDROELEKTRIJAAN

Joonis 2: Autor: Mait Metsur (Aerofotod.ee)

Jdgala jOgi asub Pohja-Eestis. Ta saab alguse Pandivere kdrgustikult ja suubub Thasalu lahte. J6e pikkus
on 115,8 km. Umbes 4 km enne merd on ligi 8-meetri korgune Jdgala juga. Jdgala joe paremkaldal,
umbes 1 km enne merd asub Jdgala JOesuu linnamigi. Samas asuvad ka Linnamée pais koos
hiidroelektrijaamaga (edaspidi Linnamide HEJ) ja Linnamée paisjarv. Joel asub ka Jdgala-Joa
hiidroelektrijaam (edaspidi Jagala HEJ).

Linnamie HEJ rajati ning alustas elektrienergia tootmist aastal 1924. Rajatis tunnistati Eesti kauneimaks
toostusehitiseks. Teises maailmasdjas 1941. aastal Eestist taganemise ajal hivitasid elektrijaama
ndukogude Punaarmee vieosad. Eesti Energia taastas elektrijaama hoone endisel kujul ning taasalustas
elektritootmist aastal 2002. Linnamée HEJ on Eesti Energiale kuuluv Eesti suurim hiidroelektrijaam,
mille vdimsus on 1,1 MW ning maksimaalne elektrienergia toodang on 7 GWh aastas.

Linnamie paisjérv rajati HEJ ehituse kidigus ja on olnud iile 90 aasta poollooduslik ja avalik veekogu

Jdgala joel.

Kuna siirdekalade kudealadele padsemine merest Jdgala joani on takistatud Linnamie paisu tottu, siis
ithe alternatiivina kavandatakse paisu avamist, paisjidrve likvideerimist ja 2,4 km pikkuse kirestikulise
joe 18igu taastamist.

Jdgala juga, paisjirv, linnamigi ja mdlemad hiidroelektrijaamad asuvad Joeldhtme vallas.

1. Kas Te olete Linnaméie paisjirve déres kdinud?
1)  Jah, viimase aasta jooksul a Mine kiisimus nr 2 juurde.

2)  Jah, kahe - kolme aasta jooksul a Mine kiisimus nr 2 juurde.

3)  Jah, enam kui kolm aastat tagasi & Mine kiisimus nr 2 juurde.

4) Ei, kuid olen kiinud Jédgala Joa dires. a Mine kiisimus nr 2.1 juurde.
5) Ei, mitte kunagi. a Mine kiisimus nr 2.1 juurde.



Kiisimus 2 on ainult nendele, kes valis eelmises kiisimuses variandi 1, 2 vo1 3. Ulejéi'anud lahevad
kiisimus 2.1 juurde.

2) Mis oli Teie Linnamée paisjiarve kiilastus(t)e eesmérk? (Voib valida mitu varianti)

1Y)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

Looduse nautimine

Paadiga sditmine

Kultuuriobjektide kiilastamine (Linnamigi, Linnamide Hiidroelektrijaam) a Mine kiisimus nr
2.1 juurde.

Aktiivne puhkus (matkamine, jooksmine, jalutamine jm)

Harrastuskalapiitik

Pievitamine

Suplemine

Midagi muud (palun tipsustage)

Kui vastaja valib kiisimuses nr2 vastusevariandi, mis ei ole 2.3, siis ldheb edasi kiisimusse nr 3. Lisaks
vastavad 2.1 kiisimusele need, kes vastasid kiisimuses nr 1 vastusevariandi 4 voi 5.

2.1 Kas Te olete Linnamée Hiidroelektrijaama kiilastanud?

1. Jah, viimase aasta jooksul

2. Jah, kahe - kolme aasta jooksul
3. Jah, enam kui kolm aastat tagasi
4. Ei, mitte kunagi.

3) Kas elate Joeldhtme vallas?

1)  Jah a Mine kiisimus nr 4 juurde.

2)  Eia Mine kiisimus nr 5 juurde.
4) Millises kiilas?

1) Koogi

2) Manniva

3) JGesuu

4)  Jidgala-Joa

5) Ruu

6) Koila

7)  Mones muus kiilas: tipsustage ......
5) Kas omate Kinnisvara Jielihtme vallas?

1) Jah a Mine kiisimus nr 6 juurde.

2)  Ei a Mine kiisimus nr 7 juurde.
6) Millises kiilas?

1) Koogi

2)  Manniva

3) Joesuu

4)  Jagala-Joa

5) Ruu

6) Koila

7)  Mbones muus kiilas: tdpsustage ....
7) Kas tootate Joeldhtme vallas?

1) Jah

2) Ei

Kui vastas kiisimustele 3, 5 ja 7 vastusevariant 2 (Ei), siis mine kiisimus 9 eelteksti juurde. Kui
vastas kiisimustele 3, 5 ja 7 vastusevariant 1 (Jah), siis mine kiisimus 8 juurde.

8) Mis on teie elukoha/tookoha/kinnisvara/ettevotte kaugus Linnamée paisust (kilomeetrites)?



JAGALA JOE ja PAISJARVE PIIRKONNA

OKOSUSTEEMITEENUSED (LOODUSHUVED)

Okosiisteemiteenused — hiived, mida loodus (6kosiisteemid) inimestele pakub nagu kala, pilliroog,
joogivesi, aga ka puhkust voimaldavad teenused nagu pievitamine, suplemine. Lisaks pakub loodus
inimese heaolu toetavaid teenuseid nagu veekogude isepuhastusvdime ja iileujutusriski vihendamine
mirgalade poolt.

9) Jirgnevalt esitame levinumad okosiisteemiteenused, mida Linnamie paisjirv ja selle iimbrus
pakuvad. Kui oluliseks peate Teie enda jaoks alljirgnevaid Linnamiie paisjéirve
okosiisteemiteenuseid?

13) Paisjédrve saab kasutada talviseks (jda pealt)

kalapiitigiks.

Téiesti Pigem | Pigem oluline | Viga oluline
eba- eba-
oluline oluline
1) Kohalikud elanikud ja mujalt saabunud 1 2 3 4
puhkajad saavad kasutada voimalust vee
ddres puhata, sportida ja vaba aega veeta.
2) Paisjdrve ddres saab kiia pdevitamas. 1 2 3 4
3) Jérves saab kiia ujumas/suplemas. 1 2 3 4
4) Vahetult paisjarve ldheduses elavad 1 2 3 4
inimesed  saavad  nautida  kaunist
looduslikku vaadet.
5) Paisjiarve saab ldhipiirkonna jaoks kasutada 1 2 3 4
tuletdrje veevotukohaks.
6) Paisjarv on kudemispaigaks jarvelistele 1 2 3 4
kalaliikidele.
7) Paisjarvega ja selle d&idres toimuva 1 2 3 4
tegevusega on seotud voimalikud tookohad.
8) Paisjarv  pakub esteetilist naudingut 1 2 3 4
loodusvaatlejatele.
9) Paisjarv  lisab Linnamide HEJ kui 1 2 3 4
kultuurimélestisele vairtust.
10) Kalamehed saavad aastaringselt piitida 1 2 3 4
paisjdrvest kalu.
11) Paisjérve peal saab paadiga soita. 1 2 3 4
12) Paisjarv mojutab kohalikku mikrokliimat 1 2 3 4
(nt suvel jahedam, talvel pehmem).
1 2 3 4




14) Muu (nimeta)

10) Jargnevalt esitame voimalikud okosiisteemiteenused, mida Linnamiie taastatav ja osaliselt

kirestikuline joeloik ja selle iimbrus voiksid pakkuda. Kui oluliseks peate Teie enda
jaoks alljirgnevaid okosiisteemiteenuseid?

Téiesti eba- | Pigem Pigem Viga
oluline eba- oluline oluline
oluline
1) Siirdekalad péddsevad taastatavat joge 1 2 3 4
mooda soodsamatele kudealadele.
2) Taastataval osaliselt kirestikulisel joel 1 2 3 4
saavad kohalikud ja kiilalised puhata,
sportida ja vaba aega veeta.
3) Joe ddres saab kiia pidevitamas. 1 2 3 4
4) Taastatud jogi pakub esteetilist naudingut 1 2 3 4
loodusvaatlejatele.
5) Taastatava joe liheduses elavad inimesed 1 2 3 4
saavad nautida looduslikku vaadet.
6) Muu (nimeta) 1 2 3 4

11) Kui suureks probleemiks peate seda, et Linnamiée hiidroelektrijaama pais méjutab

alljirgnevaid aspekte

Natura 2000 vorgustikku kuuluva Jédgala
joe hoiuala hetkel kehtivaid kaitse-
eesmirke

Eiole Pigem Pigem suur | Viga suur | FEi oska
tildse viike probleem | probleem oelda
probleem | probleem
1) Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse 1 2 3 4 99
liikumist kudealadele takistab Linnamée
pais.
2) Kalade rindeteede takistuste tottu loetakse 1 2 3 4 99
veekogu 6koloogilist seisundit merest kuni
Jdgala joani kesiseks
3) Elektritootmine ei voimalda saavutada 1 2 3 4 99




4) Poollooduslik paisjidrve 0kosiisteem vajab
hea keskkonnaseisundi saavutamiseks
regulaarset hooldamist, nt paisu taha
kogunenud setete eemaldamist

99




12) Kui suureks probleemiks peate seda, et Linnamiie Hiidroelektrijaama paisu avamine
mojutab alljdrgnevaid aspekte:

ildse viike probleem | probleem
probleem | probleem

Ei ole Pigem Pigem suur | Vdga suur | Ei oska

1) Joe taastamisel kaob hiidroenergia tootmise 1 2 3 4
vOimalus Linnaméde HEJ-s.

2) Vajalike vooluhulkade tagamiseks viheneb 1 2 3 4
hiidroenergia tootmine ka iilesvoolu asuvas
Jagala HEJ-s.

3) Lakkab eksisteerimast paisjarve 1 2 3 4
poollooduslik 6kosiisteem kdigi kaasnevate
kulutuste ja hiivedega (nt ujumine,
paadisdit, kalapiiiik) ning see asendub joega
koos koigi kaasnevate kulutuste ja
hiivedega (siirdekalad).

4) Paisjdarve pohja kogunenud setted kantakse 1 2 3 4
paisu avamisel koos joeveega merre

JAGALA JOE ALAMJOOKSU TULEVIKUSTSENAARIUMID

Keskkonnaministri méaruste kohaselt kuulub Jigala jogi 16heliste elupaikadena kaitstavate veekogude
nimekirja ning Jigala joast suubumiseni Soome lahte 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse. Riigil on ldhtuvalt Veeseadusest kohustus tagada Jégala joe 16igul kalade randeks
sobilikud tingimused aastaks 2013. Seni ei ole neid ndudeid tididetud. Uuringute tulemused néitavad, et
kalastiku seisund oli 2013. aastal Jigala joes iildiselt kesine ning kohati halb. Linnamée paisu all tduseb
I6he kiill jokke ja koeb paisu all, kuid elujdulisi laskujaid merre praktiliselt ei joua, sest noorjiarkude
elutingimused paisu aluses joeosas on halvad. Kalastiku hea seisundi saavutamise eelduseks on
Linnamée paisu lammutamine tehes sellesse avad ja paisjirve likvideerimine. Oletuste kohaselt
voimaldaks see parandada I6heliste kudemisvdimalusi ja tOstaks elujouliste merre tagasi laskujate arvu
3000 — 10 000ni.

Linnamée HEJ tegevuse ala jddb Rebala muinsuskaitsealale, kus asub Eesti suurim muistne linnus, mis
on ajalooliselt vairtuslik. Muinsuskaitseamet peab ka Linnamie HEJ arhitektuuri- ja kultuuriloolisest
aspektist vajalikuks séilitada.

Joeldhtme vallavalitsuse sdonul moodustavad kohalike elanike arvates Jigala juga, Jigala jogi, Linnamée
paisjarv koos Linnamiega ja HEJ iihe tervikliku turismi- ja puhkeala. J6eldhtme valla iildplaneering
ndeb Linnaméde HEJ piirkonnas ette puhkemajanduspiirkonna rajamist. Tulevikus on plaanis avada ka
Linnamée arheoloogiline kiilastuskeskus — arheopark, mis tutvustab nii Linnaméed kui ka kogu iidse
ajalooga timbruskonda tervikuna.

Linnamée hiidroelektrijaama olulisus on Eesti Energia tootmisportfellis véike, kuid taastuvenergia
tootjana on see Eestile siiski oluline. Eesti Energia ja Jdeldhtme vald on teinud ettepaneku Linnamie
paisu puudutav 16ik vilja jitta 16heliste kudemis- ja elupaikade nimistust. Selle kohta on eksperdid
arvanud, et kui mitte arvestada iiksnes looduskaitselisi vajadusi, on véimalik loobuda IGhilaste elupaiga
taastamisest kuni Linnamde HEJ amortiseerumiseni. Ekspertide hinnangul on 1dhepopulatsiooni
taastamise seisukohalt Eestis olemas efektiivsemaid alternatiive ja majanduslikult soodsamaid lahendusi



(nt Valgejdel ja Vasalemma jdel, kus elujouliste laskujate arvu saab tdsta kaks korda, mérksa viaiksemate
kulutustega). Nditeks Jdgala joel on hinnatud iihe IShilaskuja maksumuseks 30-70 eurot, samas
Vasalemma ja Valgejoe puhul vaid 2-4 eurot aastas.

Seega tuleb valida paisu ja paisjirve likvideerimise ja 16hepopulatsiooni pikaajalise taastamise ning
paisjdrve ja elektritootmise sdilimise vahel. Samuti on kultuurivéartuste tdies mahus siilitamine
vastuolus looduskaitseliste eesméirkidega. Sellest tulenevalt kiisime teie arvamust kahele voimalikule
stsenaariumile:

1) avada hiidroelektrijaama pais, likvideerida paisjdrv ja taastada kédrestik kalade padsuks
Jdgala joani voi

2) sdilitada Jdgala joel tootav elektrijaam, jdtkata elektritootmist ning taastada kaladele
soodsad elupaigad muudel jogedel.

Mblema stsenaariumi puhul tekivad kulud, milleks on vaja kaasata tdiendavaid rahalisi vahendeid.
Kiisime Teie eelistusi, kummale tulevikustsenaariumile oleksite ndus isiklikult rahaliselt panustama iga-
aastaselt, kokkulepitud viieaastase perioodi (2017-2021) jooksul. Tulevase tasu kogumise skeem ei ole
selle uuringu fookuses.

13) Kas Te oleksite pohimoétteliselt nous maksma tidiendavat tasu, et 1ohelistele paremat
kudemis- ja elupaiku rajada?

Vastamisel pidage meeles, et ,,Tdiendava tasu” maksmine tihendab, et Teile jadb muude vajaduste
katteks selle vorra vihem raha.

1) Jah a Mine kiisimusele 15 eelneva teksti juurde.
2) Ei a Mine kiisimus 14 juurde.
3) Eiole kindel a Mine kiisimus 14 juurde.

14) Mis pohjusel Te ei ole kindel voi ei oleks nous maksma? Valige jargnevatest
variantidest ainult iiks Teie jaoks kdige tdhtsam pohjus.

1) Tasu maksmine pole mulle taskukohane (ei jitku raha).

2) Maei kasuta praegu ega nie ka, et tulevikus kasutaksin paisjirve vOi taastatava joe hiivesid.

3) Macei ela, toota ega oma kinnisvara Joeldhtme vallas (mul ei ole Joeldhtme vallaga mingit
sidet).

4) Muud probleemid on tdhtsamad.

5) Minust ei soltu midagi.

6) Ma ei usu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt.

7) Muu pdhjus (palun tdpsustage):




Stsenaarium 1 — Linnamade pais avatakse ning Jagala joele taastatakse karestik.

Esimeses stsenaariumis on elektrienergia tootmise 16ppemisel vdimalik Linnamie pais avada (paisu
sisse 10igatakse avad) ning taastada kirestik nii, et 10helised pddsevad mooda joge iiles lilkuma kuni
loodusliku takistuse, Jdgala Joani. Olemasoleva paisjarve asemele tekib tdiendav 2,4 km pikkune
joeldik. Linnamée HEJ 16petab elektritootmise. Paisrajatise hoolduse kulud jddvad omavalitsuse kanda.
Lisaks tuleb Loodusdirektiivi eesmirgi saavutamise nimel piirata ka iilesjdoge asuva Jdgala
hiidroelektrijaama vdimsust, et tagada piisav veehulk.

Nimetatud alternatiiv vdimaldab kiill Linnamée hiidrosdlme konserveerimist ja eksponeerimist
arhitektuurse ehitismélestisena, kuid paisu likvideerimisel kaotab piirkond oma terviklikkuse. Paisjéirve
likvideerimisel tuleb iimber mdtestada kogu piirkonna edasise arengu kontseptsioon ja leida tdiendavad
ressursid selle elluviimiseks.

Vaadake, palun, allpool olevat joonist ning mdelge, kui oluline on Teie jaoks, et Linnaméie pais avatakse
ning paisjarve asemele taastatakse kirestikuline
joeloik.

Joonis 3 - 4: Autor: Urmas Nugini Inseneriblroo .... Hllustreerivad fotod kujutavad vOimalikku

olukorda pdrast paisu avamist ning endise jérve pohja haljastamist.

15) Kui suure summa aastas oleksite isiklikult nous maksma, et Linnamaie pais avatakse ja
taastatakse kiirestikuline joeloik kuni Jégala joani? (Vali iiks sobiv variant kdikidel ridadel).

Ma kindlasti Vaib-olla maksaks, Ma kindlasti ei
maksaks oleneb asjaoludest maksaks
5 eurot aastas 1 2 3
10 eurot aastas 1 2 3
15 eurot aastas 1 2 3
20 eurot aastas 1 2 3
25 eurot aastas 1 2 3
30 eurot aastas 1 2 3
35 eurot aastas 1 2 3
40 eurot aastas 1 2 3
45 eurot aastas 1 2 3




50 eurot aastas 1 2 3

Kui valisite vastuses esimese vOi teise valiku (ma kindlasti maksaks, voibolla maksaks) a Mine kiisimus
nr 17 eelteksti juurde.

Kui valisite igas variandis vastuseks ,,ma kindlasti ei maksaks” & Mine kiisimus nr 16 juurde.

16) Mis pohjusel valisite igas variandis vastuseks ,,ma kindlasti ei maksaks”? Valige
jargnevatest variantidest ainult iiks Teie jaoks kdige tdhtsam pohjus.

1) Tasu maksmine pole mulle taskukohane (ei jitku raha).

2) Maei kasuta praegu ega nie ka, et tulevikus kasutaksin paisjirve voi taastatava joe hiivesid

3) Maei ela, toota ega oma kinnisvara Joeldhtme vallas (mul ei ole Joelihtme vallaga mingit
sidet)

4) Muud probleemid on tihtsamad.

5) Minust ei soltu midagi.

6) Ma ei usu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt

7) Muu pohjus (palun tdpsustage):

Stsenaarium 2 — Linnamae paisjarv jaab alles ja elektritootmine jatkub.

Kui paisjérv jdetakse olemasoleval kujul alles, siis on vdoimalik jétkata elektrienergia tootmist. Kalade
labipadsu ei rajata, kuna tehniliselt tdhusat lahendust pole. Kalade rdnne paisust iiles on takistatud.
Paisjirvele ja Jdgala joele kuni Jdgala joani Natura 2000 jogede ja ojade elupaika ei teki. Jitkata saab
kohaliku omavalitsuse poolt plaanitud puhkemajanduspiirkonna rajamisega, mis baseerub paisjéarve
olemasolul.

Eeldatavalt ei avalda Linnamide HEJ tegevuse jatkamine mdju mérgaladele, randadele ja kallastele,
pinnavormidele, metsadele ja kaitstavatele loodusobjektidele (v.a Jdgala joe hoiuala). Kuid tegevus
mdjutab Natura 2000 vorgustikku kuuluva Jéagala jée hoiuala kaitse eesmérke, milleks on 16he, voldase
ja joesilmu elupaikade kaitse. Ekspertide hinnangul on 18hepopulatsiooni taastamise seisukohalt Eestis
olemas efektiivsemaid alternatiive ja majanduslikult soodsamaid lahendusi. Kalapéddsud oleks voimalik
rajada Valgejdele ja Vasalemma joele, mis samuti nduab tidiendavaid rahalisi ressursse. Kuna paisjirv
sdilib poolloodusliku 6kosiisteemina, siis vajab ta aeg-ajalt hooldust6id, niiteks paisu taha kogunud
setete eemaldamist.

Vaadake palun allpool olevat joonist ning mdelge, kui oluline on Teie jaoks, et Linnamée paisjérv jadks
alles ning siirdekalade kudemistingimusi parandatakse mujal.




Joonis5:Autor:MaitMetsur(Aerofotod.ee)Joonis6: Autor: Urmas Nugini Inseneribiiroo
Fotod kajastavad tinast olukorda, kui Linnamde paisjdrv jddab alles ja jitkub elektritootmine

17) Kui suure summa aastas oleksite isiklikult nous maksma, et Linnamie paisjiarv
jaiks alles ning siirdekalade kudemistingimusi parandatakse monel teisel joel, nt
Valgejoel ja/voi Vasalemma joel?

Ma kindlasti Voib-olla maksaks, oleneb | Ma kindlasti ei maksaks
maksaks asjaoludest
5 eurot aastas 1 2 3
10 eurot aastas 1 2 3
15 eurot aastas 1 2 3
20 eurot aastas 1 2 3
25 eurot aastas 1 2 3
30 eurot aastas 1 2 3
35 eurot aastas 1 2 3
40 eurot aastas 1 2 3
45 eurot aastas 1 2 3
50 eurot aastas 1 2 3

Kui valisite vastuses esimese vOi teise valiku (ma kindlasti maksaks, voibolla maksaks) a Mine kiisimus
nr 19 juurde.

Kui valisite igas variandis vastuseks ,,ma kindlasti ei maksaks” & Mine kiisimus nr 18 juurde.

18) Mis pohjusel valisite igas variandis vastuseks ,,ma kindlasti ei maksaks”? Valige
jargnevatest variantidest ainult iiks Teie jaoks kdige tdhtsam pdhjus.

1) Tasu maksmine pole mulle taskukohane (ei jitku raha).



2)
3)

4)
5)
6)
7

Ma ei kasuta praegu ega née ka, et tulevikus kasutaksin paisjdrve vOi taastatava joe
hiivesid.

Ma ei ela, toota ega oma kinnisvara Joeldhtme vallas (mul ei ole Joeldhtme vallaga
mingit sidet).

Muud probleemid on tdhtsamad.

Minust ei soltu midagi.

Ma ei usu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt.

Muu pohjus (palun tdpsustage):




19) Kuivord olete nous alljargnevate viidetega

Ulde ei Pigemei | Pigem ndus | Tdiesti ndus
ole ndus ole ndus

1) Linnamie HEJ koos paisjiarvega on 1 2 3 4
objekt, millel on oluline majanduslik,
arhitektuuriline ja muinsusviirtus.

2) Paisu avamisest tulenev siirdekalade 1 2 3 4
kudealade taastamine on keskkonnale
vadrtuslikum kui paisjirve séilitamine.

3) Linnamie paisjarv koos 1 2 3 4
hiidroelektrijaamaga tdstab piirkonna
turismi ja puhkemajanduse potentsiaali.

4) Elektritootmine vdiks Linnamie HEJ-s 1 2 3 4
jatkuda.

5) Linnamée pais tuleks avada ja rajada 1 2 3 4
kirestik 10helistele.

6) Loheliste ridndetee taastamine on 1 2 3 4
majanduslikult olulisem kui HEJ.

7) Linnamie paisu avamine ja joe 1 2 3 4
Okoslisteemi taastamine aitab kaasa
loodusliku mitmekesisuse
suurenemisele.

8) Moni muu (nimeta): 1 2 3 4

TEAVE TEIE KOHTA

Jargnevalt esitame mone kiisimuse Teie enda kohta. Kogu teave Teie kohta on téielikult konfidentsiaalne
—seda ei saa hiljem Teiega seostada. On viga tihtis, et vastaksite koikidele jargnevatele kiisimustele, et
saaksime Teie vastatud kiisimustikku tulemuste analiilisimisel kasutada.

20) Teie vanus

21) Kas Te olete:
1) Naine
2) Mees

22) Mitu inimest on Teie leibkonnas (Teie ise sealhulgas)?



23) Mitu inimest Teie leibkonnas on alla 18 aastased?

24) Milline on Teie (korgeim) haridustase?
1) Algharidus voi 16petamata pohiharidus
2) Pohiharidus
3) Keskharidus
4) Kutsekeskharidus
5) Korgharidus

25) Milline on praegu Teie suhe to6ga? Palun valige ainult iiks variant, mis Teie olukorda
kdige paremini iseloomustab.

1) Tiisajaga tootaja

2) Osaajaga tootaja

3) Pensionil

4) (Uli)opilane

5) Kodus tootav / koduperenaine

6) Ettevotja (sh FIE)

7) Tootu

8) Muu....

26) Millisesse huvigruppi te kuulute? Voimalik mitu valikut.
1) Kohalik elanik
2) Piirkonna aktiivne kiilastaja/puhkaja
3) Minu t606 on seotud kohaliku turismiga
4) Kohalik ettevotja
5) Tootaja kohalikus ettevottes
6) Keskkonnast hooliv kodanik
7) Kohaliku vallavalitsuse tootaja
8) Keskkonnakaitsega tegeleva asutuse tootaja
9) Muu (palun tipsustage).......

27) Milline on Teie leibkonna igakuine netosissetulek (miinus maksud)? Arvesse lihevad
koik sissetulekud, sh toetused, stipendiumid, pension jne. NB! Mdrkige oma leibkonna, mitte
individuaalne sissetulek!

1) 299 voi vihem eurot kuus

2) 300-499 eurot kuus

3) 500-699 eurot kuus

4) 700-899 eurot kuus

5) 900-1099 eurot kuus

6) 1100-1299 eurot kuus

7) 1300-1599 eurot kuus

8) 1600-1999 eurot kuus

9) 2000 voi rohkem eurot kuus

10) Ei soovi 6elda
28) Teie rahvus

1) Eesti

2) Vene



3) Muu

29) Kus Te elate? Nimeta Tallinna linnaosa voi vald/linn.

Tallinna linnaosa
Kesklinn
Haabersti
Mustamie
Kristiine
PShja-Tallinn
Pirita
NOomme
Lasnamie

vald/linn
Aegviidu
Anija
Harku
Joeldhtme
Kehra
Keila vald
Keila linn
Kernu
Kiili
Kose
Kuusalu
Loksa
Maardu
Nissi
Padise
Paldiski
Raasiku
Rae
Saku
Saue vald
Saue linn
Vasalemma
Viimsi

30. Kui Teil on uuringu kohta kommentaare voi muid miérkusi, siis palun lisage need
alljargnevalt.

Tianame teid vastamise eest!



Foto: www.toniskoiv.ee

Lisa 2 — Vastajate jaotus Tallinna linnaosade ja Harjumaa valdade IGikes

Osakaal Vastanute
vastanute hulk
hulgast

ELUKOHT
Tallinn 43% 159
...Kesklinn 11% 17
...Haabersti 15% 24
...Mustamae 13% 21
...Kristiine 11% 18
...P6hja-Tallinn 15% 24
...Pirita 4% 6
..NOmme 6% 9
...Lasnamade 25% 40
Harjumaa 57% 215
...Anija 1% 1
...Harku 7% 14
...J6eldhtme 11% 24
...Kehra 1% 2
...Keila vald 2% 5
...Keila linn 5% 10
...Kernu 1% 3
.Kiili 2% 4
...Kose 3% 6
...Kuusalu 7% 15
...Loksa 2% 5
...Maardu 12% 26
...Nissi 2% 4
...Padise 1% 3
...Paldiski linn 1% 3
...Raasiku 7% 14
...Rae 7% 15
...Saku 6% 13
...Saue vald 4% 8
...Saue linn 2% 5
...Vasalemma 2% 5
...Viimsi 14% 30







