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7.1.1. Sissejuhatus

Toopaketi ,Veekogude Okoslisteemiteenuste vaartuse madramine pilootaladel ja soovituste
koostamine hindamismeetodite rakendamiseks” raames viidi Gihe juhtumuuringuna |abi Harku jarve
Okoslisteemiteenuste rahaline hindamine. Projekti seisukohast on wuuringu eesmark kahe
Okoslisteemiteenuse rahalise vaartuste hindamise metoodika testimine tihe veekogu naitel.

Harku jarv asub Tallinnas, Haabersti linnaosas. Harku jarve pindala on 162,9 ha ja ta on madal jarv,
mille keskmine sligavus on 1,6 meetrit ja maksimaalne sligavus on 2,5 m. Meri jaab jarvest vaid 3 km
kaugusele. Jarvel on madalad kaldad ja mudane pdhi. Jarve valgala on ile 50 km?. Jirve suubuvad
Harku, Soone ja Jarveotsa oja ning voolab vélja Tiskre oja, mis suubub Kakumae lahte. Edelakaldal
leidub ka allikaid.

Harku jarv kuulub liigtoiteliste jarvede hulka, st selles on kdrge toiteainete sisaldus ja seal vohavad
vegetatsiooniperioodil mikrovetikad. Seetdttu on jarve vee labipaistvus (iks vdikseimaid Eesti
veekogudes — ainult 20 cm. Veeseisund on toitainete sisalduse osas vaga halb. Siiski on Harku jarve
suplusvee kvaliteet Terviseameti hinnangul enamasti hea. Kiill aga kipuvad suviti vohama sinivetikad,
mis vOivad tekitada vees toksiine ning pohjustada tervisehdireid. Sinivetikate massiline esinemine leiab
aset pea igal aastal, suplushooaja jooksul vahemalt korra, peamiselt juulis vOi augustis. Kuigi Harku jarv
on populaarne ka kalastajate hulgas, on roévkalade osakaal selles jarves keskmisest madalam, samas
lepiskalade (taimedest, lagunenud orgaanilistest jadnustest voi vdikestest selgrootutest toituvad kalad)
arvukus on vaga korge.

Kuigi Harku jarve keskkonnaseisund on paljude néitajate osas halb ning ka suplemine on suvel
sinivetikate tottu inimestele sageli ohtlik, on jarv ja selle Umbrus populaarne puhkepiirkond, mida
kasutavad suplejad, paevitajad, purjetajad, veelaudurid, sdudjad, kalastajad ja veemotosportlased.
Tipphooajal on supelranda kilastavate inimeste arv 500-800 inimest pdevas. Supelrand on periooditi
Ule koormatud.

Uuringu eesmadrk on vilja selgitada Tallinna ja Harjumaa inimeste hoiakud Harku jarve
keskkonnaseisundi ja jarve ning selle imbruse poolt pakutavate hiivede (6koslisteemi teenuste) osas
ning hinnata inimeste maksevalmidust olukorra parandamiseks.

7.1.2. Metoodika

Harku jarve okoslisteemide teenuste vaartuse hindamiseks kasutati tingliku hindamise meetodit
(contingent valuation method) ning valikkatse meetodit (discrete choice experiment). Mdlemad
meetodid on inimeste maksevalmidusel (willingness-to-pay, WTP) pdhinevad majanduslikud
(rahalised) hindamised. Esimese meetodi puhul hinnatakse inimeste valmisolekut maksta Harku jarve
keskkonnaseisundi parendamise eest tervikuna. Teise meetodi puhul hinnatakse inimeste valmisolekut
maksta eraldi mitme valitud Harku jarve 6kosiisteemiteenuse (hlive) parendamise eest..

Hinnanguid inimeste maksevalmiduse kohta koguti kisitlusega, mis viidi labi Tallinna ko&ikides
linnaosades, Harjumaa ladnepoolsetes valdades ning Harjumaa kolme linna elanike hulgas (mdlemat
meetodit puudutavad kisimused olid (ihes kiisimustikus). Kisitleti 401 inimest, kes olid valitud



selliselt, et oleks tagatud rahva representatiivsus Harju maakonnas. WTP arvutamisel ja valimi
moodustamisel |dhtuti poolte Harjumaa kohalike omavalitsuste (ladnepoolsed 11 KOVi ja Tallinn)
rahvaarvust vanuses 18-74 aastat (Statistikaameti 2015.aasta andmetel elas nimetatud territooriumil
kokku 433 014 inimest).

7.1.2.1. Uuringu Ulesehitus ja kirjeldus

Kisimustik koosnes kuuest osast, milles oli kokku 38 kiisimust. Esimeses osas uuriti inimeste seotust
Harku jarvega: kas ja kui tihti nad seda talvisel ja suvisel perioodil kiilastavad ja kui kaugel jarvest
elavad. Teises osas kisiti vastajatelt Harku jarve ja selle (mbruse poolt pakutavate
Okoslisteemiteenuste (hiivede) olulisuse kohta. Kolmandas osas kirjeldati lUhidalt Harku jarve
keskkonnaseisundit ning uuriti inimeste arvamust selles osas.

Jarvede keskkonnaseisundi hindamiseks kasutati veeseadusest (RT | 1994,40,655) tulenevaid naitajaid
ja aruande peatiikis 3 esitatud okoslisteemiteenuste nimekirja. Harku jarve seisundit kirjeldati
uuringus kolme nditaja kaudu:

e Jarve vee labipaistvus (vee hagusus)
e Suplusvee kvaliteet (sinivetikate vohamine)
e Kalade liigiline koosseis (rodvkalade vahesus)

Kuigi veeseaduse kohaselt jaotatakse kvaliteedi hinnangud skaalal vdga hea, hea, kesine, halb ja vaga
halb, kasutati antud uuringus lihtsustamise eesmargil kvaliteedi kirjeldamisel kolme taset, st hea (hea
ja vaga hea), kesine ja halb (halb ja vdaga halb) (vt tapsemalt tabelist 7.1.1.)

Tabel 7.1.1. Harku jarve seisundi klassid kolme uuringus kasutatud néitaja kaudu

Jdrve seisund Hea Kesine Halb

L Selge, labipaistvus enam | Veidi hdgune, labipaistvus | Vaga hagune, labipaistvus
Vee lédbipaistvus .

kui 130 cm. 20-130 cm. alla 20 cm.

Suplusvee Sinivetikad vohavad kord | Sinivetikad vohavad kord 3 | Sinivetikad vohavad igal
kvaliteet 10 a jooksul. a jooksul. suvel.
Kalade liigiline | Roovkalasid >33%, | Roovkalasid 18-32%, | Roovkalasid <17%,
koosseis lepiskalasid <67 %. lepiskalasid 68-82%. lepiskalasid >83 %.

Harku jarve tdnane keskkonnaseisund. Harku jarv kuulub liigtoiteliste jarvede hulka, kuna seal on
korge toiteainete sisaldus ja vohavad mikrovetikad. Seetdttu on jarve vee labipaistvus (iks vaikseimaid
Eesti veekogudes — ainult 20 cm. Vee seisund on toitainete sisalduse osas vaga halb.

Siiski on Harku jarve suplusvee kvaliteet Terviseameti hinnangul enamasti hea. Kiill aga kipuvad suviti
vohama sinivetikad, mis voivad tekitada vees toksiine ning pdhjustada tervisehdireid. Sinivetikaid
esineb iga-aastaselt suplushooaja jooksul vahemalt korra, peamiselt juulis voi augustis.

Harku jarve kalade liigilist koosseisus iseloomustab rodvkalade keskmisest madalam osakaal ja
lepiskalade (taimedest, lagunenud orgaanilistest jaanustest voi vdikestest selgrootutest toituvad kalad)
vaga korge arvukus.

Kisitluse neljandas osa koguti vastajate hinnanguid nende maksevalmiduse kohta, kasutades tingliku
hindamise meetodit. Tingliku hindamise kisimustiku osa kasitleb |ahemalt alapeatiikk 7.1.2.2. Viiendas



osas koguti vastajate hinnanguid nende maksevalmiduse kohta, kasutades valikkatse meetodit.
Valikkatse kiisimustiku osa kasitleb I1ahemalt alapeatiikk 7.1.2.3. Kuuendas osas kisiti vastajatelt Gldisi
kiisimusi nende perekonnaseisu, sissetulekute, hariduse jm demograafiliste nditajate kohta.

7.1.2.2. Tinglik hindamine

Tingliku hindamise meetodiga sooviti teha kindlaks, kui palju on inimesed valmis maksma Harku jarve
keskkonnakvaliteedi parandamise eest halvalt tasemelt kesisele tasemele ja halvalt tasemelt heale
tasemele. Selleks kirjeldati kahte stsenaariumit ja nendega kaasnevat jarve keskkonnaseisundit.
Esimese stsenaariumi puhul (vt joonis 7.1.1.) viiakse vee kvaliteet halvalt kesisele ja teise stsenaariumi
puhul (vt joonis 7.1.2.) heale tasemele. Jarve keskkonnakvaliteeti iseloomustati tabelis 7.1.1. esitatud
parameetrite ning seisundi tasemetega.

Labipaistvus

I 20-130 cm

Libipaistvus

$ Max 20 cm

Rébvkalu <17% Lepiskalu>83%

Rédvkalu 17-33%  Lepiskalu 83-67%

Joonis 7.1.1. Stsenaarium 1 - Harku jarve keskkonnaseisundi parandamine halvast kesisele tasemele aastaks
2020. Vasakpoolne joonis kujutab Harku jarve keskkonnaseisundi taset (halb, punane) ning Harku jarve hivesid
aastal 2020, kui tdiendavaid parandustegevusi ei tehta. Parempoolne joonis nditab Harku jarve
keskkonnaseisundi paranemist halvast (punane) kesisele (kollane) tasemele aastaks 2020 ning Harku jarve
hivesid, kui rakendatakse tdaiendavaid tegevusi.

Mdlema stsenaariumi kohta kdsiti vastajate kaest, kui palju nad kumbagi stsenaariumi eest oleks ndus
maksma, st tdiendava tasuna aitama omalt poolt finantseerida |dbiviidavaid parendustéid. Tasude
suurused olid ette antud (5€, 10€, 15€, 20€, 25€, 30€, 35€, 40€, 45€, ja 50€). Iga suuruse juures said
vastajad valida ,, ma kindlasti maksaks®, ,,ma v&ibolla maksaks” ja ,ma kindlasti ei maksaks” variantide
vahel.

Labipaistvus Lébipaistvus

$Mex20¢m & I le130 cm

RoGvkalu < 17% Lepiskalu > 83% Roovkalu =37, - Lepiskalu £ 67%

® o — ® o = =H#k

Joonis 7.1.2. Stsenaarium 2 - Harku jarve keskkonnaseisundi parandamine halvast heale tasemele. Vasakpoolne
joonis kujutab Harku jarve keskkonnaseisundi taset (halb, punane) ning Harku jarve hlvesid aastal 2020, kui
tdiendavaid parandustegevusi ei tehta. Parempoolne joonis naitab Harku jarve keskkonnaseisundi paranemist
halvast (punane) heale (roheline) tasemele ning Harku jarve hiivesid, kui rakendatakse taiendavaid tegevusi.



7.1.2.3. Valikkatse meetod

Valikkatse meetodi alusel arvutatava maksevalmiduse andmete saamiseks paluti vastajatel lahendada
kuus erinevat valikiilesannet (vt naidisvalikiilesannet tabelis 7.1.2), mis kirjeldasid alternatiivseid
voimalusi, millisel tasemel Harku jarve dkoslisteemihiivesid saaks kasutada ja milline oleks selle eest
tdiendav tasu, mida vastajatel tuleks maksta. Valikiilesanded olid sarnased, kuid neis varieerusid kolme
naitaja tasemed (alternatiivid). Valikiilesannete alternatiivide disaini moodustamiseks kasutati NGENE
tarkvara. Valikiilesannete tulemuste kvaliteedi kasutati kahte
valiklilesannete disaini st uuringus kasutati nn kahte komplekti valikiilesandeid. Uuringut alustati tihe

tostmiseks uuringu jooksul

valikilesannete komplektiga, mis poole uuringu peal asendati teisega. Valikilesannete eri komplektide
kasutamisega vahendatakse riski, et vastamisel tekivad mustrid nt vastaja véimalikust vasimusest.

Tabel 7.1.2. Naidisvaliktlesanne.

fee . ) Praegune olukord
Nditaja Variant A Variant B
jatkub
Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- .
. Hea Kesine
véimalused jdrve kaldal.
Kalade liigiline koosseis ja . .
o Kesine Kesine
harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). 20€ 10€
Teie valik 1 2 3

Valikllesannetes kasutatud naitajateks olid Harku jarve 6koslisteemi poolt pakutavad hiived, vGimet
neid elanikkonnale pakkuda iseloomustasid eespool kirjeldatud keskkonnaseisundi naitajad ning
lisatud oli aastane tasu paremate hiivede eest. Nii oli (iheks naitajaks puhke- ja sportimisvéimalused
jarve kaldal, mida iseloomustas vee kvaliteet (vee hagusus ning vetikate vohamine) ja teiseks naitajaks
harrastuskalaptiiik, mida iseloomustas kalade liigiline koosseis (vt tabel 7.1.3). Kolmas naitaja oli
aastane tasu, mida vastaja peaks iga vastava alternatiivi eest maksma. Iga valikiilesande puhul oli
vGimalik valida ka variant ,,praegune olukord jatkub”, mida valjendab tabelis 7.1.3 punane tulp (halb).
Valik ,praegune olukord jatkub” ei tooks kaasa tdiendavaid kulusid elanikkonnale, kuid sellisel juhul ei
piisaks tGhiskonnal vahendeid jarve seisukorra oluliseks parandamiseks ning jarve seisund vdib hoopis
halveneda.

Tabel 7.1.3. Harku jarve hiivede ja keskkonnanditajate seos erinevatel tasemetel

Jdrve seisund Hea Kesine

Vee kvaliteet, | Hea - Vesi selge, labi- | Kesine - Vesi veidi hagune,
puhke- ja | paistvus enam kui 130 | ldbipaistvus  20-130 cm,
sportimisvéimal | cm, sinivetikate voha- | sinivetikate vohamine kord 3 a
used jdrve | mine kord 10 a jooksul, | jooksul, suplemine aeg-ajalt
kaldal suplemine alati véimalik, | ebasoovitatav, puhkamine

puhkevaartus korge.

voimalik, kuid maine kehv.

Kalade liigiline | Hea - Kalapiik on | Kesine — Uksikud ahvenad
koosseis/ nauding. satuvad vahel 6nge otsa.
harrastuskala- Roovkalasid >33%, Ro66vkalasid 18-32%,

piiiik lepiskalasid <67 %. lepiskalasid 68-82%




Kisitluse tulemuste anallilisimiseks kasutatakse Exceli, STATA ja NLOGIT tarkvarasid.

/.1.3. Uuringu protsess

Uuring viidi |abi elektroonilise kisitluse teel 2015. aasta juulis-augustis. Kisitlus toimus kahes jaos
(200+201 vastajat). Parast esimest 200 vastust peatati kisitlus ning vahetati ara kuue valikilesande
alternatiivid (valikiilesannete komplektid) kasutades uut disaini. Muus osas olid kisimustikud kahes
jaos identsed. Kisitlusele vastas kokku 401 inimest, kellest enamus (89%) olid tallinlased. Nendest 54%
olid naised ning 46% mehed. Tapsem jaotus erinevate demograafiliste nditajate osas on esitatud
jargnevas tabelis 7.1.4.

Tabel 7.1.4. Kisitluse vastajate demograafiline jaotus

Osakaal Vastanute

vastanute hulk

hulgast
SUGU
Mehed 46% 186
Naised 54% 215
VANUS
18-24 11% 45
25-34 23% 93
35-44 20% 81
45-54 16% 66
55-64 17% 67
65-74 12% 49
RAHVUS
Eestlane 56% 223
Mitte-eestlane 44% 178
ELUKOHT
Tallinn 89% 357
...Kesklinn 11% 45
..P&hja-Tallinn 11% 43
...Lasnamade 23% 93
...Mustamae 18% 72
...Oismae/Haabersti 11% 43
...Pirita 3% 14
..Ndmme 7% 29
...Kristiine 4% 18
Harjumaa 11% 44
...Harku vald 1% 4
...Keila vald 1% 4
..Keila linn 1% 6
...Kernu vald 1% 4
...Paldiski linn 1% 3
...Saku vald 2% 7




...Saue vald 2% 10
..Saue linn 1% 5
...Vasalemma vald 0%

HARIDUS

Algharidus voi |6petamata

pdhiharidus 0%

P&hiharidus 1% 6
Keskharidus 20% 82
Kutsekeskharidus 22% 87

Kdrgharidus 56% 226

SISSETULEK

299 vGi vahem 6% 25

300-499 14% 55

500-699 13% 52

700-899 14% 56

900-1099 13% 53

1100-1299 10% 39

1300-1599 8% 33

1600-1999 11% 43

2000 vdi rohkem 11% 45

7.1.4. Uuringu tulemused

7.1.4.1. Uldised tulemused

Uuring naitas, et kokku 20% vastajatest ei puutu tldse Harku jarvega kokku, kusjuures 8% vastanutest
tdpsustas, et kdivad muude veekogude aares (joonis 7.1.3). 67% vastanutest on mingil ajahetkel Harku
jarve aares kdinud ning ligi veerand vastanutest on Harku jarve aares kainud viimase aasta jooksul,
Glejaanud viimase kolme aasta jooksul voi veelgi varem. 13% vastanutest ei kai kill jarve aares, kuid
sOidab sellest sageli mooda. Jarve dares kaijate kdest kusiti lisaks, kui tihti nad jarve dares talvisel ja
suvisel perioodil kdivad. Keskmiselt voib delda, et suveperioodil kdis 89st vastajast jarve dares vaga
tihti ehk mitu korda nadalas 4 ning Ulejadanud 85 vastajat keskmiselt 6 korda kogu suveperioodil.
Talveperioodil kdis 90st vastajast 4 vaga tihti, st mitu korda nddalas, ning llejddnud 86 vastajat
keskmiselt 4 korda kogu talveperioodil.



Ei, sest ma kdin
enamasti teiste
veekogude aéares
8%

Ei, mitte kunagi
12%

~

Ma ei kai jarve
aares, kuid sdidan
sageli jarvest
modda
13%

Jah, enam kui
kolm aastat tagasi
26%

Joonis 7.1.3. Harku jarve kilastatavus vastanute hulgas

Jah, viimase aasta

jooksul
24%

Jah, viimase

kolme aasta

jooksul
17%

Harku jarve 0kosilisteemiteenustest ehk hlivedest peetakse olulisimaks nelja hiive: 1) véimalust kdia

ujumas/suplemas, 2) nautida kaunist looduslikku vaadet,

3) vee adres puhata, sportida ja vaba aega

veeta ning 4) kaia paevitamas, mida pidasid vaga voi pigem oluliseks lle 80% vastajatest. KGige vahem

oluliseks peetakse pilliroo kasutamise vdimalust ja il
kusitluses Uheks hiiveks, mille kohta inimeste maksevalmi
osutus liiga vaikeseks, et harrastuskalastajate haal valimis

Puhkajad saavad vee dares puhata, sportida ja...
Inimesed saavad nautida kaunist looduslikku...
H. jérves saab kaia ujumas/suplemas.
H. jarve rannas saab kdia paevitamas.
H. jarv pakub esteetilist naudingut...
H. jérve saab kasutada tuletdrje veevdtukohana.
H. jarv on kudemispaigaks paljudele kalaliikidele.
H. jarv pakub vGimalust linnuvaatluseks.
H. jarve saavad kasutada veespordi harrastajad
H. jarv kujundab kohalikku mikrokliimat (nt...
H. jarv ja selle Gmbrus pakub materjali Gppe- ja...
H. jarv mdjutab ka kaugemate piirkondade...

H. jarvega/rannaga on seotud mitmed t66kohad.
Kalamehed saavad aastaringselt piitida jarvest...

Pilliroogu voib kasutada ehituses, kitteallikana,...

latuslikult ka kalaplitigivdimalust, mis oli
dust uuriti (joonis 7.1.4.). Véimalik, et valim
enam kuulda oleks olnud.

0 50 1

B Vaga oluline B Pigem oluline

Pigem ebaoluline Taiesti ebaoluline

00 150 200 250 300 350 400 450
Ei ole oluline ega ebaoluline

Joonis 7.1.4. Harku jarve 6koslsteemiteenuste olulisus vastajatele



Kisitlusega uuriti ka inimeste teadmisi Harku jarve keskkonnaseisundi kohta. Ullatav tulemus oli see,
et kuigi eelnevalt oli vdlja toodud Harku jarve keskkonna hetkeolukorra kirjeldus, hindas 4%
vastanutest siiski, et Harku jarve seisukord on hea. See vdis tuleneda ka sellest, et kuigi sinivetikate
vohamise ajal on vesi suplemiseks kdlbmatu, hindab Terviseamet seda muul ajal heaks. 37%
vastanutest arvas, et Harku jarve olukord on kesine ning 30% hindas olukorra halvaks. 29% vastanutest
ei osanud Harku jarve seisukorda hinnata. Tabelis 7.1.1 toodud keskkonnanaitajate eraldi hindamisel
pidas 70% vastajatest suplusvee kvaliteeti, 54% vee hagusust ning 40% vastajatest kalade liigilist
koosseisu vaga voi Usna suureks probleemiks.

7.1.4.2. Tingliku maksevalmiduse hindamise tulemused

Tingliku maksevalmiduse metoodikaga hinnati inimeste maksevalmidust Harku jarve seisukorra
muutmiseks kahes erinevas olukorras — seisundi parendamine halvast kesisele tasemele ning halvast
heale tasemele. Inimesed on ndus maksma Harku jarve seisukorra parendamise eest halvalt kesisele
tasemele 13,34 EUR inimese kohta aastas. Ootuspdraselt olid inimesed ndus enam maksma Harku jarve
seisukorra parendamise eest halvalt tasemelt heale (15,22 EUR inimese kohta aastas). Seega voib
esialgsete tulemuste pohjal vaita, et kuigi inimestele on oluline, et Harku jarv oleks heas seisundis, ei
valjendanud nad oma vastustes valmisolekut selle eest oluliselt enam maksma. Vdimalik, et vastajatel
oli raske teha tasemetel vahet voi siis hinnatakse jarve halva keskkonnaseisundi téttu ka juba
parendamist kesisele tasemel heaks vorreldes tanase halva seisuga.

Kui eeldada, et kusitletud valimi suurus on usaldusvdarne valjendamaks kogu territooriumi
elanikkonna maksevalmidust, siis Tallinna ja kisitluses osalenud Harjumaa 11 kohaliku omavalitsuse
elanike koondmaksevalmidus aastas on hinnanguliselt 5,7 miljonit eurot Harku jdrve seisundi
parandamiseks halvalt tasemelt kesisele. Kisitletud perioodi 2016-2020 peale kokku annab see
summaks 28 miljonit eurot. Harku jarve seisundi parendamiseks halvalt tasemelt heale on Tallinna ja
Harjumaa 11 kohaliku omavalitsuse elanike maksevalmidus kokku 6,6 miljonit eurot aastas ning
perioodi 2016-2020 peale kokku ligi 33 miljonit eurot.

Tabel 7.1.5. Inimeste maksevalmidus tingliku hindamise meetodi alusel

Maksevalmidus EUR/aastas/inimene Tallinna ja Tallinna ja Harju-
Harjumaa (11 maa (11 KOVi)
Stsenaariumid Kesk- | Medi- | Standard- |d° KOVi) inimeste inimeste makse
usaldus- i i _
mine aan hilvel € maksevalmidus, | valmidus 2016-2020,
piir Eur/aastas eur (5 aastat)
Paranemine halvalt [11,78;
. 13,12 10 13,62 5681143 28 405 715
kesisele tasemele 14,45]
Paranemine halvalt [13,60;
15,09 10 15,19 6534 181 32 670905
heale tasemele 16,58]
Elanike arv 1.1.2015
L . . 433014
(Tallinn ja Harjumaa 11 KOVi)

Valimi pohjal arvutatud ning Tallinna ja Harjumaa 11 KOVi tooealisele elanikkonnale laiendatud ehk
agregeeritud maksevalmiduse kdverad on esitatud joonisel 7.1.5.

! Standardhilve niitab andmete varieeruvust keskmisest.



500000
450000
400000 -
350000

300000 N

250000 N

200000 AN
150000 AN

50000

=

0 T T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Inimeste arv

= \laksevalmidus halvalt kesisele tasemele

Maksevalmidus halvalt heale tasemele

Joonis 7.1.5. Inimeste maksevalmidus Harku jarve seisukorra parandamiseks

Inimeste maksevalmidust jarve keskkonnaseisundi parandamise kohta kusiti kolme naitaja osas.
Taiendavalt uuriti inimeste kaest, kas neile on oluline, millise parendusmeetme rahastamiseks kogutud
raha kasutatakse. 55% vastajate jaoks ei olnud oluline, millise keskkonnaprobleemi parendamiseks
raha suunatakse. Ulejadnud 45% vastajatel oli selge eelistus raha kasutamise osas. 86% 153-st vastajast
pooldas jarve tervendamist p&hjalike meetoditega, nt muda eemaldamist ja/v&i to6tlemist jne. Kbige
vdahem oluliseks peeti raha suunamist veespordist tuleneva mira vahendamiseks ning roovkalade
asustamise toetamiseks (joonis 7.1.6.).

Jarve tervendamiseks p&hjalike...

P&llumajandusest parinevate toiteainete...

Sademevete otse jarve juhtimise...
Puhkevdimaluste parendamiseks.
Roostiku vahendamiseks.

Tegevusteks, mis on suunatud inimeste...

Ro6vkalade asustamiseks.

Veemotospordist tuleneva mira... |
T
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Joonis 7.1.6. Vastajate eelistused kogutud tdiendava tasu kasutamise kohta

7.1.4.3. Seosed muutujate vahel

Maksevalmiduse puhul uuriti ka vdimalikke seoseid vastajat iseloomustavate tunnustega. Huvi
pakkuvateks vastajat iseloomustavateks tunnusteks olid vastaja sugu, sissetulek, haridus, elukoha
kaugus Harku jarvest ning kas vastaja on kdinud jarve aares voi mitte. Nimetatud tunnustest olid
maksevalmidusega seotud vaid vastaja sissetulek ja kas ta on Harku jarve dares kainud.



Tabel 7.1.6. Seosed muutujate vahel tingliku hindamise puhul

Uuritavad tunnused Korrelatsioonikordaja (halvast Korrelatsioonikordaja (halvast
kesisele tasemele) heale tasemele)

Maksevalmidus ja sissetulek 0,203 (p=0,0001) 0,189 (p=0,0001)

Maksevalmidus ja kas on kainud -0,086 (p=0,0852) -0,117 (p=0,0196)

Harku jarve aares

Sissetuleku ja maksevalmiduse vahel on positiivne seos: kdrgema sissetulekuga inimesed on rohkem
nous maksma Harku jarve seisundi parandamise eest. Samas ei ole seos tugev, korrelatsioonikordaja
vaartus on ligikaudu 0,2 nii kesisele tasemele kui heale tasemele viimise maksevalmiduse puhul.
Inimeste maksevalmiduse suurenemise seost sissetulekute kasvuga iseloomustab tabel 7.1.7).

Tabel 7.1.7. Keskmine maksevalmidus halvast heale tasemele erinevate sissetulekugruppide puhul

Leibkonna igakuine netosissetulek Keskmine 95% usalduspiir
maksevalmidus

499 v6i véhem eurot 9,19 [6,74 ;11,63]

500 — 899 eurot 15,23 [12,44 ; 18,02]

900 — 1599 eurot 17,32 [14,56 ; 20,08]

1600 voi rohkem eurot 17,10 [13,55; 20,65]

Inimese maksevalmidus on suurem, kui ta on kdinud Harku jarve &ares. Antud juhul on
korrelatsioonikordaja vaartus negatiivne, kuna Harku jarve dares on vastusevariandid reastatud
selliselt, et esimeste kategooriate alla kuuluvad need, kes on jarve dares kainud (vt tabel 7.1.8). Naiteks
selle eest, et Harku jarve seisund oleks hea, on need inimesed, kes on viimase aasta jooksul Harku jarve
dares kainud, ndus maksma keskmiselt 16,98 eurot, kuid need, kes pole kunagi Harku jarve adares
kdinud, vaid 12,61 eurot (vt tabel 10.2.8).

Tabel 7.1.8. Keskmine maksevalmidus halvast heale tasemele jarve dares kdimise erinevate variantide puhul

Kas olete Harku jarve dares kdinud? Keskmine 95% usalduspiir
maksevalmidus
Jah, viimase aasta jooksul (1) 16,98 [13,87 ; 20,09]
Jah, viimase kolme aasta jooksul (2) 16,67 [12,97 ; 20,36]
Jah, enam kui kolm aastat tagasi (3) 15,81 [12,66 ; 18,96]
Ma ei kai jarve dares, kuid sdidan sageli jarvest mooda (4) 11,85 [8,29; 15,42]
Ei, sest ma kain enamasti teiste veekogude &ares (5) 12,58 [7,82;17;34]
Ei, mitte kunagi (6) 12,61 [8,66 ; 16,55]

7.1.4.4. Valikkatse meetodil maksevalmiduse hindamine

Valikilesannete kaudu saadud andmeid anallilsiti modelleerimisega NLOGIT tarkvara abil. Katsetati
nii fikseeritud kui ka juhusliku parameetriga mudeleid (fixed parameter model; random parameter
model). Modelleerimise tulemused on esitatud tabelis 7.1.9. Mudelite testi tulemuste alusel on
soovitavam kasutada juhusliku parameetriga mudelit, sest LL on nullile Iahemal, mdlemad R? vaartused
on kdrgemad ning AIC/n vdartus on madalam.



Tabel 7.1.9. Fikseeritud ja juhusliku parameetriga mudelite omadused

Fikseeritud Juhusliku

Mudeli omadused parameetriga mudel parameetriga mudel

LL (log-likelihood) -2364,2 -1692,56
McFadden R? 0,063967 0,329883
Ben-Akiva R? 0,393061 0,520796
AIC/n (Aikaike Information Criterion) 1,970255 1,429657
n (vaatlused) 2406 2406
k (parameetrid) 6 27

Valikkatse meetod vdimaldab eraldi hinnata inimeste maksevalmidust erinevate naitajate erinevate
tasemete eest. Harku jarve okosiisteemiteenuste eest maksevalmiduse modelleeritud tulemused
modlema mudeli kohta on toodud tabelis 7.1.10. Sellest on ndha, et veekvaliteedi eest on inimesed ndus
maksma oluliselt (pea kaks korda) rohkem kui kalade parema liigilise koosseisu eest. See on kooskdlas
tulemustega 6kosiisteemiteenuste olulisuse kohta joonisel 7.1.4, kus kalastamise vGimalus on inimeste
poolt hinnatud suhteliselt vihemolulisemaks kui ujumise/suplemise vdimalus.

Tabel 7.1.10. Maksevalmiduse modelleeritud tulemused

Fikseeritud mudel Normaaljaotusega mudel

WTP €/ WTP mediaan

inimene Standard- €/ inimene Standard- | Standard- | Halbe

aastas viga aastas viga halve viga
Veekvaliteet kesine 30,73 4,17 22,26 2,33 23,91 2,54
Veekvaliteet hea 39,96 4,52 34,42 3,45 42,21 3,72
Kalade liigiline koosseis kesine 15,79 2,14 14,60 1,69 20,53 1,98
Kalade liigiline koosseis hea 17,89 2,48 20,31 2,68 36,27 2,99

Kisitluse tulemusi voiks interpreteerida ka nii, et inimestel on suurem maksevalmidus konkreetsete
hlivede eest (0koslisteemiteenuste eest) kui lildisema keskkonnaseisundi parandamise eest. Sarnaste
Glesannete labiviimisel tuleks seda ka edaspidi kogukonna v&i huvigruppide kaasamisel arvestada.

Tulemused inimeste maksevalmiduse kohta on toodud tabelis 7.1.11. Anallils tdi valja, et inimestele
oli olulisemaks veekvaliteedist mdjutatud puhke- ja sportimisvdimalused Harku jarve &ares. Selle
kesise taseme eest olid vastajad valmis maksma keskmiselt 22,26 eurot aastas ning hea taseme eest
keskmiselt 34,42 eurot aastas. Kalade liigilise koosseisu kesise taseme eest oli vastajad ndus maksma
keskmiselt 14,60 eurot aastas ning heal tasemel keskmiselt 20,31 eurot aastas. Samas naitasid
tulemused, et puhke- ja sportimisvdéimaluste kvaliteedi parandamise eest kesiselt tasemelt heale olid
inimesed valmis maksma suhteliselt enam kui kalapiiligivdimaluste parandamise eest kesiselt tasemelt
heale.



Tabel 7.1.11. Valikkatsemeetodil hinnatud maksevalmidus inimese kohta ning laiendatuna Tallinna ja Harjumaa

11 kisitletud kohaliku omavalitsuse kohta.

Tallinna ja . . .
. Tallinna ja Harjumaa
Harjumaa (11 .
. L maksevalmidus
WTP mediaan KOVi) inimeste N
L . . 2016-2020, milj € (5
€/ inimene 95% usalduspiir | maksevalmidus, tat)
aasta
aastas milj €/aastas
Veekvaliteet kesine 22,26 [17,69 ; 26,84] 9,64 48,19
Veekvaliteet hea 34,42 [27,66 ; 41,19] 14,9 74,5
Kalade liigiline koosseis kesine 14,60 [11,28; 17,91] 6,32 31,61
Kalade liigiline koosseis hea 20,31 [15,06 ; 25,57] 8,79 43,95

Elanike arv 1.1.2015 (Tallinn ja Harjumaa 11 KOVi) 433014

Maksevalmiduse Tallinna ja Harjumaa 11 KOVile laiendatud tulemused nditavad, et elanike
maksevalmidus Harku jarve d6kosisteemiteenuste puhke- ja sportimisvdimaluste taseme parendamisel
heale tasemele on keskmiselt ligi 15 miljoni eurot aastas. Perioodi 2016-2020 kohta (5 aastat) teeb see
ligi 75 miljonit eurot. Kalade liigilise koosseisu taseme parandamise eest on elanike maksevalmidus ligi
9 miljonit eurot (perioodil 2016-2012 kokku ca 44 miljonit eurot).

Vastajatelt uuriti ka, millised faktorid mdjutasid kdige enam nende maksevalmiduse otsuse tegemist
(vt joonis 7.1.7). Ka sellest tuli vilja, et kdige enam mdjutasid puhkevdimalusi suplusvee kvaliteet,
vOimalus ujuda ja supelda, vee ldbipaistvus. Kdige vahem mdjutasid kalastamisega seotud tegurid. Tasu
suurus oli méjutajana keskmisel kohal.

Suplusvee kvaliteet 39 80
Voimalik ujuda ja supelda 55 110
Vee labipaistvus 56 148
Tasu suurus 73 178
Aktiivse puhkuse voimalused — nt veesport,... 80 3111
Kalade liigiline koosseis 139 52 23
Harrastuskalaptik 148 67 50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vaga oluline B Pigem oluline Ei ole oluline ega ebaoluline

Pigem ebaoluline Taiesti ebaoluline

Joonis 7.1.7. Maksevalmiduse otsust m&jutanud tegurid

7.1.5. Kokkuvote ja jareldused

Kdesoleva uuringuga testiti kahte 6kostisteemide poolt pakutavate teenuste/hiivede rahalise vairtuse
hindamise meetodit — tingliku hindamise ning valikkatse meetodit. Tingliku hindamise meetodiga oli
vOimalik hinnata Harku jarve Okoslisteemiteenuste koguvaartuste paketti. Valikkatse meetod



voimaldab hinnata Uksikute oOkoslisteemiteenuste tunnuste vaartust eraldi. Maksevalmiduse
tulemustes oli nii sarnasusi kui erisusi.

Labivalt tuli uuringust valja, et harrastuskalaplitik ning selle tingimuste parandamine ei ole inimestele
nii oluline kui jarve dares puhkamisvéimaluste parandamine. See tuli valja nii 6koslisteemiteenuste
olulisuse hindamisest, tingliku hindamise meetodil kiisitava tdiendava tasu kasutamise otstarbest, kui
valikkatse meetodi tulemustest.

Uuringust ilmnes, et tingliku hindamise meetodi kaudu arvutatud maksevalmidus andis madalama
tulemuse kui valikkatse meetodil hinnatud maksevalmidus. Kuna aga valikkatsemeetodi kaudu
hinnatud maksevalmiduse tulemused naitasid, et inimesed on ndus veekvaliteedi ja puhkevdimaluste
parandamise eest maksma kaks korda rohkem kui kalade liigilise koosseisu taseme parandamise eest,
siis vBib arvata, et kalade liigilise koosseisu taseme parendamise ebaolulisus vois mdjutada ka tingliku
hindamise kaudu saadud maksevalmidust.

Saadud tulemusi tuleb kasutada reservatsiooniga, sest 401 vastaja suurune valim on suhteliselt vaike
tagamaks konkreetsete numbrite usaldusvdarsust. Meie Ulesanne oli eelkGige ndidata metoodika
voimalusi. Kui eesmargiks on konkreetsete 6koslisteemiteenuste vaartuse hindamine poliitikaotsuste
tegemiseks, siis on soovitatav valimi suurus enamasti 800-1000 vastajat.

Elanike maksevalmidust hindavaid metoodikaid saavad otsustajad (valitsus, KOV jt) tulevikus kasutada
kui tdiendavaid vOimalusi rahastada Eesti veekogude (jarvede, jogede, merelahtede jt)
keskkonnaseisundi viimiseks paremale tasemele. Maksevalmiduse hindamise metoodika aitab
hinnata, kuidas suhtestub erinevate meetmete kulukus 6koslisteemiteenuste parenemisest saadava
elanikkonna kasuga (osa tulu-kulu analtiusist). Maksevalmiduse summat, mis on hinnatud kidesolevas
uuringus ei saa kasitleda kui Harku jarve poolt pakutavate hiivede taielikku rahalist vaartust, sest
hinnatud on vaid vaikest valikut 6koslisteemi teenuseid ja hiivesid. Kaudselt nditab maksevalmiduse
rahaline vaartus valitud oOkoslisteemiteenuste kvaliteedi parendamise eest saadavat kasu
elanikkonnale.



LISA 1. Kusitlusankeet

Uuring inimeste hoiakutest Harku jarve keskkonnaseisundi ja jirve ning selle iimbruse poolt
pakutavate hiivede kohta

Lugupeetud uuringus osaleja!

Kdesoleva uuringu eesmark on vélja selgitada Tallinna ja Harjumaa inimeste hoiakud Harku jarve ja
selle imbruse poolt pakutavate hiivede osas. Uuring on osa rahvusvahelisest projektist ,Mere ja
siseveekogude Okoslisteemiteenuste madramise ja kaardistamise metodoloogia valjato6tamine”,
millest votab osa Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI Tallinn). Teie vastused on abiks
veekogude 0Okoslsteemide teenuste hindamise juhendmaterjali valjatootamiseks. Kisimustele
vastamine ei eelda eriteadmisi Harku jarve kohta.

Kisimustele vastamine vGtab aega umbes 30 minutit. Ankeet on anoniiimne ja vastuseid kasutatakse
ainult selle uuringu eesmarkide taitmiseks.

Olulisemad mdisted:

Okosiisteemiteenused - hiived, mida loodus (6kosiisteemid) inimestele pakub nagu kala, pilliroog,
joogivesi , aga ka puhkust voimaldavad teenused nagu pdevitamine, suplemine. Lisaks pakub loodus
inimese heaolu toetavaid teenuseid nagu veekogude isepuhastusvéime ja Uleujutusriski vahendamine
margalade poolt.
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Harku jarv asub Tallinnas, Haabersti linnaosas. Jarve suurus on 162,9 ha, keskmine stigavus 1,6 meetrit,

maksimaalne stigavus 2,5 m. Meri jaab jarvest vaid 3 km kaugusele. Jarvel on madalad kaldad ja

mudane pohi. Jarve valgala on lle 50 km?2. Jarve suubuvad Harku, Soone ja Jarveotsa oja ning voolab

valja Tiskre oja, mis suubub Kakumae lahte. Edelakaldal leidub ka allikaid.

Harku jarv ja selle Umbrus on populaarne puhkepiirkond, mida kasutavad suplejad, paevitajad,

purjetajad, veelaudurid, sdudjad, kalastajad ja veemotosportlased, kes kasutavad nt kiirpaate jne.

Jarve rand on liivane, ranna-ala laheb lle haljasalaks. Tipphooajal on paevas keskmiselt supelranda

kiilastavate inimeste arv 500-800. Supelrand on periooditi tle koormatud.

Talvel kasutavad jarve kalastajad, jadpurjetajad ja jadsuplejad.

1.
1)
2)
3)
4)
5)
6)

1)
2)

Kas Te olete Harku jarve dares kadinud?

Jah, viimase aasta jooksul

Jah, viimase kolme aasta jooksul

Jah, enam kui kolm aastat tagasi

Ma ei kai jarve dares, kuid sdidan sageli jarvest mooda

Ei, sest ma kdin enamasti teiste veekogude aares, nt: ................

Ei, mitte kunagi.

Mitu korda Te eelmise aasta suveperioodil (eelmine mai kuni september) Harku jarve déres
kaisite?
.... korda

Ei kdinud suvel Harku jarve dares



3. Mitu korda Te eelmisel siigis-talve perioodil (eelmine oktoober kuni selle aasta aprill)
Harku jarve dares kaisite?
1) ....korda

2) Eikai sligis-talve perioodil Harku jarve dares

4. Mis on olnud Teie kiilastus(t)e eesmark? (Voib valida mitu varianti)

7) Paevitamine

8) Suplemine

9) Aktiivne puhkus (matkamine, jooksmine, jalutamine jm)

10) Veesport (purjetamine, sdudmine, veelaudadega sditmine, veemotosport, nt kiirpaatidega,)
11) Harrastuskalapuik

12) Oppe-eesmirk (dppekiik klassi/kollektiiviga jm)

13) Teadust66 (uuringud)

14) Midagi muud (palun tapsustage)

5. Kuidas Te Harku jarve dares viimane kord kaisite?
1) Jalgsi

2) Jalgrattaga

3) UhistranspordigaAuto v8i mootorrattaga

4) Muul moel (palun tapsustage)

6. Mitu inimest koos Teiega viimasel korral kaasas oli?
Minuga koos oli inimest, sh last (kuni 18 aastat)

7. Kui kaua aega kulus Teil viimasel korral Harku jarve darde joudmiseks (iiks suund)?
Umbes __ tund(i) __ minutit

8. Kui kaua Te tavaliselt jarve aares aega veedate?
Umbes tundi

9. Kui kaugel Harku jarvest Te elate?
km

10. Kas naete oma koduaknast Harku jarve?
1. Jah

2. Ei



HARKU JARVE OKOSUSTEEMITEENUSED EHK HARKU JARVELT JA SEDA UMBRITSEVALT PIIRKONNALT
SAADAVAD HUVED

Okosiisteemiteenused - hiived, mida loodus (6kosiisteemid) inimestele pakub nagu kala, pilliroog,
joogivesi, aga ka puhkust vdimaldavad teenused nagu paevitamine, suplemine. Lisaks pakub loodus
inimese heaolu toetavaid teenuseid nagu veekogude isepuhastusvdime ja tleujutusriski vahendamine
margalade poolt.

11. Jargnevalt esitame levinumad oOkosiisteemiteenused, mida inimesed Harku jarve puhul
hindavad. Kui oluliseks peate Teie enda jaoks alljargnevaid Harku jarve hiivesid?

Vaga | Pigem | Eiole oluline |Pigem eba-|Taiesti eba-
oluline | oluline | ega ebaoluline | oluline oluline

Kalamehed saavad aastaringselt pulda 1 2 3 4 5
jarvest kalu.
Kohalikud elanikud ja mujalt saabunud 1 2 3 4 5
puhkajad saavad kasutada vGimalust vee

dares puhata, sportida ja vaba aega veeta.

Jarve rannas saab kaia paevitamas. 1 2 3 4

Harku jarves saab kdia ujumas/suplemas. 1 2 3 4

Vahetult jarve laheduses elavad inimesed 1 2 3 4

saavad nautida kaunist looduslikku

vaadet.

Veespordi harrastajad saavad kasutada 1 2 3 4 5
jarve vaba aja veetmiseks ja treeningute

tegemiseks.

Jarve saab lahipiirkonna jaoks kasutada 1 2 3 4 5

tuletdrje veevétukohaks.

Harku jarv on toitumis- ja pesitsuspaigaks 1 2 3 4 5
paljudele linnuliikidele, mistéttu pakub
vBimalust linnuvaatluseks.

Harku jarv on kudemispaigaks paljudele 1 2 3 4 5
kalaliikidele.

Harku jarv mojutab ka kaugemate 1 2 3 4 5
piirkondade elurikkust.

Harku jarvega/rannaga ja selles toimuva 1 2 3 4 5
huvitegevusega on seotud mitmed

tookohad.

Harku jarve aares kasvavat pilliroogu voib 1 2 3 4 5

kasutada ehituses, kiitteallikana, kasit6os
vms.

Harku jarv pakub esteetilist naudingut 1 2 3 4 5

loodusvaatlejatele.




Harku jarv kujundab kohalikku 1 2 3 4 5
mikrokliimat (nt pehmendab talvekilma ja
suvekuumust).

Harku jarv ja selle imbrus pakub materjali 1 2 3 4 5
Oppe- ja teadustegevuseks.
Muu (nimeta) 1 2 3 4 5

HARKU JARVE KESKKONNASEISUND

Harku jarve seisundit vdib hinnata alljargnevate naitajate kaudu:
e Jarve vee labipaistvus (vee hagusus)
e Suplusvee kvaliteet (sinivetikate vohamine)
e Kalade liigiline koosseis (réévkalade vdahesus)

Harku jarv kuulub liigtoiteliste jarvede hulka, st selles on kdrge toiteainete sisaldus ja seal vohavad
mikrovetikad. Seetdttu on jarve vee labipaistvus ks vaikseimaid Eesti veekogudes — ainult 20 cm.
Veeseisund on toitainete sisalduse osas vdga halb.

Siiski on Harku jarve suplusvee kvaliteet Terviseameti hinnangul enamasti hea. Kiill aga kipuvad suviti
vohama sinivetikad, mis vdivad tekitada vees toksiine ning pohjustada tervisehdireid. Sinivetikaid
esineb iga-aastaselt suplushooaja jooksul vahemalt korra, peamiselt juulis voi augustis.

Kalade liigilise koosseisu koha pealt voib Oelda, et Harku jarves on rodvkalade osakaal keskmisest
madalam, kuid lepiskalade (taimedest, lagunenud orgaanilistest jadnustest voi vaikestest selgrootutest
toituvad kalad) arvukus on vaga kérge.

Lihtsuse huvides on selles uuringus keskkonnaseisund jagatud kolme klassi: hea, kesine, halb. Allolevas
tabelis on Harku jérve seisundi klassid lahti seletatud lilalpool nimetatud ja selgitatud nditajate kaudu.

Jérve ,

. Hea Kesine
seisund
Vee Selge, labipaistvus | Veidi hdgune, labipaistvus
Iébipaistvus | enam kui 130 cm. 20-130 cm.
Suplusvee Sinivetikad vohavad | Sinivetikad vohavad kord 3
kvaliteet kord 10 a jooksul. a jooksul.
Kalade
Jiigiline Roovkalasid >33%, | Roovkalasid 18-32%,
iigili

griine lepiskalasid <67 %. lepiskalasid 68-82%.
koosseis

12. Milline on Teie hinnangul Harku jarve veekvaliteet tana?




1) Hea

2) Kesine

3) Halb

4) Eioska 6elda

Kui problemaatiliseks peate Teie eespool kirjeldatud Harku jarve keskkonnaniitajate

seisundit?
Ei ole tildse | Usna viike | Ei suur ega| Usna suur Vaga suur
probleem | probleem vaike probleem probleem
probleem
Vee labipaistvus 1 2 3 4
Suplusvee kvaliteet 1 2 3
Kalade liigiline koosseis 1 2 3 4

HARKU JARVE KESKKONNASEISUNDI PARANDAMINE AASTAKS 2020

Kdesolevas uuringus ndidatakse Harku jarve keskkonnaseisundi taset illustreerivatel joonistel. Joonised
on koostatud koost6os jarveteadlastega ning pdhinevad parimal olemasoleval teabel Harku jarve
keskkonnaseisundi voimaliku muutumise kohta. Keskkonnaseisundi taseme kirjeldamiseks kasutame
jarve vee kvaliteedi skaalat labi kolme keskkonnanaitaja, mida eelnevalt kirjeldati (vee labipaistvus,
suplusvee kvaliteet, kalade liigiline koosseis). Varvid kaardil/pildil vastavad vee kvaliteedi skaalale
(roheline = hea tase, kollane = kesine tase, punane = halb tase). Vee kvaliteedi skaala tabeli vaatamiseks
kliki siia.

Tahame teada Teie arvamust keskkonnaseisundi parandamise kohta Harku jarves.

Harku jarv aastal 2020 ilma tdiendavate meetmete rakendamiseta



Labipaistvus

¢ Max 20 cm

Lepiskalu = 83%

Ridvkalu < 17%
= T— &
21 - -
-

Joonis kujutab Harku jdrve keskkonnaseisundi ning jérve pakutavate ékoslisteemiteenuste ehk hiivede
taset 2020. aastal juhul, kui selle parandamiseks ei rakendata tédiendavaid meetmeid.

Harku jarve keskkonnaseisund on juba praegu koigi nimetatud keskkonnanaitajate osas halb. Kui
olukorra parandamiseks midagi ette ei vOeta, siis jatkub nimetatud probleemide ebasoodne moju
jarvekeskkonnale ja selle kasutamisvdimalustele: suplemine muutub ebasoovitavaks, kala ei nakka,
jarve Umbruses vaba aja veetmine on ebameeldiv. Harku jarve halb keskkonnaseisund ei sega
téendoliselt vaid veemotosporti.

Harku jarve keskkonnaseisundi parandamiseks on koostatud kava, mis ndeb ette mitmeid tegevusi, nt:
1. Toiteainete koormuse viahendamine labi: a) asulate Ghiskanalisatsiooni valjaehitamise; b)

pollumajandusest ja sadevee jarve juhtimisest ldhtuva koormuse vahendamise.

Jarve pdGhjas pindmise settekihi té6tlemine, et valtida toiteainete vette vabanemist.

Pilliroostiku kasvuala piiramine (I6ikamine), et jarv kinni ei kasvaks.

Lepiskalade valjapliik ja roovkalade asustamine.

vk W

Keskkonnateadlikkuse parandamine — kohalike elanike ja jarve kasutajate hulgas.

Nimetatud tegevusteks on osaliselt rahalised vahendid eraldatud, nt Ghiskanalisatsiooni ehitamiseks
on ajavahemikus 2013-2024 planeeritud kokku 118,6 miljonit eurot, millest investeeringuks
veevarustusse ca 40% ja kanalisatsiooni ca 60%.Koikide tegevuste rahastamiseks siiski ressursse ei
jatku. Tegevuste rahastamiseks oleks voimalik inimestelt koguda tdiendavat iga-aastast tasu Harku
jarve olukorra parandamiseks aastatel 2016-2020. Tulevase tasu kogumise skeem ei ole selle uuringu
fookuses.

13. Kas Te oleksite p6himotteliselt nGus maksma tdiendavat tasu, et Harku jarve vee kvaliteeti
parandada ja saaksite nautida Harku jarve hiivesid (nt v6imalust supelda, tegelda spordiga,
paevitada jne) ka aastal 2020?



Vastamisel pidage meeles, et ,Tdiendava tasu” maksmine tahendab, et Teile jadb muude vajaduste

katteks selle vorra véihem raha.

1)
2)
3)

14.

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

Jah
Ei .
Ei ole kindel

Miks Te ei ole kindel/ei soovi maksta? Valige jargnevatest variantidest ainult tiks, teie arvates
koige tahtsam pdhjus.

Tasu maksmine pole mulle taskukohane (raha ei jatku).

Ma ei usu, et puhkajad mojutavad Harku jarve seisundit.

Ma ei kavatse puhata Harku jarve dares.

Muud probleemid on tdhtsamad.

Arvan, et tasu peavad maksma ainult need inimesed ja ettevotted, kes neid probleeme
pohjustavad.

Minust ei s6ltu midagi.

Ma ei usu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt jarve seisundi parandamiseks.
Muu pdhjus (palun tapsustage):




Stsenaarium 1 - Harku jarve keskkonnaseisundi parandamine halvast kesisele tasemele

Vorrelge, palun, allpool olevat kahte joonist ning mdelge, kui oluline on Teie jaoks, et Harku jarve

keskkonnaseisund paraneks nii, nagu kaartidel

e A -
'g;\ Labipaistvus | Labipaistvus

$ Max 20 cm 20-130 cm

Réévkalu 17-33%  Lepiskalu 83-67%

. Riﬁvliavlf4<17% Lepftilii S?% : h s i

naha.

Vasakpoolsel joonisel ndete Harku jérve keskkonnaseisundi taset (halb, punane) ning Harku jdrve
hiivesid aastal 2020, kui tdiendavaid parandustegevusi ei tehta. Parempoolsel joonisel on néha Harku
jérve keskkonnaseisundi paranemine halvast (punane) kesisele (kollane) tasemele aastaks 2020 ning
Harku jérve hiived, kui rakendatakse tdiendavaid tegevusi. Klikkige siia, kui soovite ndha veekvaliteedi
skaalat.

15. Kui suure summa aastas oleksite ndus maksma Harku jarve keskkonnaseisundi paranemise
eest halvast kesisele tasemele nagu kirjeldatud eelneval joonisel? (Vali iiks sobiv variant
koikidel ridadel.)

Ma kindlasti Vodib-olla Ma kindlasti ei
maksaks maksaks, oleneb maksaks
asjaoludest
2

5 eurot aastas

10 eurot aastas

15 eurot aastas

20 eurot aastas

25 eurot aastas

30 eurot aastas

35 eurot aastas

40 eurot aastas

45 eurot aastas

Rl Rr[R]lR| R R[]~
NN NN NN N NN
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50 eurot aastas




Stsenaarium 2 - Harku jarve keskkonnaseisundi parandamine halvast heale tasemele

Vorrelge, palun, allpool olevat kahte joonist ning mdelge, kui oluline on Teie jaoks, et Harku jarve

keskkonnaseisund paraneks nii, nagu kaartidel ndha.

Libipaistvus

I ale130 cm
Rodvkalu > 33% Lepiskalu < 67%

Rodvkalu <17% Lepiskalu > 83% A o o

Vasakpoolsel joonisel néete Harku jérve keskkonnaseisundi taset (halb, punane) ning Harku jdrve
hiivesid aastal 2020, kui tdiendavaid parendus tegevusi ei tehta. Parempoolsel joonisel on néha Harku
jéirve keskkonnaseisundi paranemine halvast (punane) heale (roheline) tasemele ning Harku jédrve
hiived, kui rakendatakse tdiendavaid tegevusi. Klikkige siia, kui soovite néha veekvaliteedi skaalat.

16. Kui suure summa aastas oleksite néus maksma Harku jarve keskkonnaseisundi paranemise
eest halvast heale tasemele nagu kirjeldatud eelneval joonisel? (Vali liks sobiv variant
koikidel ridadel.)

Ma kindlasti Voib-olla Ma kindlasti ei
maksaks maksaks, oleneb maksaks
asjaoludest
5 eurot aastas 1 2 3
10 eurot aastas 1 P 3
15 eurot aastas 1 2 3
20 eurot aastas 1 P 3
25 eurot aastas 1 2 3
30 eurot aastas 1 P 3
35 eurot aastas 1 2 3
40 eurot aastas 1 P 3
45 eurot aastas 1 P 3
50 eurot aastas 1 2 3

Jargnevalt soovime teada, kuidas Te oma valiku tegite ja mis Teie otsust mojutas.

17. Mis pohjusel valisite igas variandis vastuseks ,, ma kindlasti ei maksaks"? Valige jargnevatest
variantidest ainult Uks Teie jaoks kdige tahtsam pdhjus.

1) Tasu maksmine pole mulle taskukohane (ei jatku raha).
2) Ma eiusu, et puhkajad mojutavad Harku jarve seisundit.



3) Ma ei kavatse puhata Harku jarve aéres.

4) Muud probleemid on tdhtsamad.

5) Arvan, et tasu peavad maksma ainult need inimesed ja ettevotted, kes neid probleeme
pOhjustavad.

6) Minust ei sdltu midagi.

7) Ma eiusu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt jarve seisundi parandamiseks.

8) Muu pd&hjus (palun tapsustage):

18. Kas te soovite, et iilaltoodud taiendav tasu oleks kasutatud konkreetse probleemi
lahendamiseks?
1) Ei, mul on tikskdik, millise Harku jarve keskkonnaprobleemi jaoks seda raha kasutatakse.
2) Jah

19. Millise probleemi lahendamiseks seda raha voiks kasutada?

Taiesti ndus | Pigem ndus | Pigem mitte | Uldse mitte
nous nous

Jarve tervendamiseks pohjalike 1 2 3 4
meetoditega, nt muda eemaldamine
ja/voi tootlemine jne.
Péllumajandusest parinevate toiteainete 1 2 3 4
koormuse vahendamiseks regulatsioonide
kehtestamine, nt lubatud pdldude kaugus
jarvest, vdetamise normid jne.
Sademevete otse jarve juhtimise 1 2 3 4
valtimiseks labi puhastamise, margala
loomise vms.
Roo6vkalade asustamiseks. 1 2 3 4
Harku jarve Umber puhkevdimaluste 1 2 3 4
parendamiseks.
Roostiku vahendamiseks. 1 2 3 4
Veemotospordist tuleneva mira 1 2 3 4
vahendamiseks.
Tegevusteks, mis on suunatud inimeste 1 2 3 4
teavitamiseks, harimiseks, Opetamiseks
(nt infotahvlid, matka-, Gpperajad jne).
Moni muu (nimeta). 1 2 3 4




JARVE KASUTUSVOIMALUSTE VALIK

Jargnevalt uurime, milliseid 6kostisteemiteenuseid peate oluliseks ja milliste hiivede parandamise eest
oleksite ndus taiendavat tasu maksma. Selleks on eespool kirjeldatud keskkonnanaitajad kokku viidud
vOimalike tegevustega Harku jarve dares ehk hiivedega, mida need keskkonnanaitajad mojutavad (vt
tabelit allpool). Omavaheline seos on vilja toodud kolmes jarve seisundi klassis (hea, kesine ja halb).
Vee labipaistvuse ning sinivetikate vohamisega on seotud mitmed puhketegevused Harku jarve aares,
nt paevitamine, suplemine, jalutamine, jooksmine, mille kvaliteeti need naitajad mojutavad. Kalade
liigiline koosseis m&jutab otseselt aga harrastuskalapliligi atraktiivsust.

Jdrve seisund Hea Kesine

Vee kvaliteet, puhke- ja | Hea - Vesi selge, | Kesine - Vesi veidi

sportimisvéimalused jdrve | |labipaistvus enam | hdgune, ldbipaistvus

kaldal kui 130 cm, | 20-130 cm,
sinivetikate sinivetikate

vohamine kord 10 a
jooksul, suplemine
alati voimalik,

puhkevaartus korge.

vohamine kord 3 a
jooksul, suplemine
aeg-ajalt

ebasoovitatav,

puhkamine vdimalik,
kuid maine kehv.

Kalade liigiline | Hea — Kalapiitik on | Kesine - Uksikud
koosseis/harrastuskalapiiiik | nauding. ahvenad satuvad
vahel dnge

Roovkalasid >33%,

Roovkalasid 18-32%,
lepiskalasid <67 %.

lepiskalasid 68-82%

otsa.

Jargnevalt palutakse Teil lahendada 6 Ulesannet, mis kirjeldavad alternatiivseid v&imalusi, millisel

tasemel Harku jarve hiivesid saaks kasutada ja milline oleks selle eest tdaiendav tasu. Iga valikiilesande
korral valige variant, mis on Teile kdige meelepadrasem, arvestades ka sellega kaasnevat tasu. Palun
lahtuge eeldusest, et Uhe probleemi lahendamine soéltub vaid sellele probleemile suunatud
meetmetest ning ei mdjuta kuidagi teiste probleemide lahendamist.

Naitena vaatame jargmist valikiilesannet, kus palume Teid valida variantide A, B ja ,praegune olukord
jatkub” vahel (néidis valikiilesandest on allpool). Selles llesandes eeldatakse variandi A puhul, et
tdiendav aastane tasu on 20 eurot aastas. Selle raha eest on tagatud vee hea kvaliteet, mis tahendab,
et vesi on selge ja sinivetikate puhanguid toimub vaga harva. See véimaldab igal ajal supelda ning
puhkamine Harku jarve dares on meeldiv. Kalade liigiline koosseis on kesine ehk kalastamisel satuvad
aeg-ajalt dnge otsa ka méned ahvenad, kuid mitte alati.



B variandi puhul oleks vee kvaliteet kesine, mis tdhendab, et vesi on hdagune ja aeg-ajalt vohavad ka
sinivetikad. See tahendab, et suplemine on aeg-ajalt ebasoovitatav ning puhkamine on véimalik, kuid
sellel on kehv maine. Ka kalade liigiline koosseis ja kalastamisvGimalused on kesisel tasemel. Tdiendav
aastane tasu oleks selle variandi puhul madalam (10 eurot aastas). Iga valikuilesande puhul on Teil
vOimalik valida ka variant ,,praegune olukord jatkub”, mis ei too Teile kaasa tdiendavaid kulusid, kuid
mille puhul ei piisa vahendeid jarve seisukorra oluliseks parandamiseks ning jarve seisund voib hoopis
halveneda.

Naidisvalikiilesanne. Palun valige variant, mida Te koige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.

vy . i Praegune olukord
Nditaja Variant A Variant B
jatkub

Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- .

.. Hea Kesine
voimalused jéirve kaldal.
Kalade liigiline  koosseis  ja Kesine Kesine
harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). 20€ 10€
Teie valik 1 2 3

20. Valikiilesanne nr 1/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.

Praegune olukord

Nditaja Variant A Variant B
jatkub

Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- Kesine
voimalused jérve kaldal.

Kalade liigiline  koosseis ja

harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). 10€ 0€ 0€
Teie valik 1 2 3

21. Valikiilesanne nr 2/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.

Praegune  olukord
jéitkub

Nditaja Variant A Variant B

Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis-
voimalused jéirve kaldal.

Hea

Kalade liigiline  koosseis ja
harrastuskalapiiiik.




Teie aastane tasu (eurot). 0€ 15¢€ 0€
Teie valik 1 2 3
22. Valikiilesanne nr 3/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.
A ) . Praegune  olukord
Nditaja Variant A Variant B
jatkub
Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- Kesine Hea
voimalused jérve kaldal.
Kalade liigiline  koosseis  ja Kesine
harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). 10€ 10€ 0€
Teie valik 1 2 3
23. Valikiilesanne nr 4/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.
vt . , Praegune  olukord
Nditaja Variant A Variant B o
jéitkub
Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- Kesine
voimalused jéirve kaldal.
Kalade liigiline  koosseis  ja Kesine Kesine
harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). S€ 0€ 0€
Teie valik 1 2 3
24. Valikilesanne nr 5/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tdpsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.
. . . Praegune  olukord
Nditaja Variant A Variant B o
jéitkub
Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- Hea Hea

voimalused jéirve kaldal.

Kalade liigiline  koosseis  ja Kesine
harrastuskalapiiiik.

Teie aastane tasu (eurot). S€ 15¢

Teie valik 1 2 3

25. Valikiilesanne nr 6/6. Palun valige variant, mida Te kdige rohkem eelistate.
Néitaja seisundi tapsema kirjelduse iga kvaliteeditaseme (hea, kesine, halb) leiate siit.



vy , ) Praegune olukord
Nditaja Variant A Variant B .
jatkub
Vee kvaliteet, puhke- ja sportimis- Hea Kesine Halb
voimalused jérve kaldal.
Kalade liigiline  koosseis ja Hea Hea Halb
harrastuskalapiiiik.
Teie aastane tasu (eurot). 20€ 5€ 0¢€
Teie valik 1 2 3

Jargnevalt soovime teada, kuidas Te oma valiku tegite ja mis Teie otsust mojutas.

26. Miks valisite igas ulesandes variandi ,praegune olukord jatkub”? Valige jargnevatest

variantidest ainult Uks Teie jaoks kdige tdhtsam pdhjus.

1) Tasu maksmine pole mulle taskukohane

2) Ma ei usu, et puhkajad méjutavad Harku jarve seisundit

3) Ma ei kavatse puhata Harku jarve aares

4) Muud probleemid on tdhtsamad

5) Arvan, et tasu peavad maksma ainult need inimesed ja ettevotted, kes neid probleeme

pohjustavad
6) Minust ei s6ltu midagi

7) Ma eiusu, et minu makstud raha kasutatakse sihtotstarbeliselt jarve seisundi parandamiseks

8) Muu pd&hjus (palun tapsustage):

27. Kui olulised olid Teile valiku langetamisel jargnevad faktorid?

Vaga | Pigem | Eiole oluline Pigem Taiesti

oluline | oluline | ega ebaoluline | ebaoluline | ebaoluline
Vee labipaistvus 1 2 3 4 5
Suplusvee kvaliteet 1 2 3 4 5
Kalade liigiline koosseis 1 2 3 4 5
Voimalik ujuda ja supelda 1 2 3 4 5
Aktiivse puhkuse vdimalused 1 2 3 4 5
— nt veesport, matkamine/
jalutamine
Harrastuskalapitik 4
Tasu suurus 1




TEAVE TEIE KOHTA

Jargnevalt esitame mone kisimuse Teie enda kohta. Kogu teave Teie kohta on taielikult
konfidentsiaalne — seda ei saa hiljem Teiega seostada. On vdga tahtis, et vastaksite koikidele
jargnevatele kiisimustele, et saaksime Teie vastatud kisimustikku tulemuste analttsimisel kasutada.

28. Mis aastal Te olete siindinud?

29. Kas Te olete

1) Naine
2) Mees

30. Teie rahvus

1) Eesti
2) Vene
3) Muu

31. Mitu inimest on Teie leibkonnas (Teie ise sealhulgas)?

32. Mitu inimest Teie leibkonnas on alla 18 aastased?

33. Milline on Teie (korgeim) haridustase?

1) Algharidus voi I6petamata pdhiharidus
2) Pdohiharidus

3) Keskharidus

4) Kutsekeskharidus

5) Korgharidus

34. Milline on praegu Teie suhe to6ga? Palun valige ainult Uks variant, mis Teie olukorda kdige
paremini iseloomustab.

1) Taisajaga tootaja

2) Osaajaga tootaja

3) Pensionil

4) (Uli)dpilane

5) Kodus to6tav / koduperenaine



6)
7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Ettevotja (sh FIE)
Too6tu

35. Kus Te elate? Nimeta Tallinna linnaosa v6i vald/linn

Tallinna linnaosa
vald/linn

36. Milline on Teie leibkonna igakuine netosissetulek (miinus maksud)? Arvesse ldahevad kdik
sissetulekud, sh toetused, stipendiumid, pension jne. NB! Mdrkige oma leibkonna, mitte

individuaalne sissetulek!

299 vdi véhem eurot kuus
300-499 eurot kuus
500-699 eurot kuus
700-899 eurot kuus
900-1099 eurot kuus
1100-1299 eurot kuus
1300-1599 eurot kuus
1600-1999 eurot kuus
2000 vdi rohkem eurot kuus

37. Kui Teil on uuringu kohta kommentaare voi muid markusi, siis palun lisage need

alljargnevalt.

Taname teid vastamise eest!



