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6.1. Okosiisteemiteenuste kaardistamine. Kirjanduse tilevaade

6.1.1. Okosiisteemiteenuste hindamine ja kaardistamine

Okosiisteemiteenuste (OST) hindamine tihendab ©kosiisteemi (OS) poolt pakutavate vaartuste
hindamist. OST puhul saab hinnata ning kaardistada 6koloogilisi (biofiilisilisi), sotsiaal-kultuurilisi ja
rahalisi vaartusi (vt tabel 9.1).

Okoloogiliste vairtuste puhul on hinnatavaks objektiks 6kosiisteemi funktsioonide protsessid ja
komponendid ehk OS vdime pakkuda teenuseid (Supply of ES). Seda on vdimalik hinnata ja kaardistada
kasutades nii kvantitatiivseid kui ka eksperthinnangul pdhinevaid meetodeid. Biofiilisiline hindamine
pohineb indikaatoritel, mille puhul on véimalik vaadelda kvantitatiivseid bioflilsilisi vaartusi, nt seire
andmeid, ruumiandmeid jne. Biofuilisilist kaardistamist loetakse (iheks usaldamisvddrsemaks OST
hindamise ja kaardistamise meetodiks, kuna tulemus on teaduslikus mottes (ks tdpsematest
(European Commision 2013). Juhul, kui kvantitatiivsed andmed pole saadaval, on vdimalik
dkoloogiliste vaartuste puhul ldhtuda ka nt eksperthinnangust, kus OST pakkumist hindavad antud ala
eksperdid. Bioflsiliste andmete sidumine teiste andmetega (nt eksperthinnanguga) vGimaldab
kaardistada OST ndudlust, pakkumist ja rahalist vaartust (Burkhard et al. 2012). Vdrreldes teiste
metoodikatega on bioflilsiliste andmetelkaardistamine ajamahukam ning kallim.

Sotsiaal-kultuuriliste 6koslisteemiteenuste puhul hinnatakse 6koslisteemi vGimet pakkuda (Demand
of ES) okosisteemi hivesid kindlal ajaperioodil. Antud juhul tdhistab sdona ,voime” tegelikult
kasutatavaid teenuseid (Burkhard et al. 2012). Sotsiaal-kultuuriliste véaartuste hindamisel ja
kaardistamisel |htutakse sihtriihma arvamusest konkreetse ala OST pakkumise kohta. Hindamiseks
kasutatakse sotsiaalteaduslikke meetodeid, naiteks kiisitlusuuringud, intervjuud, fookusgrupi arutelud
ja huvirihmade kaasamine.

Rahaliste vaartuste hindamine baseerub majandusliku vaartuse hindamise tulemuste kaardistamisel.
Okoslisteemiteenustele on vdimalik leida majanduslik vdirtus, mis leitakse kas tulenevalt
konkreetsetest turuhindadest voi maksevalmiduse uuringust.

Tabel 6.1. Okosiisteemiteenuste 6koloogiliste, sotsiaal-kultuuriliste ja rahaliste vaartuste karakteristikud

(Jappinen ja Heliola 2015).

Okoloogilised vairtused Sotsiaal-kultuurilised vaartused Rahalised vaartused
(OST pakkumine) (OST ndudlus)
1 Okosiisteemi tihtsus 1 Mittemateriaalsed, 1 Kasutusvaartus

. . eksperimentaalsed vaartused
= Elu jatkusuutlikuse tagamine = Otsene kasutus (tarbitavad

= Fisioloogilised vajadused = |nimeste tajud . .

(toit, puhas vesi, puhas 0hk, (spirituaalsed, OST, kultuurilised OST)

vee regulatsioon jne) kognitiivsed, = Kaudne kasutus (reguleerivad
= Teised eluks vajalikud 0S rekreatsioonilised, BsT)

2 Okosiisteemi funktsioonid, esteetilised kogemused)

protsessid, komponendid



= Okosiisteemi prarameetrid
(kompleksus, mitmekesisus,
haruldus, stabiilsus)

= Teenuse pakkumise

2 Materiaalsed, moraalsed,
spirituaalsed, esteetilised,
terapeutilised vaartused

3 Emotsionaalsed, simboolsed

= \/&imalik vaartus (vdimalik OS
otsene ja kaudne kasutus

tulevikus)

terviklikkus (kogukonnad, 2 Mittekasutus vaartus

vaartused
populatsioonid, abiootilised « Olemasolu viirtus
4 Kunstilised, hariduslikud,

teaduslikud vaartused

komponendid, elupaiga
- = Altruistlik vaartus
tuubid)

5 Koha viirtus = Pélvkondadele parandatav

3 Olemasolu vaartus

. . vaartus
» Okoslisteemi taastuvus 6 Parandvéartus

= PGhiliste 6koslisteemide 7 Kogukondlik vaartus
séilitamine . .
8 Sotsiaalne iihtekuuluvus
= Olemasolevate varude kaitse
= Miinimum standardite

seadmine

4 Biofuiusilised meetmed
vadrtustena

Tabelist 6.1. selgub, et OST varustavate ja reguleerivate teenuste puhul on soovitav hinnata biofuiisilisi
parameetreid, kultuuriliste teenuste puhul aga pigem vaartushinnanguid (Kalvane et al. 2014). Sobiva
metoodika valimine sdltub mitmetest asjaoludest: hinnatavast 6koslisteemiteenusest, algandmete
olemasolust, aja ning rahaliste ressursside olemasolust, tellija soovidest jne. Peab arvestama, et
metoodikad on Uksteist tdiendavad ning kaassoltuvad (Haines-Young ja Potschin 2010) ning nende
teaduslik tapsus on erinev (vt joonis 6.1.).
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Joonis 6.1. Okosiisteemiteenuste hindamise kaskaad-mudel (Haines-Young ja Potschin 2010)

Okosiisteemid pakuvad erinevaid teenuseid, mille hindamine ja kaardistamine on vajalik
vBtmetegurite (nt maa/mere kasutus), erinevate mdjurite (nt 6hu saastatus, kliima muutused) ja
nende vaheliste seoste m&istmiseks ning méaaratlemiseks ajas ja ruumis (Maes et al, 2014). OST
kaardistamine eeldab paindlikku |ldhenemist, kuna nende hindamine sdltub vajalike algandmete
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olemasolust, andmestike ja nende U(hikute omavahelisest ebakdlast, mistdttu tuleb hoolikalt
arvestada, milliseid andmeid ning millistes Uhikutes on vdimalik omavahel (ildse vérrelda ning
kasutada. Niisugustest probleemidest (ilesaamiseks on kaardistamise juures oluline iihendada vahem
keerulised metoodikad (nt eksperthinnangu- véi maakatte pohised ldhenemised) keerulisematega (nt
indikaatorite pShised Idhenemised).

Okosiisteemiteenuste kaardistamise dokumentatsioon peaks sisaldama jiargnevat (Kalvane et al,
2014):

* Kaardistatud OS

= (S tiip lahtuvalt 6kosiisteemi funktsioonist, potentsiaalist, voost, ndudlusest

= Pakutava teenuse mdaaratlemine

» (S indikaatorid ja nende mairatlemise tihikud (sh hulk, ala suurus, aeg)

= Kasutatud algmaterjalid (nt mudelid, mo6tmised, statistika, ekspert allikad)

= Kasutatud metoodika

= Ruumiandmed (skaala, ulatus, resolutsioon)

= Kaardistamise periood, aeg

= Uuringu eesmark

6.1.1.1. Andmestiku valimine ja kaardistatava ala maaratlemine

Uheks lihtsaimaks viisiks vajaliku informatsiooni saamisel on maakatte/maakasutus kaartide
kasutamine (Burkhard et al, 2009; Kienast et al, 2009; Kalvane et al, 2014). Alusandmeid on vdimalik
saada ka topograafilistelt kaartidelt, kaugseire andmetest ja erinevatest uuringutest. Vdimalik on
kasutada CORINE maakatte andmestikku, mis on vabalt kattesaadav ja kujutab endast maakatte
klasside (44 klassi) jaotust. CORINE andmed katavad 27 Euroopa riiki (sh Eesti) ning nende pdhjal
koostatud analiilise on lihtsam vorrelda, kuid probleemiks on suur Gldistusaste.

Mitmekilgsemaks OST hindamiseks on vaja siduda kaardiandmestik teiste andmetega (nt inimtegevus,
hiidroloogia, mullad, kliima jne) (Kalvane et al, 2014). Inimtegevus md&jutab nditeks maakasutust,
reostust, liikide kadumist konkreetses piirkonnas. Inimtegevuse mojusid on vdimalik maaratleda
kasutades kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid, kombineerides neid maakatte ja maakasutuse
kaugseire andmetega (Burkhard et al, 2009; Burkhard et al, 2012).

Indikaatorite kaardistamisel on v&imalik hinnata nii OST potentsiaali kui ka voogu eeldusel, et osad
indikaatorid viitavad teenuse seisukorrale (kui ,palju“ on teenust olemas) ning teised selle
tootlikkusele (kui palju on voimalik kasutada jatkusuutlikult). Andmete valikul tuleb leida indikaatorid,
mis toetaksid konkreetseid uurimistilesandeid ja eesmarke. Sobivate indikaatorite valimise protsess
peab olema paindlik, indikaatorid peavad olema kdikehaaravad ja Uheselt arusaadavad kodikidele
Idppkasutajatele (van Oudenhoven et al,. 2012; Burkhard et al, 2014). Samas, OST hindamiseks
sobivaid indikaatoreid voib olla palju, kuid kaardistamiseks vajalikke alusandmeid vdib olla kesiselt,
mistottu voib kaardistamiseks sobilike indikaatorite leidmine kujuneda keerulisemaks protsessiks, kui
algselt voiks arvata.

Okosiisteemiteenuste kaardistamisel on oluline méaratleda, millisel ajalises ja ruumilises skaalas seda
tehakse. Kaardistamine on vdimalik nii kohalikul, riiklikul, kontinentaalsel ja globaalsel tasandil
(Burkhard et al, 2014). Riiklikul tasandil kaardistamisel Iahtutakse vdiksemd&dtkavalistest ja Uldiselt



suure Uldistusega andmetest ning seetdttu voib vajalik algandmete olemasolu véi teadmised jaada
piiratuks, kuna fookus on pigem eeldustel kui tegelikel tapsetel andmetel (Maes et al, 2012; Kalvane
et al, 2014). Testala kaardistamisel on vGimalik ldhtuda detailsematest andmetest ning ldhtuda nt
kohalikust ekspertarvamusest ja kogukonna vaartustest.

Ajaline skaala voib olla (Kalvane et al, 2014):

= Lihiajaline skaala — siindmus

= Hooajaline skaala — saagikoristus, turismi hooaeg
= |ga-aastane skaala — aasta keskmised vaartused

= Keskmine skaala — dekaadid

=  Pikaajaline skaala — pélvkonnad, sajandid

6.1.1.2. Kaardistamise metoodikad
Eksperthinnangul pohinev kaardistamine

Eksperthinnangul pdhinevat meetodit peetakse kiireimaks viisiks vajaliku informatsiooni saamiseks.
Lahtutakse konkreetsete inimeste teadmistest ja kogemustest kindla piirkonna kohta. Eksperthinnang
on lahendus kui soovitakse kindlat andmestiku kaardistada (Jacobs et al, 2015; Burkhard et al, 2009).
Eksperthinnangu kaardistamise aluseks on maatriksmudel.

Maatriksmudel on lihtne, Uheselt arusaadav ja sellega on vdimalik kombineerida nii
eksperthinnanguid, kui ka erinevaid mudeleid ja statistilisi (md6detavaid) andmeid (Jacobs et al, 2015).
Maatriksi puhul hindavad eksperdid eelnevalt kokkulepitud skaalal (enamasti vahemikus 0-5) mingi
piirkonna véimet pakkuda OSTe. Saadud tulemuste p&hjal saab luua kaarte (vt joonis 6.2). See meetod
sobib rakendamiseks pigem riiklikul voi kohalikul tasandil, kuna suuremal skaalal ei pruugi eristuda
kohalikud OSTe heterogeensused erinevate maakatteklasside puhul (Stoll et al, 2015).

Maatriksmudelil on nii positiivseid kui ka negatiivseid kiilgi. Selle rakendamine on lihtne ja loogiline,
kuid selle lihtsusega kaasneb oht olla liiga lihtne, ilma teadusliku pdhjendatuseta. Nimetatud riski
maandamiseks on pakutud mudeli usaldusvdarsuse, ekspertide sobivuse ja teadusliku kvaliteedi
kontrollimist (Jacobs et al,. 2015).
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Joonis 6.2. Eksperthinnangul pdhineva maatriksi mudeli naidis (Jacobs et al, 2015)
Biofiiiisiline kaardistamine

Okosiisteemi biofiitisiliste vadrtuste kaardistamise aluseks on selle maaratlemine, médtmine ja
hindamine eesmérgiga saada aru, kuidas OS toimib, milliseid liike selles leidub ja milliseid teenuseid
see pakub (Sagoff, 2011). Kasutatavad indikaatorid ja nende mé&iramise (hikud viitavad protsessi
hulkadele (nt erosiooni regulatsioon) voi koguvaartustele (nt kogu vee hulk) (Kalvane et al, 2014).
Sobivate indikaatorite ja neid maaratlevate sobivate algandmete leidmine on selle meetodi oluliseks
algetapiks. OST pakkumine on seotud niinimetatud teenuse pakkumise tiksustega, mis v8ib olla niiteks
Okosusteemis leiduvate organismide kogum (Vandewalle et al, 2009) voi abiootilised 0koslisteemi
komponendid (Syrbe ja Walz 2012).

Okoslisteemiteenuste bioftiiisilise hindamise puhul on vdimalik Iahtuda OST kaskaadi kontseptsioonist
(de Groot et al, 2010; Haines-Young ja Potschin 2010; TEEB 2010; Maes et al, 2012). See ldhenemine
on paindlik ning voimaldab kasutajal valida, millisel detailsuse astmel to6tada (vt joonis 6.3). Valik
soOltub uuringu eesmargist ning andmete ja ajalise ressursi olemasolust. Esimeses etapis luuakse kaart,
mis valjendab 6koslisteemi mahtuvust/potentsiaali teenuseid pakkuda. Tegelik teenuse pakkumine
valjendub juhul, kui sellele on kindel sisend. Selliste sisendite olemasolu on limiteerivaks asjaoluks
tegeliku varustusteenuse kaardistamisel. Niisugune lahenemine vdéimaldab naidata sisendite erinevaid
stsenaariume ja hinnata hilisemaid muutusi OST pakkumisel.



MAHTUVUS/POTENTSIAAL 1

Néhtuse kaart Funktsiooni kaart

teenust pakkuvate Mahtuvus ja/vdi
tiksuste (Service potentsiaal pakkuda
Providing Units - SPU) konkreetset OST 2

kaart
(J8ed, jarved, lahed)

Teenuse kaart
3 Sisendi kaart Teenus ilmneb alles
siis, kui slisteem saab

Arengustsenaariumid . - Vietuskoormus, toimimiseks mingi
Maakasutuse muutused Okoloogiline Turistide voog konkreetse sisendi
olukord Uleujutuste sagedus

ERINEVAD VOIMALIKUD STSENAARIUMID TEGELIK OLUKORD

Joonis 6.3. Kontseptuaalne bioflilsilise hindamise raamistik Maes et al, (2012) pG&hjal.
Sotsiaalteaduslikud uuringud

Sotsiaal-kultuuriliste vairtuste hindamisel on fookuses (kohalike) inimeste ndgemus ja vajadused OST
jarele (Sayer ja Campbell 2004; Lynam et al, 2007; Cowling et al, 2008; Reed 2008). Selle meetodi
rakendamisel on esmaseks llesandeks maaratleda digesti huvirithm/huvirihmad. Eristatakse nelja
huvirihma (Demeyer ja Turkelboom 2014):

=  Huvirthmad, kes otseselt saavad kasu;

=  Huvirhmad, kellele on negatiivne mdju;

= Huvirthmad, kes otseselt modjutavad okoslsteemi ja selle teenuseid (nt maaomanikud,
maavara haldajad);

= Huvirthmad, kes kaudselt mdjutavad 6kosiisteemi ja selle teenuseid (omavalitsused, jt
organisatsioonid).

Huvirihmadega viiakse labi kusitlused, intervjuud, kaardistamine v6i muu sarnane arvamusvahetus.
Kaardistamiseks kasutatakse naiteks PPGISi (Public Participation GIS) erinevaid versioone (Jappinen ja
Heliold 2015), mis kujutavad endast interaktiivset kusitlusplatvormi andmete kogumiseks,
analtitisimiseks ning kaardistamiseks. Analoogsed platvormid on veel SolVES (Social Values for
Ecosystem Services) mudel, Maptionnaire jne. Sobiva lahenduse valimine s&ltub uuringu eesmargist
ning suures osas ka rahalistest vdimalustest, kuna Uldjuhul voib platvormide kasutuse litsents olla
killaltki kulukas.

Nende meetodite probleemiks on kvalitatiivsete andmete (naiteks kusitlustulemuste) Uleviimine
konkreetseteks moddetavateks vaartusteks. Seetdttu tuleb lahtuvalt plstitatud eesmargist olla
voimalikult tapne juba uuringu planeerimisel, et valtida hilisemaid vigu.

Rahalise vaartuse kaardistamine

Rahalise vaartuse hindamisel on véimalik kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid andmed timber arvestada
rahalisteks vaartusteks ja kaardistatakse seda, kuidas need vaartused geograafilises mottes



varieeruvad. Rahalise vaartuse kaardistamiseks on valja t6otatud mitmeid kaardistamise vahendeid,
nditeks: InVest tooriist, ARIES (Artifical Inelligence for Ecosystem Services) modellerimise platvorm,
TESSA (Toolkit for Ecosystem Site-based Assessment). SOltuvalt kogemustest, valitud rahalise vaartuse
hindamise meetodist ning uuringu eesmarkidest on rahalise vaartuse hindamise ja nende tulemuste
kaardistamise vdimalused (Upriski mitmekesised. Sobivate lahenduste valik séltub uuringu
eesmarkidest ning eeldatavatest tulemustest.



6.2. Kaardistamise metoodikate rakendamine pilootalade

6.2.1. Okosiisteemiteenuste kaardistamise iildised pohimdtted
6.2.1.1. Pilootalad

Kiesoleva uuringu raames katsetatakse OST kaardistamise metoodikaid jégede, jarvede ja
rannikumere OS puhul. Pilootalad on jargmised (vt joonis 6.4):

Joed Parnu jogi, Vaike-Emajogi, Pirita jogi
Jarved Kurtna jarved (Kuradijarv, Valgejarv, Konsu jarv), Harku jarv, Pihajarv
Rannikumeri  Parnu laht

.

HARKU JARV
KURTNA

JARVED *

PARNU JOGI

PARNU LAHT

PUHAJARV

VAIKE-%J

0 25 50 km
— —

Joonis 9.4. Pilootalade asukohad

6.2.1.2. Kaardistamise skaala, tihikud ja ajaline maaratlus

Kaesoleva uuringu raames koostatakse kaardid regionaalse tasandi. Ajaline skaala arvestab aasta
keskmisi vaartusi. Kaardistamise (iksuseks (SPU) on veekogum. Jarvede puhul on OST kaardistamise
Uksus pindala ja/vdi valgala (vt joonis 6.5.), jdgede puhul on selleks valgala, jdesdng v&i alamvalgala (vt
joonis 6.6.) ja rannikumere puhul (puhvriga) rannajoon véi rannikumere pind (vt joonis 6.7.) vastavalt
veepoliitika raamdirektiivile (VRD).



Joonis 6.5. Ulevaade Eesti o
jarvede veekogumitest :
. Rareinh

Joonis 6.6. Ulevaade Eesti jdgede
veekogumitest

Joonis 6.7. Ulevaade Eesti
rannikumere veekogumitest

6.2.1.3. Okosiisteemiteenuste ja indikaatorite valimine

Okosiisteemiteenuste hindamise iiheks peamiseks probleemiks on sobivate ja vajalike andmete
puudumine. Kaardistamiseks sobiva OST ja seda iseloomustavate indikaatorite valimisel kasutatakse

joonisel 6.8. esitatud protsessi, mis on kohandatud Medcalf et al, (2012) jargi.



1. OST nimekirja koostamine 2. Kas OST indikaatorite andmestik on
(algne nimekiri) saadaval?

JAH

4. Kas andmeid on
voimalik parandada voi
tuletada mingi muu
info pohjal?

3. Kas andmed
on kohe
kasutatavad?

El
El

5. Kas andmeid

saab GIS. KAARDISTAMISEST
programmis LOOBUMINE
toodelda ja

kasutada?

6. Kaartide tegemine

Joonis 6.8. Okosiisteemiteenuste ja indikaatorite valikukriteeriumid

Esimeses etapis valitakse ekspertide arvamusele tuginedes esialgne OST nimekiri ja hinnatakse vajalike
andmete olemasolu. Uldjuhul, kui ruumilised andmed on olemas, on need erinevates skaalades,
formaadis, tapsusastmes, resolutsioonis. Harva on kdik vajalikud kihid ja andmed juba eelnevalt ihel
GIS kaardikihil. Mdningatel juhtudel on vdimalik andmeid tuletada voi parandada mingi muu info
pdhjal. Teistel juhtudel on vaja kombineerida erinevaid andmekihte. Iga kaardistatava OST puhul tuleb
arvestada, kaardistamiseks vajalike andmete Uhtlustamist. On palju faktoreid, mis maaravad, kas
valitud andmeid on vdimalik GIS programmis kasutada ja téodelda. Nendeks on naiteks andmete
geograafiline katvus, andmete ajaline kattuvus jne.

Okosiisteemiteenuste kaardistamiseks vajalike indikaatorite valimisel Iahtutakse lisaks eelkirjeldatule:

»  (Okosiisteemiteenuse hindamiseks koostatud indikaatorite nimekirjast;
»  (Okosiisteemiteenuse asukohast/eripiradest;

= Andmete olemasolust ja kdttesaadavusest;

= Andmete moddetavusest ja Ghildatavusest (sh mootihikud);

=  Andmete uudsusest/uuenevusest;

= Andmete seotusest strateegiliste dokumentidega;

= Andmete kattuvusest erinevatel aladel.

6.2.2.Kaardistamismetoodikate tildised pohimotted

Kadesolevas uuringus hinnatakse ja kaardistatakse okoslisteemiteenuste pakkumist. Selleks valitakse
rahvusvaheliselt tunnustatud ja rakendatud metoodikad, mida kirjanduse Ulevaates tutvustati ja
vajadusel kohandatakse lahtuvalt uuringu eesmarkidest ning andmete kattesaadavusest. Jargnevalt
kirjeldatakse, milliseid metoodikaid ning kuidas neid OST kaardistamisel rakendatakse.
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6.2.2.1. Pakkumise kaardistamine

Kaesoleva uuringu raames ldhtutakse pakkumise kaardistamiseks kolmeastmelisest lahenemisest (vt
joonis 6.9.):

= Eksperthinnangu pdhine kaardistamine
= Bioflsilistel indikaatoritel p&hinev kaardistamine
= Rahalise vaartuse kaardistamine (TEEB)

( Algne :.ai ost 1. Eksperthinnangu p&hine kaardistamine
valim

Valikukriteerium

Kitsendatud OST valim 2. Biofuiusiline kaardistamine

Valikukriteerium
3.Rahaline

kaardistamine
(TEEB)

L Veel viiksem OST valim J

Joonis 6.9. Rakendatava metoodika skeem.
Eksperthinnangu pohine kaardistamine

Eksperthinnangul pdhineva kaardistamise etapi eesméark on koguda informatsiooni OST hindamiseks
ja kaardistamiseks ekspertidelt. Tulemiks on dldine {ilevaade OST pakkumisest erinevates
piirkondades, mis on jargmises etapis rakendatav OST biofiiusiliste vdartuste hindamisel. Nii saadakse
informatsioon OST suhtelise tihtsuse v&i OST haldamise alternatiivide kohta. Eksperthinnangu
kasutamine pdhineb OST maatriksi pdhimdttel (vt joonis 6.2.). Maatriksi puhul hinnatakse konkreetse
OS v8imet mingit teenust pakkuda skaalas 0-4, kus:

pakkumine puudub
pakub ebaolulisel maaral
pakub moéddukalt

pakub olulisel maaral

H W N - O

pakub vaga olulisel maaral

Eksperthinnangu kaardistamisel kasutatakse kuue-astmelisest [ahenemisest (vt joonis 6.10.).
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KIRJELDUS

= OST maaratlemine
= |ndikaatorite maaratlemine

= Skaala maaramine
* Hinnatavate pakkumise iiksuste ja OST
maéaratlemine

= Aluskaardi maaratlemine

= Eksperdi valimise kriteeriumite maaramine
= Sobivate ekspertide valimine

= Maatriksi taitmine
= Usaldusvaarsuse kontrollimine

= Kaardistuse loomine

Joonis 9.10. Eksperthinnangu kuue astmeline lahenemine.

Okosiisteemiteenuste nimekirja koostamise juures on soovituslik, et iga OST sisaldab selget
defineerimist ja indikaatoreid. Sobivate indikaatorite valimisel ldahtutakse peatikis 6.2.1.3
,Okosiisteemiteenused ja indikaatorite valimine®.

Maatriks koostatakse kahe-teljeline. Horisontaalsel teljel on OST ning vertikaalsel teljel iiksused (nt
jarv, jogi). Hindamisskaala alusel hinnatakse iga 6koslisteemi puhul vdimalikku teenuse pakkumist.
Voimalik hindamise lahendus jarvede puhul on naditeks joonisel 6.11.

[ )
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° E| g 2
" = ) E @©
=3 o 8 £ ) 5
Sl csls| 8% 8| o o
Q = 3 © Q Q c
o | E | w | 3| = 2 | @
o = v ) = o 2 o 2
el I — % = oo = ‘@ c (=
© ) T © (7 o © &7 o o
> b Q [T Q c - P o
Sl 2|8 8|5 5|3 |83
[ v = = s » Q o e +
[ [ ~ - %) > b= =) ©
S| e| 2|5 |8|&|2|s|3]|8
o | E a [ 2 [ E S| o 2| £
o | = | 3| 3| 8| 8| £l ®| S| ®
o ~ > w > ) o ¥ b3 (=2
Jarv x 1 2 il 2
Jarvy 1
Jarvz 0 1

Joonis 6.11. Maatriksi n3idis jarvede OST hindamiseks.

Aluskaartide valmistamisel tuleb arvestada, et tGldjuhul saab kasutada maakasutuse/maakatte kaarte,
aga vOib kasutada ka aerofotosid, mis annavad parema lilevaate kasitletavast alast.

Ekspertide valimisel OST hindamise intervjuu jaoks ldhtutakse ekspertide teadmistest antud uuritavast
alast, avatus OST maatriksi kasutamiseks ja teadlikkusest OST teemavaldkonnast. Hindamisel annavad
eksperdid oma hinnangu OST pakkumisele tulenevalt oma teadmistest. Riskide maandamiseks tuleb
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mudeli usaldusvaarsust kontrollida, hinnates ekspertide sobivust ja teaduslikku kvaliteeti. Oluline on
vahet teha potentsiaalsel ja tegelikul OST pakkumisel ehk vool (flow).

GIS andmetootiuse ja kaartide loomise kdigus viiakse tulemused lile GIS andmestikku ning luuakse
teenuse pakkumise Uksusele p&hinevad kaardid. Eksperthinnangu korraldajal/labiviijal on selle
dnnestumiseks tdita oluline roll. Ta peab ekspertidele selgelt pShjendama ja vilja tooma OST
hindamise eesmargi, OST kontseptsiooni, kirjeldama valitud OST ja Idhenemisi, mille alusel neid
hinnatakse ja plilidma tagada, et eksperdid saaksid OST olemusest Gihtmoodi aru ning késitleksid
teenuse pakkumise samadel alustel ja piirides.

Eksperthinnangu kaardistamise lisavdartuseks on vdimalus teha kaardikihtide siintees, kus
koondatakse kdik OST kaardid (ihele kihile. Antud uuringus kasutatakse OSTI indeksit ja selle vdimalusi
eksperthinnangu tulemuste koondamiseks. Tapsemat informatsiooni selle kohta on aruande peatiikis
1., Okosiisteemiteenuste tiipoloogia ja 6kosiisteemiteenuste indeks”.

Eksperthinnangul pdhinevat OST kaardistamist rakendatakse Viike-Emajde, Pirita jde ja Parnu joe
puhul. Kaardistatakse veekogumite kaupa varustavad teenused, kultuurilised teenused ja reguleerivad
ja sailitavad teenused.

Biofiilisiline kaardistamine

Biofiiusilise kaardistamise puhul hinnatakse ja kaardistatakse OST pakkumist tuginedes m&ddetavatele
indikaatoritele. K&esolevas uuringus ldhtutakse OST biofiiusilise hindamisel ja kaardistamisel kuuest
astmest vastavalt joonisele 6.12.

ASTE KIRJELDUS
1. INDIKAATORITE VALIMINE = Sobivate indikaatorite maaratlemine
2. ANDMETE KOGUMINE = Alusandmestik

= (ST maaratlemise andmed

3. ANDMEBAAS| LOOMINE = Andmebaasi loomine
= Andmete uuendamine
= Andmete sobivuse hindamine

4. KAARDISTAMISE UHIKUTE = Joon (jogi, joe kaldad, lisaharud)
MAARATLEMINE = Puhvriga joon (ileujutusalad)
= Poliigon (laht, jarv, valgala)

5. GIS ANDMETOOTLUS = Koordinaatsiisteemide tihildamine
= GIS kalkulatsioonid

6. EKSPERTIDE POOLNE = Voimalike vigade kontrollimine
KINNITAMINE

Joonis 6.12. Okosiisteemiteenuste biofiilsilise hindamise ja kaardistamise kuus astet

Indikaatorite valimisel lahtutakse pohimotetest, mida on kirjeldatud peatikis 6.2.1.3. Andmete
kogumise etapis valitakse sobiv andmestik, mille kaudu OST maaratleda/m&6ta ja kaardistada. Selleks
vaadeldakse alusandmestikku ja indikaatorite andmestikku. Alusandmestikus sisalduvad andmed, mis
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piiritlevad vaadeldava ala geograafiliselt. See on aluseks kaardistamise protsessile ja piiritleb teenuse
pakkumise Uksused. Pohilised aluskihid on: jogede ja ojade vorgustik; valgalad, jarved ja vaiksemad
veekogud, kaldariba. Indikaatorite andmestikus sisalduvad andmed, mille abil OST m&&ta. Uldjuhul
parinevad need andmed keskkonnaseirest, aga ka teistest allikatest. Seetdttu voivad need andmed olla
esitatud erinevas formaadis, mis nduab olulisel maaral tood ruumiandmete thtlustamiseks.

Andmebaas luuakse ning andmete sobivust konkreetse t66 jaoks hinnatakse selleks, et tagada
loodavate kaartide hea kvaliteet ja usaldusvaarsus. Andmebaas véimaldab koguda ja sailitada meta-
andmeid. Andmebaas peaks sisaldama infot allika, kdattesaadavuse ja litsentsi tiilibi kohta, andmete
kontaktid, kvaliteet (katvus, tlpoloogia, projektsioonid), tdpsusaste, geograafiline varieeruvus,
andmete registreerimise aeg, andmete uuendamine (uuendamise sagedus). Andmebaasi
kaasajastamine vdoimaldab hinnata andmete sobivust konkreetse t606 jaoks.

Kaardistamise Uhikute maaratlemine tdhendab otsustamist, kas kaardil kujutatakse joont (jogi, joe
kaldad, lisaharud), puhvriga joont (Uleujutusalad, joeddrsed metsad) voi poligoonid (laht, jarv,
valgala).

GIS andmet6otlus sisaldab koordinaatsisteemi htlustamine, formaadi muutmist, mitteruumiliste
andmete geograafilist viitamist, interpolatsiooni arvutusi (kui andmestik on valja voetud seire
andmetest), kattuvuste arvutusi, andmete koondamist kaardistamise Uksustele, arvandmete
Umberklassifitseerimist. Selleks, et teada, kas iga teenuse pakkumise Uksusele on maaratud oGiged
vaartused ja kaardistamise protsessis pole tekkinud vigu, on vajalik, et loodud kaarte ja tulemusi
hindaksid ja kinnitaksid eksperdid.

Biofuusilise kaardistamist rakendatakse pilootaladest Kurtna jarvede, Harku jarve, Puhajarve, Vdike-
Emajoe ja Parnu lahe puhul.

Rahalise vaartuse kaardistamine

Kaesolevas uuringus ldhtutakse OST rahalise vaartuse hindamisel ja kaardistamisel kuuest astmest
vastavalt joonisele 6.13.

Okoslisteemiteenuste nimekirja koostamise juures on soovituslik, et iga OST sisaldab selget
defineerimist ja indikaatoreid. Sobivate indikaatorite valimisel lahtutakse peatikis 9.2.1.3. Vastavalt
kasitletavale alale ja OSTle valitakse vilja sobivad meetodid rahalise vaartuse hindamiseks ning luuakse
valim, millel antud meetodit rakendatakse. Vastavalt valitud rahalise vaartuse hindamise meetodile
luuakse kusitlus soovitud andmete saamiseks. Vajadusel antud kisitlust eelnevalt testitakse ning
seejarel viiakse labi kisitlus eelnevalt valitud valimile. Kusitluse tulemusi analtusitakse (sh
statistliliselt) ning luuakse Ulevaade veekogumite rahalisest vadartusest. Saadud tulemusi
teisendatakse, lahtudes kisitluse kaigus rakendatud hinnavahemikest tuletatud skaaladest. Eelneva
kusitluse tulemuste ja tuletatud skaalade pdhjal on véimalik luua rahalise vaartuse kaardid.
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ASTE KIRJELDUS

1. OST NIMEKIRJIA = (ST maaratlemine

KOOSTAMINE * |ndikaatorite maaratlemine

2. RAHALISE VAARTUSE = Sobiva meetodi valimine (nt tinglik hindamine;
HINDAMISE METOODIKA valik katse meetod)

VALIMINE = Testgrupi méaaratlemine

3. KUSITLUSE LABIVIIMINE = Kisitluse koostamine/testimine

= Kisitluse ldbiviimine

4. ANDMETE ANALUUS = Kisitluse andmete statistiline analiitis

5. TULEMUSTE = Kusitluse tulemuste teisendamine rahalise
TEISENDAMINE SUHTELISELE vaartuse skaalale

SKAALALE

6. GIS ANDMETOOTLUS » Kaardistuse loomine

Joonis 6.13. Okosiisteemiteenuste rahalise vdirtuse hindamise ja kaardistamise kuus astet

Rahalist kaardistamist rakendatakse pilootaladest Harku jarve puhul.

6.2.2.2. Noudluse kaardistamine

N&udluse kaardistamiseks on erinevaid vdimalusi ning meetodi valik séltub hinnatavast OST. Naiteks
PPGIS-i vdimalusi on laialdaselt kasutatud kultuuriliste teenuste kaardistamiseks. Vastajalt kiisitakse
nende hinnangut naiteks heade puhkealade, vaatepaikade, matkaradade jms kohta. Hindajal maarab
kusitavad kohad kaardil. Tulemuseks on punktidena tahistatud kaart, mida saab kdorvutada
Okoslisteemi pakkumise kaartidega.

OST ndudluse hindamisel ja kaardistamisel ldhtutakse kuueastmelisest |lihenemisest vastavalt
joonisele 6.14.

Uuringu koostamise esimeseks etapiks on valja selgitada uuringu ulatus. Selleks analiilsitakse uuringu
eesmarki, vastajate geograafilist ulatust (nt omavalitsus, riik, rahvusvaheline tasand), maaratakse
skaalad (suurus, vanuseline jaotus, haridustase, to6koht, rekreatsioonilised tegevused) ja aeg (nt
nddalavahetus, kuu, turismihooaeg, aasta, aastad). PPGIS kusitluse loomisel arvestatakse, et tegemist
on vaga ajamahukas protsessiga, mis eeldab  valdkonna spetsialistide  t66d.
Kommunikatsioonikampaania koostamise ja labiviimise kdigus maaratletakse PPGIS-i kasutamiseks
vajalikud kanalid, mille kaudu vdimalikke vastajaid uuringusse kaasata. Arvestama peab sihtriihma ning
erinevate voimalike meediakanalite kasutamist. Oluline on vastajatele selgitada uuringu eesmarke ja
selle tahtsust. Tuleb arvestada, et laia ulatusliku osaluse saavutamine PPGIS-l uuringute puhul vaib olla
keerukas (Brown 2012). Andmete kogumise etapis maaratakse uuringu kestvus. Kasutades ise loodud
kusitlusvormi voi vabavaralist platvormi ei pruugi sellega kaasneda suuri kulutusi, kuid kasutatakse
tasulisi platvorme ja vahendeid vdivad uuringuga kaasneda igakuised suuremad kulutused. Vastuste
alusel on vdimalik koostada sagedusklassid, mille alusel omakorda ndudlusklassid.
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KIRJELDUS

= Eesmark

= Vastajate geograafiline asukoht
= Ajaline skaala

= Valimi suurus ja tunnused

= Uuringu koostamine/kujundamine
= Kaardistuse skaala maaratlemine
= Kodeerimine

= Kampaania kestvuse méaaramine
= Meedia valjundi maaratlemine: Facebook,
Twitter, brosurid, jne.

= PPGISkestvuse méaaratlemine

= Rindeks

= K funktsioonid

= Tulipunktide analiils
= Maastikumeetrika

= Kaardistatud info kinnitamine
= Valimi representatiivsuse hindamine

Joonis 6.14. Okosiisteemiteenuste ndudluse hindamise ja kaardistamise kuus astet.

Kaardistatud andmete anallits vbimaldab naiteks arvutada:

= R indeksi: Naitab, kas punkti jaotus erineb tdielikult ruumilisest juhuslikust jaotusest
arvestades klasterdumise hulka, Ghetaolisust voi alal hajumist (Clark ja Evans 1954).
= K funktsioonid: Naitab, kas punkti jaotus erineb ruumilisest juhuslikust jaotusest, arvestades
uuritava ala punktide tihedust (Ripley 1976).
= Kernel tiheduse hindamine: Loob poliigonina ala tulipunktid voi tiheduse pinnad, maaratledes
kindlaks piksli suuruse ja uuringu raadiuse (Silverman 1986). Seda meetodit kasutatakse PPGIS
analliGside puhul tihti, et luua teatud suurusega lahtrite vGrgustik.
»  Maastiku meetrika: PPGIS andmed, kaasaarvatud ka OST kaardistamisel, on vdimalik
analliGsida sobiva maastiku meetrika abil, mida kasutatakse ka maastiku 6koloogias (Brown
ja Reed 2012; Fagerholm ja Kayhko, 2009)
Hindamise etapis on soovituslik esmalt hinnata vastanute valimi sobivust esialgsete uuringu
noudmistega. Ekspertide poolne kaardistuse hindamine vGib samuti olla vajalik, et tuvastada ja
vélistada véimalikud ruumilised vead.
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6.3. Kaardistamise metoodikate testimine. Tulemused ja

soovitused

6.3.1. Ekperthinnangu p6hine kaardistamine

Testalad: Pirita jogi, Parnu jogi, Vdike-Emajogi

Kaardistatavad 6kosilisteemiteenused:

Varustavad teenused: kalavaru, pinnaveevaru, vesi kala ja vahikasvatuseks, toostus- ja
pollumajandusvesi;

Reguleerivad ja sdilitavad teenused: elupaikade sdilitamine, kaitsealused ja votmeliigid ning
nende sailitamine, vee looduslikkuse tagatus, hlidrodiinaamika sailitamine ja kaitse
Gleujutuste eest;

Kultuurilised teenused: puhkamiseks sobivad keskkonnatingimused, harrastuslikuks
kalapltgiks ja jahinduseks sobivad keskkonnatingimused, vahipllik, vdimalus
teadusuuringuteks, voimalus dppetddks, inspiratsiooniallikas loometegevuseks, looduslikud
sumbolid.

Kaardistamisel lahtuti jogede tooriihma poolt koostatud o©koslisteemiteenuste nimekirjast ja

hinnangutepdhisest maatriksist, mille on taitnud vastava toorihma liikkmed. Andmed on esitatud

tabelis 6.2. ja tapsemalt aruande peatiikis 2. ,Jogede 6koslisteemiteenuste maaramise metoodika“.

Tabel 6.2. Eksperthindamise maatriks Pirita jGel (Pi), Parnu jGel (P3a) ja Vdike-Emajdel (V-E).

OST grupp Okosiisteemiteenus Veekogum
Pi Pi Pi Pi Pa Pa Pa Pa | V-E V-Ei V-E
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
Varustavad Kalavaru (téonduslik 0 2 0 3 0 0 0 3 0 0 3
teenused kalapuiik)
Pinnaveevaru joogiks 0 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0
Vesi kala- ja vahikasvatuses | O 2 1 1 3 1 1 3 0 0 1
(vesiviljeluses)
Toostus- ja 1 2 2 3 2 2 2 3 1 2 2
pollumajandusvesi
Reguleerivad  Elupaikade sailitamine 1 2 2 3 2 2 2 3 2 3 3
ja sailitavad
. Kaitsealused ja vGtmeliigid 0 2 2 3 2 3 3 3 2 3 4
teenused . il
ning nende sdilitamine
Vee looduslikkuse tagatus 1 2 2 2 2 2 2 3 1 2 3
(looduslik veekvaliteet ja
heitvee lahjendus,
isepuhastusvGime)
Hidrodiinaamika 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3
sailitamine ja kaitse
Uleujutuste eest
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OST grupp Okosiisteemiteenus Veekogum
Pi Pi Pi Pi Pa Pa Pa Pa | V-E V-Ei V-E
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
Kultuurilised Puhkamiseks sobivad 1 2 2 3 1 1 2 3 2 2 3
teenused keskkonnatingimused
Harrastuslikuks kala- ja 0 3 2 3 1 1 1 3 1 2 3
vahipuugiks ning
jahinduseks sobivad
keskkonnatingimused
Voimalused 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
teadusuuringuteks
Oppetegevuse vdimalused 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2
Inspiratsiooniallikas 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2
loometegevuseks
Looduslikud siimbolid 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2
(puhapaigad, rahvuslikud
siimbolid)
Abiootilised Hldroenergia 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0
LT Transport (laevatamine ja 1 1 1 1 1 1 2 3 1 2 3
jaateed)

Aluskaartidena on kasutatud maakattekaarte. Maatriksi tulemused on Ule viidud GIS andmestikku ning
nende alusel loodi teenuse pakkumise iksusele pdhinevad vastavad kaardid aruande lisas 6.1 tabelis
1-3.

Okoslisteemiteenuste indeksi kaardistamiseks arvutati vilja peatikis 1. ,Okosiisteemiteenuste
tiipoloogia ja 6kosiisteemiteenuste indeks” kirjeldatud valemi jargi OSTI. Pirita, Parnu ja Viike-Emajde

“«

OSTId on arvutatud aruande peatiikis 2. ,Jdgede OSkosiisteemiteenuste mairamise metoodika
alapeatiikis 2.1.5. ,Maatriksi kontrollimine pilootjdgede seireandmete ja fookusgrupi intervjuude
jargi“. Iga testala kohta arvutatud indeksite pdhjal loodi kaardid, mis on toodud tabelis 6.3.

OSTI legend:

e 0- 0,2
0,2-04
0,4-0,6
0,6-0,8

0,8-1
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Tabel 6.3. Pirita joe, Parnu jGe ja Vaike-Emajoe okoslisteemiteenuste indeksi kaardid.

Jogi Veekogum OsTI Kaart

Pirita jogi 1 0,16

Pirita jogi 2 0,45

Pirita jogi 3 0,41

& Pirita jogi 4 0,55
i
=

Parnu jogi 1 0,36

Parnu jogi 2 0,31

Parnu jogi 3 0,34
)

5;—’ Pirnu jogi 4 0,59
c
G
a

Vidike-Emajogi 1 0,27

Vidike-Emajogi 2 0,44

;go Vidike-Emajogi 3 0,56
‘©
€
w
)
avs
i©
>

Soovitused eksperthinnangu pdhise dkosilisteemiteenuste kaardistamiseks:

Kdesolev metoodikate testimine viidi labi ArcGIS 10.1. versioonis;

Lihtsustamaks kaardistamise vaartuste lle toomist peaksid kihtide (jarv, jogi, laht) tunnuste
tabelid sarnanema  ekspertide  hinnangu  maatriksile. = Andmetabeli  ridadeks
on kaardikihi kaardistusiiksused voi kasitletavad ndahtused ning andmetabeli tulpadeks on
okostlisteemi teenused;

Kiirendamaks  kaardistamise  (t00)protsessi on  soovitatav kasutada andmete
Uletoomist ekspertmaatriksi andmestikust identifikaatori alusel. "Add Join" tdoriista
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(téovahendi) abil andmete Uletoomise jaoks peab kaardikihi iga objekti identifikaator kattuma

seotavas andmestikus kasutatuga ja olema unikaalne.

= Sailitamaks Uhtset disaini nii kaartide kui legendide koostamisel, oleks tarvilik kasutada

erinevatel OST ekspertide pdhise hindamise kaardistamisel kdikidel loodud kaartidel sama

varviskeemi.

ArcGIS-s abi viidud tookadigust annab lilevaate joonis 6.15.

Experts Add
matrix ID field *2 —\
Export
.shp layer Add
(rivers, lakes, etc.) join S — (i“’::) ] Updated .shp layer

*1 The excel table containing the expert’ scores must have an ID field that matches exactly with the ID field of the shapefile

we want to update. A common ID field is always required when joining tables to shapefiles.

I Andmete sisend (.shp kiht vdi exceli tabel)

Viéljund (.shp)

GIS kalkulatsioon

Joonis 6.15. Eksperthinnangu pdhise hindamise tulemuste kaardistamise t66kaigu skeem ArcGIS-s.

6.3.2. Biofuiusiline kaardistamine

6.3.2.1. Metoodika 1

Vaadeldav 6koslisteemi teenus: reguleeriv teenus, elupaigad ja nende sdilimine

Testala: Vdike-Emajogi, Harku jarv, Parnu laht, Parnu jogi, Pirita jogi

Indikaator: Kaitsealuse ala ulatus (%)

Kaardistamisel lahtuti indikaatorite t66riihma poolt koostatud indikaatorite nimekirjast ning andmete

olemasolust. Selle kaardistuse puhul on [ahtutud jargmistest EELIS-e andmetest seisuga 01.09.2015:

Natura 2000 alad (linnuala; loodusala)
Maastikukaitseala

Looduskaitseala

Rahvuspark

Uuendamata eeskirjadega kaitseala

GIS-i tobprotsessis on kasutatud jargnevaid kaardikihte:

* Natura 2000 (Linnuala, Loodusala)
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= Hoiuala
= Pisielupaik
= Kaitseala (KLKA, KMKA, KP, KRP, PS, VK)

Okoslisteemiteenuse “Elupaigad ja nende siilimine” jaoks rakendatakse jargnevaid teenuse
pakkumise Uksuseid:

Joed: valgala, alam-valgala, jdesang
Lahed: rannajoon (nagu defineeritud VRD), 500 m puhverala rannavéondis
Jarved: jarve pind, jarve valgala

Kaitstava ala ulatus on arvutatud protsentuaalselt iga kaitstava ala teenuse pakkumise tksuse kohta.
Kaitstavate alade andmed, millele pdhineti, kirjeldati eelnevalt. Kaardistuse tulemused testalade
kaupa on esitatud lisas 6.2. tabelis 1.

Andmed on jaotatud 5 klassi, l1dhtudes Natural Breaks (Jenks) meetodile, mis on rakendatav ArcGIS
10.1. See andmete riihmitamise meetod p&hineb sellel, et tehakse kindlaks parim vaartuste jaotus
klasside moodustamisel. Seda tehakse minimeerides iga klassi keskmist kdrvalekallet klassi keskmisest,
samal ajal maksimeerides iga klassi korvalekallet teiste gruppide keskmistest. Teisisdnu selle
meetodiga vahendatakse klasside sisest dispersiooni ja maksimeeritakse klasside vahelist vastuolu.

Soovitused OST biofiiiisiliseks kaardistamiseks:

=  Metoodikate testimine viidi |abi ArcGIS 10.1. versioonis;
= Biofluusilistel indikaatoritel pdhinevate 6koslisteemi kaartide tegemine nduab
markimisvaarset ajaressurssi tooks GIS programmiga. Suurendamaks téoprotsessi joudlust
ning valtimaks topograafiaga seonduvaid paiknemisprobleeme, tuleb jalgida, et kaardikihtide
puhul kasutataks jarjepidevalt sama kaardiprojektsiooni. ToOprotsessi alguses tuleks paika
panna soovitav kaardiprojektsioon (Eesti kaardiandmete puhul on soovitatav kasutada
projektsiooni "EPSG: 3301") ning peaks veenduma, et kdik sisendina kasutatavad kaardikihid
oleks samas paika pandud kaardiprojektsioonis;
= Sailitamaks Uhtset disaini nii kaartide kui legendide koostamisel, oleks tarvilik kasutada
kaardistamisel kdikidel loodud kaartidel sama varviskeem:i;
= Tihtilugu ei ole GIS andmebaaside info ajakohe, mistdttu on darmiselt oluline, et
sisendkaartide ja andmebaaside puhul kasutatakse uusimaid andmeid;
= |galoodud kaardi juurde peaks kdima ka teksti fail (tagamaks antud t60 korratavust samadel
tingimustel), mis sisaldab endas jargnevat:
- Kirjeldus kasutatud sisendkihtidest ja andmetest
- Tookaigu kirjeldus
- Kasutatud tarkvara kirjeldus

ArcGIS-s labiviidud tookaigust annab Ulevaate joonis 6.16.
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| Protectedarea 1.shp

| Protectedarea 2.shp Merge

| Protectedarea 3.shp

Merged layer.shp = Z’]g;:)

Identity
Watershed.shp %
Add field Calculte
identity.shp {protecte ——— geometry -—
darea) (area)
Add (updated)
join*2 Watershed.shp
Add field Calcults
Waztershed.shp (total — geometry
area) (area)
Add field -
96 of FEl (updated)
———— calculator
protected 3 Watershed.shp

area)

* The add join operation updates the watershed layer with the information on the area under protection inside each

watershed polygon.

*3 In order to obtain the percentage of are under protection at each watershed polygon, we should type this expression (or

similar, depending on the names we gave to the fields):

[protected area]*100/[total area]

I Andmete sisend (.shp kiht vdi exceli tabel)

] Viéljund (.shp)

GIS kalkulatsioon

Joonis 6.16. Kaitsealuse ala (%) kaardistamise tookaigu skeem ArcGIS-s.
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6.3.2.2. Metoodika 2

Vaadeldav 6koslisteemiteenus: kultuuriline teenus, harrastuskalapiiiik
Testala: Kurtna jarved (Valgejarv, Konsu jarv), Harku jarv, Pihajarv

Kaesolevas uuringus lahtutakse ihtlioloogide hinnangust testalade harrastuskalastuse suhtes, kus
pligiandmete pdhjal on valja arvutatud looduslike liikide arv jarves; kalaliikide suhteline biomass
jarves; kalaliikide suhteline arvukus jarves; mediaanisendi mass saagis (MKM); réovtoiduliste ahvenate
osakaalu saagis (RAI); ahvenlaste ja karpkalalaste suhe saagis; kalaindeks (lepiskalade osakaal saagis,
KlI); kalade arvukuse suhtarv ujuvates ja uppuvates vorkudes; kalade biomassi suhtarv ujuvates ja
uppuvates vorkudes; Simpsoni Dn (mitmekesisuse indeks kalaliikide arvukuse pdhjal); Simpsoni Dw
(mitmekesisuse indeks kalaliikide biomassi p&hjal); 6koloogilise suhte indeks (naitajate tegeliku
vaartuse suhe teoreetilisse maksimumi) kalastiku seisundi iseloomustamiseks soéltuvalt jarve
morfomeetrilistest omadustest ja kalastiku vanuselisest jaotusest.

Nende andmete pdhjal on ihtloloogid hinnanud testalasid viie kvaliteediklassi alusel vastavalt
Veepoliitika Raamdirektiivile. Hinnanguklassid on: vaga hea, hea, kesine, halb ja vaga halb.
Hinnanguklassidest lahtuvalt on koostatud kaardistamise skaala ning loodud testalade kaardid
harrastuskalapuilgi teenuse pakkumise kohta. Kaardid on lisas 6.2 tabelis 2.

Okoslisteemiteenuse “harrastuskalapiiik” jaoks rakendatakse jargnevaid teenuse pakkumise
Uksuseid:

* JOed: jOesdng
e Jarved: jarve pind

Soovitused 6kosilisteemiteenust bioflilsiliseks kaardistamiseks:

= Kaesoleval juhul viidi metoodikate testimine viidi 1abi ArcGIS 10.1. versioonis;
= Biofuusilistel indikaatoritel pdhinevate 0©kosilisteemi kaartide tegemine nduab
markimisvaarset ajaressurssi tooks GIS programmiga. Suurendamaks tooprotsessi joudlust
ning valtimaks topograafiaga seonduvaid paiknemisprobleeme, tuleb jalgida, et kaardikihtide
puhul kasutataks jarjepidevalt sama kaardiprojektsiooni. Todprotsessi alguses tuleks paika
panna soovitav kaardiprojektsioon (Eesti kaardiandmete puhul on soovitatav kasutada
projektsiooni "EPSG: 3301") ning peaks veenduma, et kdik sisendina kasutatavad kaardikihid
oleks samas paika pandud kaardiprojektsioonis;
= Sailitamaks Uhtset disaini nii kaartide kui legendide koostamisel, oleks tarvilik kasutada
kaardistamisel kdikidel loodud kaartidel sama varviskeem:i;
= Tihtilugu ei ole GIS andmebaaside info ajakohe, mistéttu on &armiselt oluline, et
sisendkaartide ja andmebaaside puhul kasutatakse uusimaid andmeid;
= |ga loodud kaardi juurde peaks kdima ka teksti fail (tagamaks antud t66 korratavust samadel
tingimustel), mis sisaldab endas jargnevat:
- Kirjeldus kasutatud sisendkihtidest ja andmetest
- Tookaigu kirjeldus
- Kasutatud tarkvara kirjeldus
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Kaesolevas uuringus ArcGlS-s labiviidud tookdigust annab Ulevaate joonis 6.17.

Biophysical indicator Add
(lakes) ID fieid
.shp layer Add Export
(rivers l|ast etc.) ioin data Updated .shp layer
’ - S (shp)

1 Andmete sisend (.shp kiht v3i exceli tabel)
Viéljund (.shp)

GIS kalkulatsioon

Joonis 6.17. Harrastuskalapliligi kaardistamise t66kaigu skeem ArcGIS-s.

6.3.3. Rahalise vaartuse kaardistamine

Okosiisteemiteenus: Jirve keskkonnaseisund (suplusvee kvaliteet, kalade liigiline koosseis, vee
labipaistvus, puhke-ja sportimisvéimalused, harrastuskalapiiik)

Testala: Harku jarv

Rahalise vaartuse kaardistamisel lahtutakse rahalise vaartuse hindamise t66riihma t66 tulemustest.
Rahalise vaartuse hindamise aruanne on esitatud peatiikis 7 ,,Okosiisteemiteenuste rahalise viartuse
leidmine”. Uuringu testala oli Harku jarve ning hinnati inimeste maksevalmidust keskkonnaseisundi ja
jarve ning selle Umbruse poolt pakutavate hlivede osas. Uuringu labiviimisel kasutati tingliku
hindamise ja valik-katse meetodeid. Kusitlus viidi labi juulis 2015 ja selles osales 400 inimest.

Harku jarve ja selle tmbruse rahalise vaartuse uuringu kaigus leitud maksevalmidused (eur/in/a) on
koondatud tabelisse 6.4. ning esitatud kaartidel lisa 6.3. tabel 1.
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Tabel 6.4. Rahalise vaartuse hindamise tulemuste koondtabel.

Meetod Stsenaarium Maksevalmidus
EUR/in/a
Tinglik hindamine Keskkonnaseisundi (suplus, labipaistvus, kalaliigid) 15,22

paranemine halvalt tasemelt kesisele tasemele

Keskkonnaseisundi (suplus, labipaistvus, kalaliigid) 16,91
paranemine halvalt tasemelt heale tasemele

Valik-katse meetod Harku jarve OST kasutusvdimaluste paranemine halvalt 18,43
kesisele tasemele
Harku jarve OST kasutusvdimaluste paranemine halvalt 27,37
heale tasemele

Rahalise vaartuse kaardistamise puhul on oluline teada, et:

= Kadesolevas uuringus viidi metoodikate testimine labi ArcGIS 10.1. versioonis;

= Suurendamaks tooprotsessi joudlust ning valtimaks topograafiaga seonduvaid
paiknemisprobleeme, tuleb jalgida, et kaardikihtide puhul kasutataks jarjepidevalt sama
kaardiprojektsiooni. ToOprotsessi alguses tuleks paika panna soovitav kaardiprojektsioon
(Eesti kaardiandmete puhul on soovitatav kasutada projektsiooni "EPSG: 3301") ning
peaks veenduma, et kdik sisendina kasutatavad kaardikihid oleks samas paika pandud
kaardiprojektsioonis;

= Sailitamaks Uhtset disaini nii kaartide kui legendide koostamisel, oleks tarvilik kasutada
kaardistamisel kdikidel loodud kaartidel sama varviskeem:i;

= Antud kaardistuse puhul [ahtuti otseselt teise t66riihma tulemustest ning seetdttu on antud
kaardistusprotsess olnud kiire ja lihtne.

ArcGIS-s |abi viidud tookadigust annab (ilevaate Joonis 6.18.

Add

Monetary valuation table 1D field

Exporl
data Updated .shp layer
(.shp)

.shp layer Al
(rivers, lakes, etc.) join

1 Andmete sisend (.shp kiht vdi exceli tabel)
Viéljund (.shp)

GIS kalkulatsioon

Joonis 6.18. Rahalise vaartuse kaardistamise tookaigu skeem ArcGIS-s.
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6.3.4. Noudluse kaardistamine - PPGIS

Okoslisteemiteenus: Kultuuriteenus, maastikuliste viirtuste tiipoloogia
Testala: Parnu laht, Parnu jogi
Indikaator: Ala kulastatavus/kiilastajate hinnang

Internetipdhine kisitlus plaaniti labi vila Maptionnaire keskkonnas, kuid antud platvormi kasutamine
nii lihikese aja jooksul suhteliselt suurel alal osutus ebaotstarbekaks. (Hinnapakkumine antud
kriteeriumitele koos statistilise anallilisiga oli 2700 eurot.) Jargnevalt kirjeldatakse selle platvormi
voimalusi ning oodatavaid tulemusi.

PPGIS uuringu eesmark on testalade kultuuriteenuste kaardistamiseks ala kiilastajatelt hinnangute
saamine. Kisitlusse plaaniti kaasata Eesti elanikud, kes on kiilastanud testala piirkonda viimase aasta
jooksul. Testaladeks seati Parnu laht ning Parnu jogi. Uuringu kaardistamise Gksused:

Joed: valgala, alam-valgala, joesdang, 50 m puhverala kaldavoondis
Lahed: rannajoon (vastavalt VRD), 500 m puhverala rannavoondis

Kuivord niisuguse uuringu loomine eeldab palju programmeerimist6od, siis on otstarbekas kasutada
juba eelnevalt loodud platvorme. Sarnaste uuringute jaoks sobib naiteks Soome ettevotte
Maptionnaire platvorm.

Vastajate teavitamiseks uuringust voib kasutada naiteks interneti erinevaid kodulehti, Facebooki,
ajalehti. Uuringu ajaliseks perioodiks vdib olla naiteks 1 kuu. Uuringu kiisimused vdivad olla naiteks
jargmised:

=  Palun maaératle kiilastatud ala asukoht kaardil;

= Kuidas Te hindate kiilastuse kvaliteeti (vdga hea, hea, keskmine, halb, vaga halb);

=  Mitu korda Te antud ala 2015 aastal kilastasite;

= Mis aastaajal Te antud ala kiilastasite;

= Millist tegevust Te antud alal harrastasite (tervisesport, puhkamine, matkamine, linnuvaatlus,
paevitamine, ujumine, kalastamine, veesport, purjetamine/laevasdit, muu)

=  Kuidas Te hindate alale ligipaasu ja sealset infrastruktuuri (vdga hea, hea, keskmine, halb, viaga
halb);

= Kuidas Te hindate antud ala rekreatsioonilist vaartust (vaga hea, hea, keskmine, halb, vaga
halb);

= Kuidas Te hindate antud ala esteetilist vaartust (viaga hea, hea, keskmine, halb, vaga halb);

= Kuidas Te hindate antud ala kultuurilist vaartust (vaga hea, hea, keskmine, halb, vdaga halb).

PPGIS tulemuste anallilis sOltub saadud vastustest. Uuringu kaigus maaratletud alad ning antud
hinnangud annavad vdaga mitmeid vdimalusi tulemuste kaardistamiseks. Joonisel 6.19 on visuaalne
ndide PPGIS-i labiviimise kiisitluse voimalikust vormist Parnu lahel, kus vastajal on palutud maaratleda
kilastatud ala asukoht ning seejarel 7. kiisimusena hinnata ala rekreatsioonilist vaartust 5 palli skaalal.
Joonisel 6.20 on esitatud vOéimalik kisitluse tulem, kus tumedama varvitooniga kujutatud punkt
tahistab kdrgemalt hinnatud puhkevaartusega ala.
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Joonis 6.20. PPGIS kisitluse

~ . . Vaga halb
tulemuste v&imalik kaardistus. R
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Keskmine ’__,-
Hea
f Y, ‘

Vaga hea

Lahtuvalt koostatud kiisimustest ja kogutud vastuste analiilsist on vdimalik luua erinevaid kaarte,
nditeks kaardikihid populaarsematest kilastuskohtadest, vaartushinnangute pdhist llevaadet jne.
Erinevad kaardid véimaldavad visuaalselt hinnata OST ndudlust ning aidata piirkonnaga arenguga
seotud otsuste langetamist. Seetdttu on aarmiselt oluline juba kisitluse planeerimisel valja selgitada,
kuidas tapsemalt soovitakse uuringu tulemusi kasutada ning sellest |ahtuvalt formuleerida véimalikult
selged kisimused.

Séltuvalt uuringu labiviimise ulatusest ja teistest tingimustest, vdib tegemist olla vaga kuluka
lahendusega juhul, kui kisitluse interaktiivsete platvormide kasutusdigus osta. Voimaliku lahendusena
voiks kaaluda IT-spetsialistide kasutamist, et soovitud platvormi lahendus ise luua. Seda muidugi juhul,
kui PPGIS sarnaseid kusitlusi plaanitakse labi viia mitmeid kordi, erinevates piirkondades ja
sihtriihmadega.

6.3.5. Testimise kokkuvote

» Kdesolevas uuringus kasitletud OST kaardistamise metoodikad on kohandatavad ja
rakendatavad Eesti mere ja siseveekogude dkosiisteemiteenuste kaardistamiseks;
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OST kaardistamise metoodikate testimine tutvustab, kuidas metoodikaid on vdimalik
rakendada. Seetdttu tuleb arvestada, et tegemist ei ole ainuvéimalike lahendustega, vaid
metoodikad on kohandatavad vastavalt olukorrale ja kisitletavale OST.

Kuigi kdesoleva uuringu raames katsetati 6koslisteemiteenuste kaardistamist testaladel, tuleb
Okoslsteemiteenuste kaardistamist siiski kasitleda tervikuna. Vaadeldes tulemusi erinevate
piirkondade testalade kaupa, ei pruugi see anda terviklikku tlevaadet kogu kasitletavast
teemast;

OST kaardistamise metoodikate testimisel ilmnes asjaolu, et vajalikud olemasolevad andmed
kaardistamiseks véivad olla puudulikud. Naiteks vdib esineda raskusi kaardistamiseks sobivate
indikaatoreid iseloomustavate andmete leidmisel. Samuti tuleb arvestada, et andmete
kogumine voib olla ajamahukas protsess ning juhul, kui on olemas vajalikud andmed, ei pruugi
need katta kdiki kasitletavaid veekogusid. Seetdttu on 3irmiselt otstarbekas juba OST
kaardistamise planeerimisel hoolikalt kaaluda ja hinnata, mida on vdimalik kaardistada ning
milliseid andmeid tuleb vajadusel koguda;

Jargida tuleb Uldisi OST kaardistamise pdhim®dtteid;

OST kaardistamist peab |4bi viima oma ala ekspert, kes tunneb GIS spetsiifikat ja suudab tagada
kaartide koostamisel andmete Oige kasitlemise, t66 kvaliteedi Uhtluse ning vajadusel
korratavuse ja uusimate andmete kasutuse.

OST kaardistamisel tuleb arvestada, et metoodikate rakendamisega vdib kaasneda suuri
kulusid (nt ndudluse ja rahalise vaartuse kaardistamisel). Seetottu tuleb hoolega kaaluda, kas
tehtavad kulutused ja oodatavad/saadavad tulemused on omavahel koosk&las. Vajadusel vdib
olla otstarbekas rakendada alternatiivseid metoodikad vdi antud metoodikast konkreetsel
juhul loobuda.

Kaardistamise protsessi on vajalik kaasata uuritava valdkonna eksperte, nagu ka kdesoleva
uuringu raames tehti (eksperthinnangu p&hine kaardistamine; bioflilisiline kaardistamine 2;
rahalise vairtuse kaardistamine). Uheltpoolt v&ib olla vajalik kasutada nende teadmisi
kasitletava OST hindamisel ja kaardistamisel (sh metoodikate kohandamisel) ning teiselt poolt
vOib nende kaasamine aidata ennetada vdimalikke kaardistamisel tekkivate vigade vdimalust.
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