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SAATEKS

Vene kirjanduse tolkeideoloogiast. Saateks

Kaesolevas erinumbris on esitatud artiklid, mille autorid osalevad Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi institutsionaalses projektis . Tolkeideoloogia ja ideoloogia tolki-
mine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja noukogude voimu tingimus-
tes 19.-20. sajandil” (IUT34-30). Samuti avaldatakse siin tolkeprojektis osalejate
rahvusvahelise koostd0 partnerite uurimused.

Analuusi pohiobjektiks on sihttekstide ideoloogiline modde. Tdlkeideoloogia
moistet kasitlevad artiklite autorid laiemas tahenduses, toetudes Belgia tolketead-
lase Theo Hermansi arusaamale tolkimise ideoloogiast kui kultuuride, kogukon-
dade ja sotsiaalsete gruppide suhte reguleerimisest valismaailmaga. Hermans
leiab, et tolkimise kaigus teostatakse tolkenormide ja tolkestrateegiate valik, mis
maarab kindlaks tolkeprotsessi ja tolketeksti ideoloogilised parameetrid vastuvot-
vas kultuuris. Juri Lotmani semiootilisest tolkekontseptsioonist lahtudes vaib sel-
list vastuvotva kultuuri kaitumist nimetada ka interioriseerimiseks ehk ,valiskul-
tuuri sisekuju loomiseks” vastuvotvas kultuuris, vastandiks tolkimisele kui ,voora-
parastamisele”.

Artiklite valimiku juhatab sisse Peeter Toropi teoreetiline artikkel tolke-
ideoloogia moiste diinaamikast kolme viimase aastakimne valtel.

Teemanumbri keskmeks on tolkeloolised uurimused, kus analliisitakse vene
kirjandusklassika eestindusi. Vene kirjanduse tolked eesti keelde 19.-21. sajandil ei
ole mitmetel ajaloolis-kultuurilistel pohjustel veel muutunud eesti tolkeajaloo uuri-
misel pohjaliku Uldistava ega slivaanaliusi objektiks. 20. sajandi alguses maaras
suhtumise vene kirjandusse paljuski ara nooreestlaste prantsuse ja skandinaavia
kirjanduse eelistus. Teadaolevalt oli huvi vahenemine vene kirjanduse vastu Noor-
Eesti ajajarqul tingitud selle seotusest Vene impeeriumi ideoloogilise kontekstiga,
eriti silmas pidades 1880. aastatel alanud niinimetatud venestusaega keiserliku
Venemaa Balti kubermangudes. Eesti Vabariigis 1920.-1930. aastatel huvi vene kir-
janduse tolkimise vastu tousis. Algas suurte vene kirjandusklassikute eestinda-
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mine. Valjavalitud kirjanikeks osutusid 19. sajandi maailma kirjandusklassikud -
Aleksandr Puskin, Fjodor Dostojevski, Lev Tolstoi, Anton TSehhov. Kuid tuleb todeda,
et tolkekriitilisi retsensioone mainitud kirjanike eestikeelsetele ullitistele ilmus
1930. aastatel tisna vahe. Tolkekriitikud poorasid tollal tahelepanu vaid Friedebert
Tuglase TSehhovi tolgetele. Alates 1940. aastast iseloomustas olukorda Eesti tolke-
valjal pealesunnitud tolkekultuur, mis samuti ei innustanud tolkekriitikuid andma
analuitilisi hinnanguid vene ilukirjanduse tolkijate toodele. Vene-noukogude kirja-
nike eestindusi retsenseerides ei maininud retsensendid monikord isegi tolkijate
nimesid, rohutades sel viisil nende tolketoode ebaolulisust eesti kultuurile. Voib
oelda, et olukord ei muutunud eriti ka 1990. aastatel, parast Eesti iseseisvuse taas-
tamist, kui kirjastajate, tolkijate, tolkekriitikute ja tolkeloolaste pilgud poordusid
Laane-Euroopa kirjanduste poole, kuna vene ja noukogude kirjanduse monopol sai
lopuks labi. Kolmel viimasel aastakiimnel voib taheldada mitmete vene kirjandus-
klassika valjaannete kordustriikkide ning moningate tanapaeva vene ilukirjanduse
tolgete avaldamist. Viimaste tolkekriitilised slivaanalliiisid aga kahjuks peaaegu
puuduvad.

Ajakirjanumber algab artiklitega, milles keskendutakse eesti tolkeloo eri pe-
rioodidesse kuuluvatele vene kirjanduse eestindustele. Kdige varasem tahelepanu
leidnud ajavahemik on 20. sajandi algus, mida kasitletakse taustana Tatjana
StepanistSeva artiklis Johannes Aavikust kui vene kirjandusklassika tolkijast.
Uurimuses naidatakse, et kuigi Aavik eestindas Dostojevski ., Kuritodd ja karistust”
keeleuuenduslikel eesmarkidel, avaldasid tema valikule suurt moju biograafiline
ja ajaloolis-kultuuriline kontekst. Nagu artiklis esitatud materjalist ilmneb, tekib
Aaviku kaasaegsete nooreestilike esteetiliste vaadete ja Aaviku enda individuaal-
sete esteetiliste eelistuste vahel konflikt, mis puudutab ka suhtumist vene kirjan-
dusse.

Kahe jargmise olulise perioodi poole podordub oma to6s Maria Borovi-
kova.20. sajandi alguse Uhe kuulsaima vene kirjaniku Maksim Gorki Itaalias kir-
jutatud jutustust ,Lapsepdlv” (1913) tdlkisid eesti keelde Heiti Talvik, kes alustas
oma tood 1945. aastal, ja Betti Alver, kes jatkas represseeritud Talviku tolget, astu-
des oma abikaasaga loomingulisse dialoogi. Erinevused Talviku ja Alveri tolkever-
sioonide vahel viitavad eeskatt tolkenormide muutumisele ajas. Kui esimene tolkija
uritas sailitada Gorki stiili kirevust, siis teine puudis siluda ja neutraliseerida lahte-
teksti keelt ning muuta seda eesti lugeja jaoks kergemini vastuvoetavaks. Kahe
silmapaistva eesti luuletaja to6 vordlus annab voimaluse tapsustada arvamust Gor-
kist kui ainuiiksi ,pealesunnitud” kirjanikust ning analiilsida ,Lapsepdlve” autori
maine muutumist eesti kultuuri kontekstis alates 1940. aastatest.
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Kahe poliitilisest survest vabal ajal tehtud tolketoo vordlusele keskendub Lea
Pildi artikkel, kus vaadeldakse Dostojevski romaani .Vennad Karamazovid” jutus-
taja kone taasloomist. 1939.-1940. aastatel avaldati Aita Kurfeldti eestindus ja aas-
tatel 2015-2016 ilmus Virve Krimmi tolge. Esimese tolke stiilianaliiis naitab, et
autori eesmargiks oli sailitada lahedus lahtetekstile valjendusplaani tasandil. Hili-
sem tdlkija Virve Krimm sailitas Glima tapsuse tolke leksikaal-semantilisel tasandil
ja orienteerus samal ajal sihtteksti valjendusplaanile, eirates paljuski jutustaja-
teksti muutlikkuse spetsiifilisi isearasusi. Virve Krimmi tolkes on eesti keele kasu-
tus tanapaevastatud, kuid Uhtlasi on lahteteksti valjendusplaan osaliselt eliminee-
ritud, ehk siis Dostojevskile oluline jutustaja konarlik keel jaab eesti lugejale edas-
tamata. Kuidas Krimmi strateegia oli seotud tanapaeva tolkenormidega ja mil
maaral haakusid viimased tolkija individuaalse tolkemeetodiga, selle peaksid eesti
tolkeloolased valja selgitama lahitulevikus.

Nildisaegseid tolketekste vaadeldakse ka Lauzanne'i uurija Ekaterina
Velmezova artiklis Jaan Kaplinski tolgetest ning ndidatakse, kuidas toimub tol-
kestrateegia valik autoritolkes. Vaatamata sellele, et autoritolke olemust on teoree-
tilistes uurimustes kasitletud, jaab selle tolkeliigi teaduslik kirjeldus ebamaara-
seks, sest selles soltub palju autori individuaalsetest hoiakutest ja valikutest.
Artiklis analuisitakse, millised muutused toimuvad eestikeelse lahtetekstiga selle
venekeelses autoritolkes ja miks voimaldavad autoritolke korvalekalded originaa-
list Lilitada tolketekst Jaan Kaplinski originaalloomingu laiemasse konteksti.

Vene-eesti ja eesti-vene tolgete siivaanaliiisi omalaadseks taustaks on Jeruu-
salemma lingvisti Larissa Naiditchi ja Mainzi keeleteadlase Anna Pav-
lova artikkel TSehhovi .Kirsiaia” tolgetest saksa keelde 20.-21. sajandil. Artiklis
demonstreeritakse erisuguseid tolkestrateegiaid Ghe ja sama klassikalise draama-
teksti tolkimisel saksa keelde. . Kirsiaed” on naidend, mis on kuulunud maailma
teatrirepertuaari terve 20. sajandi valtel ning jatkab oma lavaelu ka tanapaeval.
Artiklis naidatakse, et naidendi tolkijad on lahtunud eri aegadel sihtteksti keele
moderniseerimisest ning pidanud tolke adressaadina silmas peamiselt tulevaste
lavastuste publikut, mitte niivord valjaande lugejaid. Sellise tolkestrateegia valik
jatab tahelepanuta nende tolketeoreetikute poolt konstrueeritud tolkenormid, kes
soovitavad tolkijatel eristada tolkimiseks ja lugemiseks moeldud draamateoseid.

Tolkeideoloogia kasitlust saadab kaesolevas numbris ideoloogia tolkimise
teema, millega tegeleb Ljubov Kisseljova artikkel impeeriumi ideoloogia
tolkimisest etnograafia keelde. Uurimuses naidatakse, kuidas Vene Geograafia-
seltsi (1845) vaated, mis baseerusid Karl Ernst von Baeri etnograafilisel program-
mil, realiseerusid populaarteaduslikus ja teaduslikus diskursuses ning millist osa

etendab etnograafilistes kirjeldustes poliitiline faktor. Mitmekoitelise teose ,,Maali-
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line Venemaa” kdite .,Venemaa loodeosa d&remaad. Baltikum”™ (1883) néitel vaadel-
dakse impeeriumi ideoloogia peamiste postulaatide moju piirkonna ajaloo ning
polisrahvaste kuvandi konstrueerimisele.

Artiklite valimiku Gpetab Peterburi teadlase Maria Malikova (Baskina)
to0 Uhest olulisest episoodist vene-noukogude tolkeloos 1930. aastatel, kui hakkas
kujunema ,.ndukogude koolkond”, alustati tolgete hindamist ,sisuliste” kriteeriu-
mide jargi ja ,vooraparastavad” tolked vene keelde kuulutati ideoloogiliselt vastu-
voetamatuks. Artiklis avatakse esmakordselt 1930. aastatel toimunud tolkepolee-
mika moned tagamaad. Kui varem arvasid tolkeloolased, et noukogudemeelsete
tolkijate kriitika oli suunatud inglise ilukirjanduse tolkijate Jevgeni Lanni ja Alek-
sandra Krivtsova vastu, siis Malikova toestab arhiivimaterjalide pohjal, et kriitika
varjatud objektideks olid hoopis filoloogidest tilkijad Grigori Spet ja Boriss Jarho.

Erinumbrisse koondatud artiklivalimik naitab, et vene kirjanduse eestindused,
sealhulgas ka nende ideoloogiline modde, kujutavad endast mahukat tocvalja nii
praegustele kui tulevastele eesti tolkeloolastele. Vene kirjanduse eestindusi ja
nende tolkeideoloogia tagamaid oleks vajalik kasitleda seostatuna tolgetega teis-
test keeltest. Sel juhul avaneb vdimalus laiendada vaadet ka tolkijate individuaal-
sete tolkemeetodite erisustele, sest tihtipeale teevad tolkijad kirjanduse eestindusi
mitmest algkeelest.

Kaesoleva numbri vabaartikkel on plihendatud kvantkirjanduse ja kvantteoo-
riast mojutatud kirjandusteaduse kriitilisele tutvustamisele. Taavi Remmel
kisib artiklis .Jutustaja kui kujutluse etnograaf eksperimentaalses siisteemis”,
kas kirjandus kui fiktsionaalset kvantmaailma katkev tekst voiks elustada tuleviku
maailma teadvuse. Kvantkirjanduse (quantum fiction) zanr tekkis 1990. aastate algu-
ses, kuid autorile teadaolevalt ei ole praeguseni uurimisele lahenetud fiktsionaalse
kvantmaailma lahtimotestamise kaudu. Piudes valtida varasemate kasitluste eksi-
samme: teadusterminite kasutamist metafooridena, populaarteadusele toetumist,
puhtpersonaalsest huvist lahtumist ja seetottu liialt kitsa voi hoopis liiga Uldise
kasitluse loomist, otsib Remmel viisi, kuidas reaalteadused ja humanitaaria, kaks
seni omavahel vastandatud kultuuri, voiksid teineteist taiendada ning milline voiks
olla kirjanduse roll selles vahekorras.

Head lugemist!
Lea Pild,
koostaja



Ideoloogia vali tolketeooria ja tolkeloo dialoogis'

Peeter Torop

Teesid: Artikkel on plihendatud tolketeooriat ja tolkelugu Uhendavale ideoloogia maistele. Jalgi-
tud on ideoloogia moistevalja diinaamikat 21. sajandi tolketeoorias ja tolkeloos. Vaatluse all on
tolketeaduslikes kasiraamatutes loodud moistevaljade muutumine ideoloogia moiste hdagustu-
misest uute moistete juurutamiseni. Artikkel osutab olukorrale tolketeaduses, kus tolketeoree-
tiline kirevus on nii suur, et tolkeloolastel on raske nii metodoloogilist kui praktilist tuge leida.
Samal ajal osutab tolketeooria areng uldisele mottelaadi dinaamikale seoses tolkekultuuriga ja

selles toimuvaid protsesse on voimalik tolkeloo analiiisimeetodite tdiustamisel ara kasutada.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16565
Marksonad: ideoloogia, moistevali, tolkija, tolkelugu

Kultuuriline ja ideoloogiline poore tolketeaduses

Tolketegevuse ajalooline moistmine on lahutamatu sotsiokultuurilistest tingimus-
test, milles see tegevus toimub. Ka eesti tolkelugu mojutab asjaolu, et meie tolke-
kultuur on kujunenud naiteks nii Vene impeeriumi, Eesti Vabariigi kui Noukogude
Liidu tingimustes. Kui Uhelt poolt on tolkijad tegelenud keelte ja tekstidega, siis
samal ajal on nad olnud seotud kultuuripoliitikaga nii ajakirjade, kirjastuste ja hari-
dussiisteemi orientatsiooni kui ka tsensuuri kaudu.

Arusaam, et tolkimine ei ole Uksnes keelte ja tekstide vahendamine, hakkas
tekkima 1980. aastatel ja leidis kontseptuaalse valjenduse mitmetes 1990. aastate
alguse teoreetilistes toodes. André Lefevere ja Susan Bassnett toimetasid aastal
1990 kogumiku, mille sissejuhatusse toid nad votmetermini kultuuriline péore, mis
tahendab tolketeaduse tahelepanu lilkumist tekstilt kultuurile (Lefevere ja Bassnett
1990, 3-4). Paar aastat hiljem vaidab Lefevere oma uues raamatus, et talgitud kir-
jandusteose saatus soltub tolkija ideoloogiast ja vastuvotva kirjanduse poeetika
dominandist konkreetsel perioodil: ,Ideoloogia dikteerib pohistrateegia, mida tol-
kija kasutab, ja seega dikteerib ka probleemide lahendused” (Lefevere 1992, 41).
Samal aastal paneb Lefevere kokku tolkijate pohimotteid tutvustava tolkeloolise
antoloogia, mille koos Susan Bassnettiga kirjutatud eessonas rohutab sama hoia-
kut ka tolkeloo jaoks: , Tolkimine on loomulikult originaalteksti imberkirjutamine.

1 Artikkel on valminud Haridus ja Teadusministeeriumi projekti PRG314 ja Tartu Ulikooli kultuurisemiootika
rahvusprofessuuri (HHVFIRP12) toel.
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Koik Umberkirjutused, mistahes kavatsusega, peegeldavad teatud ideoloogiat ja
poeetikat ja panevad kirjanduse toimima mingis kindlas Ghiskonnas ja mingil kind-
lal viisil” (Bassnett ja Lefevere 1992, XI). Samad autorid kirjutavad 1998. aastal
pohimotteliselt uuest olukorrast tolketeaduses, mis tahendab tolketegevuse viimist
kahte konteksti — ajalukku ja kultuuri. Seni sona ja teksti tasandil tostatatud kisi-
mused tuleb nidd paigutada nendesse kahte konteksti ja tolketeadlane peab seega
tegema oma arusaamistes kultuurilise péorde (Lefevere ja Bassnett 1998, 3). Kuigi
autorid ideoloogiat tapsemini ei maaratle, teeb Bassnett sama kogumiku artiklis
olulise interdistsiplinaarse korvutuse. Ta korvutab tolketeadust kultuuriuuringu-
tega (cultural studies) ja ndeb nende sarnasust keskendumises véimusuhetele ja
tekstide produtseerimisele (Bassnett 1998, 135).

Briti kultuuriuuringud kui algselt neomarksistlik suund on sajandi lopuks joud-
nud posthegemoonia faasi, millega kaasneb loobumine valitseva kultuuri kasitlu-
sest ja kultuurilise mitmekesisuse tunnistamine. See aga votab voimaluse ka ideo-
loogiat Uhtselt maaratleda. Kultuuriuuringute ideoloogiakasitluse sajandivahetuse
seisu peegeldab hasti Chris Barkeri sdnastik. Uhe valitseva ideoloogia tunnistamise
asemel pakub ta valja uue paradigma. Selles voib ideoloogia olla kiill Ghe voimalu-
sena sidus ideede kooslus, kuid sagedamini ilmneb ta argimdistuse fragmenteeri-
tud tahenduste representatsioonide olemuslikus mitmekesisuses. Argimaistus ja
populaarkultuur muutuvad selles paradigmas ideoloogiliste konfliktide paigaks
(Barker 2004, 97). Ideoloogia maiste liheks probleemiks on tema kasutamise ula-
tus. Marksistlikus versioonis oli see valitseva klassi voimuga seotud maiste. Ideo-
loogia moiste avardumise kaigus tekkis seos voimusuhete ja etnilisuse, soo, ea ja
rassi vahel. Moiste teiseks probleemiks on tema tunnetuslik staatus, seos toe ja
teadmuse, mitte voimuga. Ja siin peitub ideoloogia norkus, sest tal on rohkem seo-
seid valetamisega. Tanapaeval vaib ideoloogia Barkeri kasitluse jargi parimal juhul
olla sotsiaalsete gruppide kohustuslike ja oigustavate ideede kooslus, millega
kaasneb ka tdhenduste fikseerimine kindlatel eesmarkidel (98).

Ideoloogiat on plldnud rangemalt kasitleda diskursuseanaliitsist lahtuv suund
tolketeaduses. 1997. aastal kirjutasid Basil Hatim ja lan Mason: ,[. . ] me defineeri-
me ideoloogiat kui kirjutamata eelduste, uskumuste ja vaartuste sisteemi, mida
sotsiaalsed grupid kollektiivselt jagavad™ (Hatim ja Mason [1997] 2005, 120). See
slisteem seostub nende jaoks diskursuse moistega, mis institutsionaliseerib ideo-
loogiast kirjutamise ja raakimise. Ka tolkija tegevus on loomuldasa ideoloogiline:
.Tolkija toimib sotsiaalses kontekstis ja on osa sellest kontekstist. Just selles mot-
tes on tolkimine iseenesest ideoloogiline tegevus™ (121). Teun van Dijki ideoloogiaké&-
sitlusest tuleneb kiill, et ideoloogia moodustavad grupi ja tema liikmete pohilised
uskumused, kuid nende kirjeldamisel tuleb ikkagi arvestada sellega, et ideoloogia
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on sotsiopolitiseeritud, konflikte soodustayv, et ideoloogiline Ghes kultuuris ei pruugi
olla ideoloogiline teises kultuuris, et ta on peidetud diskursusesse. Seega peab tol-
kija paratamatult lisaks kultuuridele vahendama ka ideoloogiaid, tajuma neid nii
algtekstides kui tolgetes ning oskama nende suhtes asetuda. Sellist hoiakut on pii-
tud maératleda kui ideoloogilist podret tolketeaduses (vt Leung 2006, 138, 142).

Ideoloogia moistevdlja areng 21. sajandil

Kultuuriuuringud ja diskursuseanalliis seoses kultuurilise voi ideoloogilise
poordega peegeldab kiill interdistsiplinaarset aktiivsust tdlketeaduses (vrd posrete
Ulevaadet tolketeaduses Snell-Hornby 2006 ja kultuuripoorete llevaadet Bach-
mann-Medick 2016), kuid mitte oskuskeelelist korrastatust. Ideoloogia on olnud
moistena esil, kuid ta ei moodusta selget terminoloogilist valja ja on raske raakida
ideoloogia diskursusest tolketeaduses. Samal ajal on ideoloogia ja sellega seotud
terminite kasutamine aktiivne ja ka vajalik. Selle artikli eesmark ongi kirjeldada
ideoloogia moiste imber toimuvat ja toimuva kirjelduse kaudu aimata Uldisemaid
tendentse.

Probleem ongi selles, et eri tasanditel ja eri distsipliinide kontekstis saab ideo-
loogiast raakida eri moodi. Tolketeaduse areng pakub ise vaga palju eri voimalusi,
muuhulgas ka autorikeskseid kasitlusi. Lisaks Ulaltoodutele on ideoloogia moiste
kasutamist kasvatanud Maria Tymoczko t66d, kes alustas tolke moiste avardami-
sest (Tymoczko 2007) ja joudis tdlke poliitilisuse kasitlemise kaudu télgete otsese
osaluseni .ideoloogilistes liikumistes ja poliitilistes programmides” (Tymoczko
2013, 4; vt ka Tymoczko 2010). Kuid vdga hasti peegeldavad maistevilja muutusi
kasiraamatud. Juba kasiraamatute tlilipide areng osutab lldisemale arenguloogi-
kale. Piiidmata anda kasiraamatute ajaloolist Glevaadet, keskendub kaesolev artik-
kel pohiliselt uuematele kasiraamatutele ja nendes valjenduvatele tendentsidele.

21. sajandi esimese kiimnendi lopu tolketeaduslikes kasiraamatutes seostub
ideoloogia moistega koigepealt keeles valjenduva voimu moju tolketegevusele
(suurte keelte voim vaikeste Ule, postkoloniaalne tdlge). Samuti seostuvad ideoloo-
giaga tolkestrateegiad (vaba ja tapse tolke vaheline skaala). Kolmanda tendentsina
tuuakse valja voitlused tolkeideoloogiate vahel tolketeaduse akadeemilise tunnus-
tamise nimel (Fawcette ja Munday 2009]), mis on (ks ideoloogia mdiste kasutamis-
viise. Kirevust lisab Yves Gambieri ja Luc van Doorslaeri toimetatud tolketeaduse
kdsiraamatu 3. koite artikkel .ldeoloogia ja tolge”. See artikkel algab lldisema
maaratlusega:

Ideoloogia reguleerib, kuidas inimesed maailma tajuvad, mida nad sellest teavad ja mida nad

selle kohta usuvad. Olles tihedalt seotud taju, teadmuse ja uskumustega, maarab ideoloogia ara
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selle, mida inimesed vaatlevad teatud ruumis ja ajas esteetilise voi faktilise téena. (Baumgarten

2012, 60)
Sellele jargneb ideoloogia peamiste parameetrite eritlemine:

Tolkes toimub voimuerisuste lletamine. Neid voimuerisusi uurivad teadlased kalduvad olema
seotud postkoloniaalse, feministliku voi sotsioloogilise uurimistédga, mis tegeleb ideoloogiliste
vaartuste arakasutamisega peamiselt selleks, et kahjustada vaiksemat majanduslikku ja poliiti-

list véimu omavaid kultuure. (63)

Ja lopuks joutakse jareldusele, et ,tahenduse loomine ja tolgendamine ning uldise-
malt motlemine tolkimisest ja praktiline tolkimine on suurel maaral ideoloogilised

tegevused” [samas).

Kimmekonna aasta jooksul on pilt oluliselt muutunud ja ideoloogiast kui suhte-
liselt iildisest mdistest on saanud allmadistete vorgustik. Ulaltoodud Peter Fawcette'i
ja Jeremy Munday artikkel .ldeoloogia” parineb Mona Bakeri ja Gabriela Saldanha
toimetatud tolkeentsiiklopeedia 2. trikist. Sama entsuklopeedia 3. trikk sisaldab
nii ideoloogia uut kasitlust (Lee 2020) kui ka uut artiklit ,Poliitika” (Fernandez ja
Evans 2020). Maistevalja mitmekesistumisest raagivad ka eraldi artiklid aktivis-
mist, kriitilisest diskursuseanallisist, sojast; artikkel ,Sugu ja seksuaalsus” on
lahutatud kaheks eraldi artikliks. Ideoloogia-artikli vaitel on kasulik eristada tolki-
mise ideoloogiat ja ideoloogia tolkimist. Esimene tahendab tolkeakti seotust kesk-
konnaideoloogiliste satetega, teine aga tekstis sisalduva maailmavaate voi vaartus-
slisteemi silimist Uhest keelest teise vahendamisel (Lee 2020, 253). Ideoloogia
moiste Ulekasutamine tostatab kiisimuse, mis siis ei ole ideoloogia, seda koigis
kontekstides ja hoolimata sellest, ,kas me raagime tolkimise ideoloogiast, ideoloo-
gia tolkimisest voi ideoloogiast tolketeaduses” (256). Télketeaduse eneseanaliiisi
seisukohast on iseloomulik artikli loppemine todemusega, et ideoloogia muutub
Uha kasvava ekspluateerimise tottu tihjaks moisteks, kui seda ei hakata kasutus-
pohiselt tdpsustama (256). Sarnaselt ideoloogiaga jaguneb ka poliitika maiste polii-
tika tolkimise ja tolkepoliitika vahel. Poliitika tolkimine tahistab tolkimise panust
poliitika meetmete ja moistete arengusse, tolkepoliitika aga tolkimise kohta poliiti-
listes struktuurides (Fernandez ja Evans 2020, 415). Sel taustal on eriti ndhtav talki-
mise seotus suurriikide enesekehtestamisega, aga ka kultuuridiplomaatiaga ja
rahvusriikide identiteediloomega.

Muidugi ei ole ka poliitika moiste tolketeaduses taiesti uus. Eesti keeleski on
ilmunud Maria Tymoczko artikkel télke poliitilisest angazeeritusest (Tymoczko
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2012) ja Anne Lange ning Miriam Mcllfatrick-Ksenofontovi ilevaade temast (Lange
ja Mcllfatrick-Ksenofontov 2012). Eelmise sajandi ldpus ilmus rida poliitika ja ideo-
loogia suunitlusega monograafiaid, teiste seas ka Tymoczko postkoloniaalse tolke
kasitlus (Tymoczko 1999; vt ka Robinson 1997; Simon 1996). Monograafiad avarda-
sid ideoloogia kasitlemise voimalusi tolketeaduses ning andsid touke ideoloogia
moiste muutumiseks Uheks tolketeaduse keskseimaks moisteks. Just seda prot-
sessi peegeldavad viidatud kdsiraamatud. Kriitiline analiiis ning hirm ideoloogia
moiste taiesti tahendusetuks muutumise ees on motiveerinud ideoloogia moiste-
valja tapsemalt eritlema ning erisuguseid tolgendusi selgemini kontseptualisee-
rima. 21. sajandi teise kiimnendi lopuks on see protsess nahtav ka kasiraamatute
tasandil: ilmunud on ,The Routledge Handbook of Translation and Politics”
(Fernandez, ja Evans 2018], ilmumas on .The Routledge Handbook of Translation
and Activism” (Gould ja Tahmasebian 2020}, .The Routledge Handbook of Transla-
tion, Feminism and Gender” (Flotow ja Kamal 2020) ja monograafia ..Queer Theory
and Translation Studies: Language, Politics, Desire” (Baer 2021). Samasse perioodi
kuuluv ,The Routledge Handbook of Translation and Culture” koosneb viiest osast,
millest ks on plihendatud ideoloogiaga seotud probleemidele. Selle osa pealkiri
on ,Tolge ja sotsiaalsed kontekstid” ja see sisaldab theksat peatiikki - ideoloo-
giast, postkolonialismist, konfliktidest, kultuurilisest vastupanust jms (Harding ja
Carbonell Cortés 2018). Samuti sisaldab .The Routledge Handbook of Literary
Translation” osa ,Tootmise ja retseptsiooniga seotud rakendused ja debatid”, kus
on eraldi kasitletud nii feministlikku kui queer/LGBT télkimist, aga ka tsensuuri ja
eetika probleeme (Washbourne ja Van Wyke 2018).

Kui sajandivahetuse tolketeaduses tahistasid ideoloogilisi probleeme peale
ideoloogia suured votmesonad postkoloniaalsus, identiteet, sotsiaalne sugu, siis uue
sajandi esimesel kimnendil hakkasid need votmesdonad kaotama oma kontsep-
tuaalset tahendust. Sagedasest kasutamisest tekkis ideoloogia ja sellega lahemalt
seotud moistete Ulekoormatus, mis toi kaasa kulumise ja ebamaarasuse. Nagu
tlalpool juttu oli, tekkis oht, et ideoloogia muutub tiihjaks moisteks. Selle sajandi
teise kimnendi lopuks on aga tekkinud ideoloogia madistevalja korrastumine, jagu-
nemine eri allmoisteteks, mis on tekitanud nii moistevalja laienemise kui ka voima-
luse hakata raakima tolketeaduse raames ideoloogia diskursusest. Jagunemine
paljudeks allmoisteteks on aga kokkuvottes samuti ideoloogia enda kui keskse
moiste sisu maaratlemist takistav. Paradoksaalselt on liiga suur ebamaarasus
sama probleemne kui liiga palju ihe moistevalja erimaaratlusi. Kui teoreetilistes
kasitlustes tekib terminoloogiline kirevus suhteliselt kiiresti, siis terminite raken-
datavuse selgitamine votab rohkem aega. Just praktilised ja eriti tolkeloolised ana-

lilUsid naitavad ara terminite kasutusvaartuse teaduslikus oskuskeeles.
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Ideoloogia ja tolkelugu

Oluliseks ideoloogiliseks tolkeloo kasitluseks on tolketegevuse ja tolkeloo vaat-
lemine Uldiste Uhiskondlike protsesside taustal. Poordeliseks voib nimetada Law-
rence Venuti 1995. a esmatrikis ilmunud raamatut tolkija nahtamatusest: ,Selle
raamatu ajendiks on muuta tolkija nahtavamaks, et panna vastu ja muuta neid tin-
gimusi, mis kujundavad praegu tolkimise teooriat ja praktikat eriti inglise keelt
konelevates maades” (Venuti 2004, 17). Suure rahvusvahelise keelena kodustab
inglise keel tolgetes koik vaiksemate keelte ja kultuuride erisused ja sellega ka tol-
kija erilisuse. Valjapaasuna pakub Venuti vooraparastamist: ,Inglise keelde tehta-
vate tolgete vooraparastamine voib olla vastupanuviisiks etnotsentrismile ja rassis-
mile, kultuurilisele nartsissismile ja imperialismile, seda demokraatlike geopoliiti-
liste suhete huvides™” (20). Mdistete s6ltuvus kontekstist tingib ka mdistete mahu
muutumise ja nii on eesti keeles saanud termini foreignization vasteks seoses tolke-
tehnikaga védraparastamine (Kornilitsina ja Rummo 2017), seoses teksti toimimise
kiisimustega aga véérandamine (Laanes ja Monticelli 2017).

Teist tldist motteviisi esindab postkoloniaalne tolkekasitlus, kus tolkel voib olla
nii koloniseeriv, selgitav-tasakaalustav kui ka dekoloniseeriv funktsioon (Robinson
1997, 31). Tolkijal vai tolke tellijal on voimalik télke ideoloogilist orientatsiooni suu-
nata soltuvalt tolke loomise hetke tingimustest. Sellega seoses on tekkinud ka dldi-
sem huvi tolke rollide vastu konfliktides (Baker 2006). Oluline on siin majanduslik
aspekt, konjunktuur ja turg (Apter 2001). Mathieu Guidére (2000, 11-30) m&aratleb
selle olukorra tolke eksogeensete parameetrite eristamisega. Nendeks on majan-
duslik, kultuuriline ja ideoloogiline parameeter.

Eriti tihedalt on majanduslik, kultuuriline ja ideoloogiline omavahel seotud
massikultuuris. Massikirjanduslik tolge on tihti kollektiivne, (temaatiliselt, keeleli-
selt, stiililiselt, isegi trikise mahu ja kaalu osas) standardiseeritud, tdlgitava autori
eripara eirav, turule ajastatud, kiirelt valminud ja tihti toimetamata, kordustrikk
uue télke asemel, eksitava turundusstrateegiaga vaartustatav jne (Malmkjaer, Mil-
ton ja Smith 2000, 244-247; vt ka Popa 2006). Sama protsessi teine pool seostub
tolke voimega luua kultuurilist mitmekesisust ja toetada sellega kultuurilist jarjepi-
devust ning identiteeti. Michael Cronin (2006, 129) on seda voimet nimetanud talki-
mise negentroopiliseks perspektiiviks. Tolkimine muutub seega kultuuri korrasta-
vaks nahtuseks ja lahutamatuks identiteediloomest. Negentroopiline perspektiiv
thtib ideoloogilise perspektiiviga:

Paradoksaalselt on ideoloogiline vaatepunkt just see, mis teeb tolke huvitavaks kui kultuurilise
ja ajaloolise nahtuse. Kui tolkimine tahendaks pelgalt tehnilist koodivahetust, ei arataks see

rohkem huvi kui fotokoopiate tegemine. Tolkimine on huvitav, sest see pakub otseseid toendeid
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pertseptsiooni eelarvamuslikkuse kohta. Kultuurid, kogukonnad ja grupid konstrueerivad oma
mina-tunnet suhetes teistega ja reguleerides valismaailmaga kontakteerumise kanaleid. Teisi-
sonu: normatiivne aparaat, mis juhib tolgete valikut, produtseerimist ja vastuvottu ning samuti
viisi, kuidas tolkimist teatud hetkedel kontseptualiseeritakse, varustab meid kultuurilise ene-
semaaratluse indeksiga. Oleks vaid pisike liialdus vaita, et tolked raagivad meile rohkem tolki-

jatest ja nende klientidest kui seostest algtekstidega. (Hermans 1999, 95)

Ideoloogiaga seotud moistevalja vastuolud ja diinaamika on viinud tolkeloo
metodoloogias kahe teineteist taiendava perspektiivi valjakujunemiseni. Esimese
aluseks on moistevaljast lahtuv ajalooline kirjeldus. Teise aluseks on vahetu tolke-
tegevus, tolkija, tolketekstid ja nende lugemine.

Moistevaljalise perspektiivi heaks naiteks on artiklikogu, mille koostajad toovad
sissejuhatuses valja neli metodoloogilist pohimotet:

1) metakeel kui tdlkepoliitika tahistamisviisi uurimine minevikus lahtuvalt
selle selgemast voi ebamaarasemast sonastusest, keskmesse toomisest
voi perifeeriasse jatmisest, lokaalsusest voi universaalsusest;

2) kategooriad, mis peaksid tdlkelooliselt hGlmama kirjastajaid, kriitikuid, tol-
kijaid, dubleerijaid, tolkestrateegiaid, norme ja Zanre;

3) periodiseerimine kui tdlkepoliitika ajalooline staatus;

4) ruum, milles tolkepoliitika vormid avalduvad ja kuju omandavad, nende
lokaalsus voi Ulekantavus teistesse kultuurivaldkondadesse (D’hulst,
O’'Sullivan ja Schreiber 2016, 9-10).

Neid tolkeloo kaht perspektiivi ihendab tolketeadmuse ajalooline kirjeldamine
ja tolkeloo oskuskeele korrastamine selle praktilise kasutatavuse proovilepane-
mise pohjal (D hulst ja Gambier 2018). Selle korrastamise kaigus on osalt kultuuri-
sotsioloogia uute tendentside mojul tekkinud ka vajadus sotsiaalsete tolkelugude
jarele, mis tahendab Uhelt poolt raamatuloo ja tolkeloo Uhildumist trikitekstide
tolkeloo raames, teiselt poolt aga viimase sidumist muude keeltevaheliste vahen-
dusviisidega [nditeks suuline véi multimodaalne tdlge). Sotsiaalse télkeloo kasitlus
pohineb tolketegevuse kasitlemisel sotsiaalse praktikana, mida aitavad tolketea-
duse korval tolgendada ka sotsioloogilised mudelid, eriti Pierre Bourdieu™ valja-
teooria ja harjumuse maiste (Buzelin 2018, 333-334). Sellises avaramas ajaloolises
kontekstis ei ole ideoloogia mdiste enam eksplitsiitselt nahtav ja sisaldub implitsiit-
setes hoiakutes.

Eraldi tahelepanu vaarib ideoloogia kontekstis ka tolkeloo ruumi ja aja proble-
maatika. Ruumi moaiste tahistab tolkeloo valjumist rahvuskultuuri piiridest, sest
igas kultuuris on eritletavad ruumid voi tsoonid, kus segunevad kultuurid ja tuleb
ldhtuda paljukeelsusest (Simon 2018; vt ka Lee 2013). Ka télkelukku on jéudnud
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Wolfgang Welshi transkultuurilisuse moiste, mis kujutab endast nii indiviidi kui kul-
tuuriidentiteedi pohinemist erikeeleliste ja -kultuuriliste elementide integratsioonil
(Welsh 1999). See eeldab teatud kultuuride puhul nii kirjanduse kui télkekirjanduse
maaratlemist translingvismi ja transkultuurilisuse kaudu. Heaks naiteks on ajakirja
Translation Studies erinumber vene tolkeloost, milles translingvismi ja transkul-
tuurilisusega seostuvad ka kultuuritolked ning autoritolked, eriti seoses emigree-
runud kirjanike (tolkeJloominguga (Hansen 2018). Muidugi voib sama vene tolkelugu
kasitleda ka lldisema sotsiaalse tolkeloo raames, naiteks tihe ideoloogilise perioodi
piires (Lygo 2016; vrd ka Rundle 2018b). Aja mdistega seostub ajapiiride kontseptua-
liseerimine, millega kaasneb tolkeloo eriline heterogeensus, mis tekib diakroonia ja
slinkroonia, mikro- ja makrotasandi, spetsiifilise ja lldise pingevaljas (Rundle
2018a, 244).

Aja ja ruumi kokkupuutes on eraldi teemana kasvanud taas huvi kordustdlgete
(tdlgete kordustrikkide) vai Umbertdlgete (uute tolkeversioonide) vastu. Siia kuulu-
vad kaudtdlked, imbertdotatud (voi tsenseeritud) versioonid, tagasitolked, vanane-
nud tolgete taastolkimine voi redigeerimine, adapteerimine jms. Universaalseim
vaste ingliskeelsele sonale retranslation oleks ilmselt imbertdlge, mille maaratle-
mine on lihtne: ,.Umbertdlge on samasse keelde tehtud uus tdlge, teksti pohjal, mis
on juba varem taielikult voi osaliselt tolgitud™ (Cadera 2017, 6; vt ka Berk Albachten
ja Tahir Giiréaglar 2019a). Umbertdlkimine on loomuldasa tdlkelooline ja implitsiit-
selt ideoloogiline moiste. Selle moistega seoses on kasulik silmas pidada imber-
tolke (teksti) ja Umbertdlkimise (tolkeprotsessi) tdiendussuhet (Koskinen ja Palo-
koski 2010, 294). Selle taiendussuhte aluseks on Antoine Bermani iimbertolkimise
hipotees, millele vastavalt mingi teksti esmakordne tolkimine teise keelde ei ole
ajaloolises mottes lopetatud tolkeakt ja vaid imbertolgete lisandumine tagab selle
6petatuse (Berman 1990, 1). Sellest tuleneb, et tksiktdlgete tdlkeloolise analiiisi
korval on tahtsaks uurimisobjektiks ka sama teksti imbertolked, eriti kodustavate
ja vooraparastavate vahenduste vahekord. Veelgi enam, kaibele on voetud ka
Umbertolkekultuuri moiste, mis avardab Umbertolkimise moistet, holmates ka
paratekstilist voi keelesisest [interlingvistilist] imbertdlget (Berk Albachten ja
Tahir Gireaglar 2019b). See t&hendab, et lisaks tdlgete vananemisele voivad
imbertolkimisel olla mitmesugused loomingulised, sotsiaalsed voi ideoloogilised
pohjused, mis voivad valjenduda nii uues tolkes, vana tolke muutmises kui para-
tekstide abil suunitlemises, saatesonadest raamatute kaanetekstideni. Siit on vaid

samm multimodaalsete télkeuuringuteni (vrd Li, Li ja Miao 2019).
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Tolkeloo inimlikustamine

Ideoloogiakeskse sotsiaalse tolkeloo arendamine ning tolkijale ja tolke lugejale
keskenduva tolkeloo koostamine moodustavad Uhe tolkeloo kaks omavahel seotud
kiilge. Ka ideoloogiline lugemine voib toimuda teksti eri tasanditel eri viisil ning tol-
kes voib keele ideoloogiline laetus olla vastuolus teksti ideoloogilise suunitlusega
(Li 2011). Tolkija keel ja tema implitsiitne tdlkemeetod jdavad ikka télkeloo keskseks
osaks, kuigi see on Uks tolkeloolase toomahukamaid valdkondi. Sotsiaalse tolkeloo
jaideoloogiliste kasitluste tasakaalustamise vajadust tolkijakeskse lahenemise abil
tolkeloole tahistab hasti Anthony Pym’i katse tolkelugu ..inimlikustada“. Selle plaani
taustaks on arusaam, et tolkija ei esinda kahe keele ja kultuuri vahendamisel vaid
vastuvotvat keelt ja kultuuri, vaid ta loob dialoogitasandi, kasutades vahenduseks
kolmandat keelt. See teeb tolkija loojaks ja tolke iseseisvaks tekstiks. Pym valjen-
dab oma plaani viie punkti abil:

1) algtekst vs. tulemtekst, keel vs. keel, kultuur vs. kultuur on binaarsused,
mis tuleks taustale jatta ja keskenduda tolkijale, kes tegutseb keelte ja kul-
tuuride kattuvustsoonis, mida voiks nimetada professionaalseks interkul-
tuuriks;

2) niiviisi tolkijale keskendudes voiksid tolketeadlased ndha interkultuurilises
alternatiivide kaalumises ja otsuste tegemises eetilist aktiivsust;

3) kui jéutakse eetika eristamiseni interkultuuris, siis tekib ka arusaam poéh-
juslikkusest tolkija otsustes;

4) individuaalsete tdlkijate tegevuse uurimine vaib viia arusaamiseni, et tolki-
jad on enamat kui lihtsalt tolkijad - nad on hoivatud kultuuridevahelise kom-
munikatsiooni eri tasanditel; avaram arusaam tolketegevusest lahendab
tolketeadust interkultuurilistele uuringutele;

5] tolkijale keskendumine téstatab lldisemad kiisimused subjektiivsuse ja
kommunikatsiooni kohta (Pym 2009: 23).

Semiootilises mottes ei ole tolge lahtekeeleline ega sihtkeeleline, vaid meta-
keeleline, sest tolkijad loovad kahe keele ja kultuuri vahele vahendava kirjeldus-
keele, mis sisaldab mélema poole tunnuseid (Torop 2008, 376; vt ka Torop 2011,
97-98).

Jargmiseks sammuks tolkeloo inimlikustamise teel on usalduse kui loomul-
dasa ideoloogilise hoiaku muutmine votmemoisteks. Usaldust kasitletakse tolkeloo
ja kultuuridevahelise vahenduse kontekstis kolmel tasandil: isikutevahelise, insti-
tutsionaalse ja reziimi poolt kehtestatud usaldusena (Rizzi, Lang ja Pym 2019, 2J.
Reziim tahendab siin Ghiskonna seisundist tulenevat kultuuriliste uskumuste voi
pohimotete kooslust (ideoloogiat, mitte riigiaparaati], mis muudab télkimise ja tol-

gete vastuvotu koordineeritud tegevuseks (115). Kérvuti tolkijate usaldusvaarsu-
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sega kerkib ka tolkeloo usaldusvaarsuse probleem. Tdlkeloole interdistsiplinaar-
sust holmava oskuskeele tekitamine on samuti usalduse tekitamine (100). Selles
kontseptsioonis eristuvad .tihe usaldus” (thick trust), mis pdhineb tihedatel kontak-
tidel isiku vdi institutsiooniga voi nende tundmisel, ja ..hore usaldus” (thin trust), mis
on isikustamata ja pohineb tolkija ameti voi institutsiooni mainel (115).

Usalduse moiste toomise tolkeloo teooriasse tegid voimalikuks uurimused tol-
kija eetikast, ka Anthony Pym’i enda varasem raamat on just sellele teemale piihen-
datud (Pym 2012). Seda ldhenemist tdiendavad tolkijate endi tekstid oma ametist voi
t60d tolkijate eetosest (vt naiteks Jansen 2019). Muidugi ei tohi unustada, et igapae-
vases tolketegevuses on voimalik taheldada erisuguseid eetilisi hoiakuid. Andrew
Chesterman on eristanud tilpilistena koigepealt representatsioonieetikat kui alg-
tekstitruudusest lahtuvat:, Eetiline imperatiiv on esitada lahtetekst vai selle autori
intentsioon tapselt, midagi lisamata, valja jatmata véi muutmata” (Chesterman
2001, 139). Jérgneb teeninduseetika kui lojaalsus télke tellijale, aga ka lugejale.
Kolmas on kommunikatsioonieetika, mis tahendab, et ,.eetiline tolkija on vahendaja,
kes tootab selle nimel, et saavutada kultuurideiilene maistmine™ (141). Neljandaks
on normipodhine eetika, mis lahtub pohimottest, et tolge peab olema teostatud nor-
midele vastavalt, sest siis on lihtsam tolkijaid ja tGldisemalt tolkija ametit usaldada
(142). Nagu Pym, nii jduab ka Chesterman usalduse maisteni. Nende nelja eetilise
hoiaku Ulesena pakub Chesterman valja kohusetunde eetika, mis toetab pirgimist
Jtaiuslikkuse poole, tahtmist olla hea tolkija” (147).

Sotsiaalset ja individuaalset tolkelugu on raske lahus hoida juba molemas
sisalduva ideoloogilise aspekti tottu. Tolkeloost kui teoreetilisest konstruktsioo-
nist lahtudes oleks korrektne eristada Uhtse tolkeloo kirjapanekul tolkeloo eri
parameetreid. |deoloogia on ks maisteid, mille sisu ja millega seotud moistevalja
muutlikkus sunnib iga terminikasutust kontekstualiseerima. Nagu artikli alguses
oeldud, on eesti tolkeloo puhul oluline, et see on osa suurest aja- ja kultuuriloost
ja tolkimine on tahendanud rahvuskultuuri toetamist voora ametliku voi okupee-
riva kultuuri keskkonnas. Voi nagu vaidab Anne Lange oma raamatu pealkirjas,
toimub ,Tolkimine omas ajas” (Lange 2015). Naiteks Artur Adsoni ja Marie Underi
tolgitud Boris Pasternaki romaan .Doktor Zivago” ilmus Stockholmis 1960. aastal,
Tallinnas ilmus sama romaan alles 1999. aastal Juri Ojamaa tolkes. Tolkelooliselt
saab neid vorrelda ajateljel ja lahtuda naiteks tolke vananemise tunnustest. Tege-
mist on aga ka ideoloogilise aktiga ja sotsiaalse tolkelooga, mis lisab tolgete eri-
tunnuste hulka valiseestilikkuse ja kodueestilikkuse. Kui aga votta naiteks Goethe
.Fausti” tolked, lisandub veel ks tunnus. Ants Orase tolkes ilmus , Fausti” | osa
1955. aastal ja Il osa 1962. aastal Lundis. August Sanga tolge ilmus Tallinnas

1967. aastal. Neid tolkeid voib vorrelda tolkijate individuaalsete meetodite tasandil,
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kuid sotsiaalses plaanis lisandub kodueestilikkusele noukogude aeg ja ruum oma
tolkekultuuriliste hoiakutega. Selliseid naiteid saab tuua palju. Ja on selge, et
tegemist on ideoloogiliste hoiakute valjendamisega alates tolkemeetodist ja lope-
tades poliitilise orientatsiooniga.

Kultuuriruum ja selle ajalooline, sotsiaalne, regionaalne, poliitiline, rassiline
voi religioosne kihistumine on osa tolke olemise tingimustest kultuuris. Allakirju-
tanu oponeeris mone aasta eest Ungaris doktoritood, mis kasitles Dostojevski tol-
kimist mongoolia keelde. Uheks analiiiisitavaks tekstiks oli Dostojevski romaani
.Vennad Karamazovid” tdlge, mis joudis mongoolia keelde ldiselt tekstitruult, kuid
kogu digeusu-teema ja klooster tegevuspaigana olid valja vahetatud budistlike ana-
loogide vastu. Tulemuseks oli tolge, mis Uldkultuurisel tasandil oli vooraparastav,
aga religioossel tasandil kodustav (vt Sarkéziné Vandan 2017). Siin on kisimus
mitme kriteeriumi koosolust tolkeloolises anallitsis ja sel juhul naiteks religiooni
osatahtsusest mongoolia kultuuris (kultuurilises métlemises). Keelelisel tasandil
voib tekkida sama kummastus, kui tunneme eesti keelde tehtud tolgetes ara eri
paikade murdekeelt. Oma ja vooras on lihtsalt teoreetiline vastandus. Tegelikkuses
ndaeme voorast omas ja oma vooras ja nende suhe teebki tolke eriliseks. Pisike
naide sama romaani tolgetest eesti keelde. Romaani ,Vendade Karamazovite”
keskne tegelane on vana munk Zossima. Aita Kurfeldt tahistab oma 1939. aastal
ilmunud tolkes Zossima staatust sdonaga staarets, mis on transkriptsioon vene kee-
lest, kus sel sonal on termini joud. 2015. aastal ilmunud tolke teinud Virve Krimm
asendas selle sonaga vanem, mis tekitas assotsiatsiooni s6javae auastmetega. Uue
tolke toimetamise kaigus muudeti see tolkija ndusolekul vagameheks, mis on kodus-
tav lahendus. Dostojevskiga seoses voib viidata veel Uhele lihtsale naitele, mis kul-
tuuri aegruumi vaartustab. Jaan Kangilaski ja Juhan Lohmus tolkisid 1940. aastal
Dostojevski romaani ,Becbl” eesti keelde pealkirja all ,Sortsid”. Kuna Dostojevski
vottis pealkirja Piiblist ja eestikeelses Piiblis sortse ei ole, siis viis Virve Krimm
tolkijana pealkirja vastavusse Luuka evangeeliumiga ja tolge ilmuski ,Kurjade vai-
mude” nime all. Need on naited, kus vooraparastamine ja kodustamine peegeldab
tolkija ideoloogilisi hoiakuid ja mille analitsimisel on korvuti tolkemeetodi mois-
tega voimalik kasutada ka ideoloogiameetodi moistet.

Kokkuvotteks

Selle artikli Glesanne on osutada Uhe moaistevalja pohjal olukorrale tolketeadu-
ses, kus tolketeoreetiline kirevus on nii suur, et tolkeloolastel on raske nii metodo-
loogilist kui praktilist tuge leida. Ideoloogia moiste maht, sellega seotud moistevalja
muutlikkus ja selle muutlikkuse loogika on vorreldav paljude teiste votmemaistete

kaibimisega tolketeaduses. Ka sellest llevaatest tuleneb kaks peamist pohimotet.
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Esiteks vajab tolkelugu uldist teoreetilist kasitlust eelkoige tolkeloo parameetrite
selgema esiletoomise kaudu. Siin on palju sarnast kirjanduslooga. Teiseks vajab
tosist analutisi moistete moju empiirilise analiitsi tulemuste esitlemisele, moistete
omavaheline suhe ning iihe moiste mahu muutumine nii ajas kui kontseptsioonides
(teooriates) ja selle aktsepteerimine. Sellest tulenevalt vajab terminite kasutus kas
sidumist autori voi teooriaga, kust selle tahendus tuleb, voi ad hoc defineerimist
konkreetse uurimuse raamides. Tolkeloolasel on nagu igal tolketeadlasel 6igus
kasutada tolketeaduse terminivara, aga tal on ka kohustus kasutatud terminite
tahendus avada.

Ideoloogia maiste imber tekkinud moistevali on raskesti hoomatav, kuid oma
arengudinaamika ja -loogikaga. Selle moistevaljaga dialoogis olemine voimaldab
Uhelt poolt saada varskeid teoreetilisi impulsse tolkeloolise materjali sigavamaks
ja kultuurivaartuslikumaks analiuisiks. 2012. aasta seisuga tehtud ulevaade eesti
tolkeloo uurimisest osutab samuti avaramale perspektiivile: ,,Avaram kultuuri
moistmine nouab aga avaramat tolkelugu, mis oleks voimeline lisaks kirjakultuurile
kasitlema ka muid, tanapaeval jarjest olulisemates meediumides ja kunstiliikides
toimuvaid kultuurikontakte ja -llekandeid” (Lange ja Monticelli 2012, 18). Teiselt
poolt rikastaks see nende tolkeloolaste tooriistakasti, kes tegelevad tolkeloo koige
keerukama osaga, tolgete endi stivaanaliilisiga voi ajastule iseloomulike tolkimise
pohimaotete (Sitiste ja Lotman 2016) ja sotsiaalsete tingimustega (Pild 2017). Siiva-
analuiside toomine tdolkelukku tekitab vajaduse luua neile selline tolgendamis-
ruum, mis voimaldaks teha erisugused tolked ja tolkemeetodid ajalooliselt vorrel-
davaks ning seoks tolkijate loovuse sotsiaalse tolkeloo uldprobleemidega. See
aitaks laheneda ka eesti tolkeloo Uhtsele kirjapanekule.

Eesti tolkeloost on kirjutatud juba palju vaartuslikke uurimusi ja uurimistoo
siistemaatilisust on aidanud tosta mitmed projektid, monograafiad, teaduskogumi-
kud, ajakirjade erinumbrid ja nii kohalikud kui rahvusvahelised konverentsid. Dia-
loog tolketeooria ja tolkeloo vahel, nagu ka dialoog uurijate vahel aitab kaasa liiku-
misele .integratiivse tdlkeloo” (Wakabayashi 2013, 7) poole. Eesti tdlkeloo seisuko-
halt tahendab see nii eesti tolkeloo uurimise ajaloo integreerimist terviklikku tolke-
lukku ja selle kogemuse metodoloogilist motestamist kui eesti tolkeloo uurimise
integreerimist rahvusvahelisse tolkelugude uurimise kogemusse. Seetottu on ka
moistevaljade analudtiline kirjeldamine, mida kaesolev artikkel kill vaga piiratud
materjalil pakub, osa praktilisest uurimistoost, sest aitab maista tolke ja tolkeloo
uurija tooriistakasti voimalusi ja teha uurimistoo tulemused rahvusvaheliselt vor-
reldavaks.
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SUMMARY

Field of Ideology in a dialogue between theory and history of translation

Peeter Torop

Keywords: ideology, conceptual field, translator, translation history

If there is a wish to understand translation, it is necessary to consider all its aspects also from the point
of view of ideology. The process of translation should be seen as a complex of interlinguistic, intralin-
guistic, and intersemiotic translations, on the one hand, and as a complex of linguistic, cultural, eco-
nomic, and ideological activities, on the other hand. Translators work on the boundaries of languages,
cultures, and societies, and position themselves between the poles of specificity and adaptation, in
accordance with the strategies of their translational behaviour: they either preserve the otherness of
the Other (foreignisation) or transform the Other into Self (domestication). By the same token, they
cease to be simple mediators for, in a semiotic sense, they are capable of generating new languages to
describe a foreign language, text, or culture, and renewing a culture or influencing a culture’s capacity
for dialogue with other cultures as well as with itself. In this way, translators work not only with natural
languages, but also with metalanguages, languages of description. As mediators between languages,
translators are important creators of new metalanguages.

Different parameters should be observed in the process of translation, among which economic and
ideological aspects of translation hold the first place. In turn, these are associated with professional
ethics or with the professional ethics of the translator. The practice of translation is even more com-
plex, and the behaviour of translators and the quality of their work do not depend solely on their linguis-
tic or literary abilities. The translator is simultaneously a mediator, a creator, a producer, a manager, a
critic, aswellas anideologue. All of these roles constitute various aspects of cultural behaviour and can
be correlated with the entire textual corpus of a culture. An actualisation of the various cultural and
social roles of the translator reflects the general effort, made in analysis, to reach a complex under-
standing of the phenomenon of translation in the processes of culture.

It is difficult to observe the issues of ideology and economics in isolation, since the concept of the
market in itself combines both the local and the global aspects. The confluence of the economic and the
ideological is especially characteristic of mass literature, and sholars studying the translation of the
latter have been exploring, among other things, concepts such as collective translation (team transla-
tion), standardisation (of theme, language, style, size, weight), ignoring of authorial idiosyncrasies (the
so-called sacredness of the author), commercial calculations (definite market, deadlines, no revision),
selection of texts (reusability], the repeated publication of old translations (the recycling strategy),
marketing strategies and pseudotranslations.

The ideological issues arising in translation activities have gained significance both on an empiri-
cal and on a theoretical level. The very introduction of an author into a culture is an ideologically and
politically coloured act, and the ideological aspect of translation activity is one of the factors involving
translation within the process of the culture’s historical autocommunication. All in all, the historical
identity of translation cannot be restricted to either the historical existence of translations, or to the

history of translation. The history of translation is only one way of observing translation in time, as well
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as in ideological space. History of translation does have a significant influence on translation studies,
but is simultaneously dependent on the latter as well, which is why the category of ideology is of major

significance as concerns the notion of translation.
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include: translation studies, semiotics of translation, transmedia studies, semiotics and theory of cul-
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Johannes Aavik ja vene kirjandus: biograafiline ja kultuurilis-
ideoloogiline kontekst’

Tatjana StepanistSeva

Teesid: Johannes Aaviku ilukirjanduslikud tolked taitsid tema jaoks eelkoige rahvuskeele uuen-
damise rolli, seetottu jaid originaali stiil ning autori valjendusvahendid tema enda keeleuuen-
duste taustal tagaplaanile. Ent tolgitavate teoste valik oli tingitud eluloolistest ning kultuurilis-
ideelistest teguritest, mille rekonstrueerimine ongi siinse artikli uurimisobjektiks. Eesti ja vene
kultuuri vahekorra spetsiifika 20. sajandi esimesel veerandil tingis Aaviku poordumise nimelt
vene kirjanduse retseptsiooni poole. Nagu artiklis naidatud, oli see komplitseeritud seostes

tolleaegse kultuuri ja poliitilise olukorraga Eestis.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16566

Marksonad: Johannes Aavik, keeleuuendus, ilukirjanduse tolge, eesti-vene kultuurikontaktid,

Fjodor Dostojevski

Kaesolev artikkel jatkab 20. sajandi algul Eesti Vabariigis ilmunud vene kirjandus-
klassika tolgete uurimist, mille algus on avaldatud Johannes Aaviku tolkeseeriat
JHirmu ja duduse jutud” (1914-1928) kisitlevas artiklis (Stepani$tSeva 2018). Eesti
kultuuriloos on Aavik ennekdike tuntud kui keeleuuenduse eestvedaja, vahemal
maaral on uuritud tema ilukirjanduslikke tolkeid. Eraldi uurimisobjektina ei ole
varem kasitletud Aaviku ilukirjanduslikke tolkeid vene keelest, kuigi neid ei ole vahe
ning lisaks tolkimisele oli Aavik tegev ka teiste tolkijate tekstide toimetamisel.
Aaviku materjalivalik oli spetsiifiline - tema pohieesmargiks ei olnud mitte voor-
keelse [prantsuse, inglise, soome, saksa ja vene] kirjasdna tutvustamine eesti luge-
jale, vaid keele uuendamine, lahtumata originaalteksti autori stiilist voi teose kul-
tuurilisest vaartusest. Valikukriteeriumiks oli teose koitvus tolkija silmis ja massi-
lugeja jaoks, ent originaaltekst oli ikkagi vaid keeleuuenduse vahendiks. Muuhulgas
viitab sellele tolgitud ilukirjanduse avaldamine ,Keelelise uuenduse kirjastiku”
sarjas, kus ilmusid ka keeleuuendusele piihendatud brosiirid.

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th centuries” (IUT34-30).
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Johannes Aavik
Kuressaares.
EKM EKLA, A-160: 16.

Sarnase hinnangu Aaviku ilukirjanduslikule tolketegevusele on andnud Anne
Lange raamatus , Tolkimine omas ajas: kolm juhtumiuuringut eesti tolkeloost”™ vii-
tega Aaviku raamatule ,Keeleuuenduse adrmised véimalused” (1924):

20. sajandi esimesel poolel teenis tolkimine sageli eesti kultuuri moderniseerimise ja ..peenen-
damise” eesmarki ning tolkimisega loodi .. kultuurirahvast”. Eesti keel kandis tolkes ositi keele-
uuenduslikku, lahtekeele semantikast lle kantud tahendust [. . .] Aaviku keelekasitlus ei olnud
omas ajas ainus, aga erandlikuna valjapaistev ja mojus, nii et sajandi esimese poole tolkeid
lugedes on pohjust moelda, et need on eesti kultuuri ja keele sihiparase moderniseerimise

kaasaegsed. (Lange 2015, 12)
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Sama eripara Aaviku tolkepraktikas mainib ka Tiina Aunin, seda juba konkreetse
materjali pohjal Edgar Allan Poe eestistamisele piihendatud artiklis (,Poe in Esto-

nia” kogumikus ,Poe Abroad: Influence, Reputation, Affinities”):

Aaviku vaimustus Poe’st ulatub 1903. aastasse, kui tema tolgitud novell ,Reetlik stida” ilmus
ajalehes Postimees. Baudelaire'i sarnase kirglikkusega jatkas Aavik Poe teoste tolkimist ning
need tolked on jaanud eesti keeles senini unikaalseks. Tema eesmargiks oli keele uuendamine

ning selle paindlikkuse suurendamine.?(Aunin 1999, 27)

Moistagi silub tolkija selline hoiak vahesid tema lahenemisviisis eri rahvuskir-
jandustele: tolke sihtkultuuri keel loppeesmargina vahendab originaali keele ja
kultuurilise tekkeloo tahenduslikkust. Sellegipoolest vajab kasitlemist Aaviku
poordumine vene kirjanduse poole Eesti kultuurilise ja rahvusliku iseseisvuse eest
voitlemise ajajargul.

1910. aastate lopule ja 1920. aastatele langeb poliitilisest olukorrast tingituna
eestiintelligentsi Umbersuhestumine Venemaa, vene kultuuri ja kirjandusega. Vene
impeerium, kuhu kuulusid Eesti- ja Liivimaa, sai - nii ootusparaselt kui ka ootama-
tult - tema alamate omandiks. Endised ,rahvuslikud ddremaad” said iseseisvateks
rilkideks, ent malestus endisest valitsemiskorrast mojutas suhtumist enamlaste
Venemaasse. Endiste ja uute arusaamade koosluses kujunes rahvusliku haritlas-
konna suhtumine koigesse, mis oli seotud Venemaaga, sealhulgas vene kultuuri.
Need protsessid leidsid kajastust publitsistikas, ilukirjanduses ning muidugi ilukir-
janduse tolkimise vallas. Just nimelt sellest vaatenurgast lahtub kaesolev kasitlus
Aaviku kirjastamis- ja tolkeprojekti vene kirjandusele plihendatud osast.

Aaviku tutvus vene keele ja kirjandusega: algus

Aaviku suhtumine vene keelde, kirjandusse ja kultuuri oli loomulikult tingitud
poliitiliste faktorite mojust. Aavik alustas kooliteed Balti kubermangude massilise
venestamise ajal, mil kogu oppetdo viidi Ule vene keelele. Koolis omandas Aavik
vene ja saksa, gimnaasiumis - ladina ja prantsuse keele. Parast Uihte aastat Tartu
tlikooli vanade keelte osakonnas oli Aavik sunnitud iile minema NezZini Ajaloo ja
Filoloogia Pedagoogilisse Instituuti, mis pakkus tulevastele opetajatele priid ilalpi-

damist. NeZinis aastatel 1903-1905 tegeles Aavik peamiselt vanade keelte, samuti

2 .Aavik’s fascination with Poe goes back to 1903, when his translation of ‘'The Tell-Tale Heart” was publis-
hed in the newspaper Postimees [Postman]. With a fervor similar to Baudelaire’s, Aavik continued to produce
translations of Poe that are unique in the Estonian language. His goal was to modernize the language and make
it more flexible.”
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prantsuse ja saksa keelega, jargides juba valjakujunenud huvidesuunda. Vanaaeg,
vene ajalugu, loogika ja kirikuslaavi keel koitsid teda vahe. Vene kirjanduse vastu
Aavik erilist huvi ei tundnud, vaid luges neil aastatel hoopis Juhani Ahot ja Paul
Bourget'd.

Opingud NeZinis oli loomulikult sunnitud valik ning Aavik ei valtinud mitte ainult
sttvimist kohalikku ellu, vaid koguni igasuguseid kokkupuuteid sellega. 1905. aas-
tal, kui linnas algasid rahutused, .liberaalide” (nendeks peeti iilidpilasi ja professo-
reid) tagakiusamine ja juudi pogrommid, jalgis Aavik seda enda sdnul ,likskdikselt
ja kiilma rahuga” ega lasknud .revolutsioonil ja kontrrevolutsioonil hairida oma
rahu ja isiklikke harrastusi” (Aavik 2010, 217-218). Rahutuste tottu katkes NeZinis
oppetod ning Aavik sditis ara, et mitte kunagi naasta, kuigi see ahvardas teda tdsise
trahviga (6ppet66 pooleli jatnud tudengid kohustusid maksma juba l&bitud kursuste
eest ning tasu oli kiillaltki markimisvaarne). Hiljem on Aavik Nezini vilistlase vélja-
vaateid hinnanud skeptiliselt:

Kui oleksin NeezZinisse tagasi laind ja sdalse Instituudi lopetand, siis oleks mulle opetaja koht
maaratud kuhugi Venemaale, ja vdaga voimalik, et ma oleksin sinna jaandki, saal koguni abiellund
venelannaga. Mine tea, kuidas siis mu elusaatus oleks kujonend. Voib-olla oleksin inimesena
onnelikomgi olnud. Vaevalt aga oleksin siis hakand eestikeele uuendusega tegotsema. (Aavik

2010, 220-221)

Vene kirjandus .tabas” Aavikut ootamatut Helsingis, kuhu ta oli edasi doppima
soitnud. 1906. aasta jaanuaris tuli Helsingisse Maksim Gorki, et esineda todlismii-
tingul. Soome sotsiaaldemokraadid korraldasid tema auks lhes restoranis vastu-
votu, kuhu Aavik vaga tahtis minna, ning Uks tema tuttav, eesti sotsiaaldemokraat-
liku Ghingu esimees, kandis ta Uhingu nimekirja. Aavik sai Gorkiga tuttavaks ning
surus tal katt, mille tottu sattus politsei jarelevalve alla, jai ilma Jalta gimnaasiumi
opetajakohast ning ei saanud kohta ka Tartu giimnaasiumis - see juhuslik sotsiaal-
demokraatide hulka sattumine laks talle kalliks maksma (vt sellest Chalvin 2010,
42-43).

Keeleuuenduse eestvedaja ja tema ajastu

Kuigi Aaviku elulugu ja tegevus on tervikuna hasti teada (vt eelkdige monograa-
fiat temast (Chalvin 2010) ja Aaviku publikatsioonide ning tema kohta 1996. aastani
ilmunud té6de bibliograafiat (Vihma 2000)), on siiski vajalik mainida jargneva kasit-
luse jaoks olulisi sindmusi Aaviku elus ja tegevuses. Aavik sai filoloogilise hariduse
ning suurema oma elust tegeles eesti, prantsuse ja ladina keele opetamisega. Juba

opinguaastail kuulus ta rahvuslikult mdtleva eestiintelligentsi hulka (Ulidpilasselts,
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kirjanikud, ajakirjanikud, kunstiringkond) ning oli ks Noor-Eesti rihmituse loojaid
ning aktiivseid lilkmeid. Nooreestlased pistitasid loosungi .. Enam kultuuri! Olgem
eestlased, aga saagem ka eurooplasteks!” - nende eesmargiks oli rahvusliku kul-
tuuri arendamine ja selle rikastamine euroopalike saavutustega (osalt vastukaa-
luks vene ja saksa survele).

Teiste rihmituse lilkkmete seas paistis Aavik silma erilise, selgelt maaratletud
tegevussuunaga - mitte kirjandusliku, vaid kriitilise ja teaduslik-publitsistlikuga.
Aavik oli keeleteadlane, tapsemalt keeletehnoloog. Aaviku elutee algul oli eesti
keele normeerimine ja kodeerimine juba hoos ning Aavik, vastavalt oma kalduvus-
tele ja huvidele haridusklsimuste, eriti aga keeleoppe valdkonnas pidas selles
protsessis osalemist oma missiooniks. Aavik plihendas aastakimnete jagu visa
tood oma lakkamatult lisanduvate uuenduste propageerimiseks. Vaatamata sel-
lele, et uuenduste eestvedajaks ja levitajaks oli sageli tema Uksi,® voeti neist terve
rida kasutusse, kimned uued sdonad ja mitmed grammatilised vormid kinnistusid
keeles.

Aaviku edu pohjuseks keele reformimisel oli erakordselt soodus koha, aja ja
isiksuse kokkulangemine. Aavik tegutses rahvusliku, seejarel riikliku tlesehitus-
to60 ning intensiivse rahvuskeele normeerimise ajal, olles Uhtaegu erialaselt hari-
tud ning piisavalt kirglik, et suunata protsessi omaenese perspektiividest lahtudes.
Rahvuse vaikesearvulisus, kompaktne asustus, suuremate seisusevahedeta suh-
ted ning haritlaskonna autoriteet soodustasid uuenduste elluviimist, vaatamata
sellele, et keelevaidluste voitjapooleks osutusid kokkuvottes konservatiivid, Aaviku
vaenlased.

Raimo Raag, mahuka eesti keele ajaloole plihendatud uurimuse , Talurahva kee-
lest riigikeeleks™ autor, vordleb Johannes Aaviku t6id selliste teadlaste ja kultuuri-
tegelaste tegevusega nagu Vuk Stefanovic¢ Karadzic, lvar Aasen, Eliezer Ben Yehuda,
mis on silmapaistev just Uksikisiku joulise panuse poolest rahvuskeele arengusse
(Raag 2008, 22). Kdige enam tihendab neid isikuid kuulumine rahvusliku tilesehitus-
to6 ajajarku (19. sajandi algusest kuni 20. sajandi alguseni), mil tekkisid soodsad
tingimused selliste mastaapsete projektide elluviimiseks nagu uue rahvuskeele
loomine vdi ,kadunud” keele taaselustamine Uksikisikute joududega (véljaspool
rahvuslikku liikumist oleks sellise indiviidi t66 maaratud loomulikult nurjumisele).

Aaviku keeleteadusliku too aluseks olev idee Uhtis sisuliselt Noor-Eesti iles-
kutsega ..Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks!”. Aaviku arvates jai eesti

3 Kuni 1921. aastani andis Aavik raamatuid ning brostire véalja oma kulu ja kirjadega (Tauli 1982, 34].
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keel Euroopa kultuurkeeltest (eelkdige prantsuse keelest) arengult maha.* Seepa-
rast tuli keelearendamises lahtuda just nendest, aga ka soome keelest kui ,kul-
tuursemast” sugulaskeelest. Lisaks vois kasutada eesti murrete sénavara ja gram-
matika ressursse. Eesti keelel jai Aaviku arvates vajaka kultuurikeeltele omasest
peenusest, paindlikkusest, selgusest, leksikaalsest mitmekesisusest. Kaasaegset
eesti keelt nimetas Aavik roivakeeleks.

Mahajaamuse likvideerimiseks oli Aaviku sonul vajalik sonade laenamine voi
konstrueerimine. Teistel juhtudel tuli leida asendus juba olemasolevatele sonadele,
kuna need ei paistnud killalt peened, ilusad, kdlavad, . kultuursed”, naiteks kdilas-
tama asemel vdisama, sest esimene oli ,.halb s6na”® (kdige sagedasemad negatiiv-
sed hinnangud sdnale voi stiilile Aaviku paevaraamatus on lohakas, labane, kohma-
kas, naiivne; positiivsed vastavalt ilos (s.t ilus], peen). Esteetilisus, selgelt subjek-
tiivne kriteerium, mangis rolli ka grammatiliste, foneetiliste ja graafiliste uuenduste
valjatéotamisel (Raag 2008, 146-147).

Keeleuuenduse programm Aaviku kavatsetud ulatuses oli loomulikult utoopia.
Paljud ettepanekud olid ratsionaalselt pohjendatud, kuid visandatud muutuste
mastaapsus, mitmetel juhtudel nende subjektiivne esteetiline pohi ning meelevald-

sus® tegid selle teostamatuks. On iseloomulik, et teisi samavorra koigutamatuid

4 Aja jooksul muutus Aavik selle idee jargimisel radikaalsemaks, vt naiteks Mati Hindi kokkuvdtet: . Aavik
vaatas eesti keelele valjastpoolt, l&bi teiste keelte prisma. Eesti keele erinevused ja omapdra muutuvad nii-
suguses vaates puudusteks, mida tuleb hakata parandama. Eesti mentaliteedis on kinnistunud koige voora
paremakspidamine ning ka keeleuuenduses avaldub see selgelt. Igas keeles leidub parandamist vajavat, aga
keeleideoloogiana on keele Umbertegemine vooraste mallide jargi pohimotteliselt vale. [. . .] Aaviku kunstso-
nade loomist innustas teooriat asendanud kinnisidee, et tahtsamate voorkeelte sénade iga tahendusvarjundi
vasteks tuleb eesti keeles leiutada omaette tiivisona. Selline seisukoht ignoreerib keele olemust” [Hint 2012,
82). Kahtlemata oli Aaviku programm etteantud mahus teostamatu, ent paljud kaasaegsed pidasid rahvuslik-
keeleteaduslikku utoopiat saavutatavaks ning andsid oma panuse selle teostamiseks, vt nditeks Ira Lemberi
malestusi .Taaskohtumine Johannes Aavikuga” (Lember 2019, 895).

Hindi kriitilisele tolgendusele voib vastukaaluks tuua Aaviku programmi tasakaaluka ning stigava kasitluse
Martin Ehala artiklis .Keeleuuenduse piirid ja analoogia” (Ehala 2012). Tuginedes Royal Skouseni analoogia-
pohise modelleerimise kontseptsioonile, selgitab autor eesti keele uuendamisprogrammi aluseid ja konkreet-
seid lahendusi ning selle erakordse edu pohjuseid analoogsete katsete taustal (9-29).

5 VtAaviku eessdna Gogoli jutustuse .. Portree” télkele (Hirmu ja 6uduse jutud XXII: 46).

6 Naiteks: ,Objekti eriti panen téhele Russelli romaani [William Clark Russell, .Hadaohtlikud tlesanded”]
lugedes. Toesti see objekt viib mind meeleheitele, eriti asesonades. Sdal tuleb nominatiivi ja genitiivi ja akku-
satiivi sagedane homony[mlism partitivismi sagedasti péris vajaliseks, just sdnus: kes, mis, ta. Sel[lelp[arast]
tuli tdana mulle mote, kas mitte ei saaks neist kunstlikolt luua uut akkusatiivvormi. Sonadest kes, mis naib seda
ysna kerge. Need kunstlikolt loodud akkusatiivid oleksid: ken, min, voi lihtsalt ke, mi, mitmuses kelled, milled
[.. .Jolen mdtelnud (ja seda juba ammol, kas vahest mitte .tend” [. . .]. Aga veel parem oleks see .tend” jatta
partitiiviks ja luua akkusatiiviks mingi uus vorm, n&itleks] .ten” voi .tan”" (Aavik 2014, 221). Kavandatud uuen-
dused realiseerimist ei leidnud, ilmselt eksisteeris siiski isegi Aaviku enda jaoks teatud innovaatilisuse piir.

32



JOHANNES AAVIK JA VENE KIRJANDUS

keeleuuenduse propageerijaid Aavik ei leidnud: koik abimehed petsid nii voi teisiti
tema lootusi ega suutnud vastata tema korgetele standarditele.

Aavik ja eesti kultuur: paasteplaan

Samamoodi toimis ka uuenduste praktiline elluviimine: kaasaegne eesti kirjan-
dus, millesse Aavik suhtus kriitiliselt, ei vastanud tema ettekujutusele peenest,
elegantsest stiilist, solvas tema keeletunnetust ja ilumeelt. Veel 1920. aastal kirju-
tas ta:

Ka meie uusim kirjandus irriteerib mind. Otse péoraseltirriteerib. Meil pole yhtki tosist arvutus-
tajat véljaspool seda voolu. Nad teevad mida tahavad ja publikum omas naivsusel[s] votab selle
koik jaunina rahana [?]. Tulevane kirjandu[s]loolane saab tingimata pdlglikolt ironiseerima meie
praeguse kirjand[us] publikumi maitset, kes sdarast sodi laseb endalle kaela ajada ja seda t3si-
selt votab, kogoni lugu peab ja vaimostset on. Visnapuu on edev ja ylespuhut ja longus [?] vigur-
daja, Under familjods, Semper snobistlik voolu pastishodr. Tunnet, tosist tunnet, ilo, kunsti pole

neil yhelgi. (Aavik 2014, 217)

Siinkohal tuleb mainida, et nimetatud autorid kuulusid Siuru rihmitusse, kus
keeleuuendus, isegi radikaalne, oli osa poeetilisest programmist. Eesti keele ja
kirjanduse mahajaamust nagi Aavik rahvusliku hariduse puudumises ning vajaka-
jaamises rahvustundest, mis tema arvates pidi innustama taiuslikkuse saavutami-
sele, milleta Ukski kirjandus eksisteerida ei saa.

Taiuseiha, perfektsionismi pidas Aavik oma isiksusele iseloomulikuks jooneks.
Valjastpoolt vaadatuna voib seda isearasust, nagu mulle naib, vaadelda moneti tei-
sel moel. Toon moned naited, kus Aavik ndeb ennast prohveti ning peaaegu et rah-
vuse paastja rollis. Naiteks 21. juulil 1918 on Aavik kirjutanud paevikusse:

Ka vaimostab mind lugemiko idee. Uleeile formuleerisin endas [. . .] métte, et niisuguse[s] kavas
ja vaimos kirjutet lugemik pdastab meie rahvuse, ja jalle mulle ndib, et see saaks olema
ainolaadne maailmas, et nii peenlt], nii hdad ei ole meil Ghelgi muul rahval maailmas. Minus
hakkab ikka enam ja enam see megalomaaniline vaade pinda votma, et minus on midagi suurt,
geniaalset, nimelt mis intellekti selgusse ja peenusse puutuv. Mul on kogoni tundmus kujonenl[d],
nagu oleksin tuleviko inimene, mitte praegosest ajast, kus olen anakronism, dépaysé. Vahest
alles 1960-80 Eestis hakatakse mind tdieliselt moistma ja hindama. Ja ses ajajargus oleksin

omas loomulisemas miljods. (Aavik 2014, 131)

Sarnases votmes esitas Aavik teisigi ettevotmisi (neid oli kahtlemata véga palju

- hulk sdnaraamatuid, poleemilised artiklid ja brosiirid, traktaadid, dpperaama-
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tud). Keelereformi ldppeesmargiks oli tekitada keel, mis koondab endas kaiki .kul-
tuurikeelte” vaartusi ning koguni iiletab neid, s.t kujuneb koige ilusamaks, peene-
maks, kodige rafineeritumalt valjendusrikkamaks jne. Oma té6d , kultuurikeele”,
elegantse ja uuendatud keele looja, toimetaja ja kriitikuna pidas Aavik valtimatuks
rahvuskirjanduse arenemise tagatiseks.” Aavik hindas oma panust korgelt, vt nai-
teks pdevaraamatu sissekannet 15. juunil 1919: ,Eesti valitsus peaks mulle siit
paale kyll voimalikoks tegema kooliorjusest vabaneda, et saaksin kogo oma energia
kaita kirjandoslikoks toimingoks. Siis voiksin yhe aasta jooksul enam toota kui vii-
mase nelja aasta sees kokko" (Aavik 2014, 184).

Omaenese ilukirjanduslikus loomingus (peale the olulise erandi®) Aavik mote-
test kaugemale ei joudnud, seeparast sai ta keeleuuenduse ja rafineeritud stiili
praktilisi oppetunde jagada vaid vooraste tekstide toimetamise voi nende eesti
keelde tolkimise kaudu.

Aaviku tdlgetest on kirjutatud samuti seoses lldisemate kiisimustega (vt eel-
poolmainitud Tiina Aunini uurimust Edgar Allan Poe retseptsioonist Eestis (Aunin
1999]), Antoine Chalvini artiklit .Johannes Aavik ja prantsuse keel” (Chalvin 2008,
112-113) ning vastavaid katkendeid tema raamatus (Chalvin 2010, 58-61), Irja Laine
magistritoéd , Johannes Aaviku keeleuuendus Mika Waltari ,Sinuhes” vordluses
Piret Saluri tolkega” (Laine 2011) jt). Kéik nimetatud autorid on esile tdstnud Aaviku
tolkestrateegia erilisust. See ei sobitu vastandamismudelisse, mida kirjeldas Fried-
rich Schleiermacher (,Uber die verschiedene Methoden des Ubersetzens”, 1815)
ning mis on tolkekontseptsioonidele lahtepunktiks tdnapaevani [nt Lawrence Venuti
kasitlused). See on kahe suundumuse, . kodustava”“ tolke ja ,vooraparastava” tolke
vastandamine. Pohjuseks on ilmselt Aaviku kui tolkija keskendumine eesmargile,
mis Uletab tavaliselt (voi Gldiselt) tolkele esitatavaid Glesandeid: Aavik ei tolgi mitte
teksti, mis peaks asetuma eesti kultuuri tekstiruumi, vaid puidleb keele tolkimise
poole, eesti keeleressursside suurendamise poole tolgitava teose originaalkeele
arvelt, ent autori idiolekt jaab tolkija huvisfaarist valja.

7 Aaviku pdevaraamatu sissekannete pohjal otsustades pidas ta ennast ainukeseks, kes vois delda tode kaas-
aegse eesti luule kohta. Vt pdevikusissekandeid 7. ja 31. mail 1921. a seoses artikliga .Eesti uusima luule nor-
kused”, mis trikis ilmus pealkirjaga .Puudused uuemas Eesti luules” (ilmus osadena ajakirjas Eesti Kirjandus
1921. a juulist kuni 1922. a septembrini; hiljem eraldi valjaandenal: .Ja olen ainos Eestis, kes vaimeline [. . ]

Yldse oleks see mu broshyyr niisugune pohjalik luule-kirjanduse arvostus, millist ei ole yhelgi muul rahval
(Aavik 2014, 247-248).

8 Selleks erandiks on esseeromaan ..Ruth” [1909), mille peategelane oli omal moel autori naissoost teisik,
isikustatud ettekujutus tema .targa ja arenenud” naise ideaalist. Et siin ei ole tegemist puhta kirjandusega,
viitab Ruthi kui tegelase ilmumine pdevikusissekannetesse, milles Aavik unistab metseenist, kes hakkab - ja
tingimata incognito - toetama teda nii majanduslikult kui ka moraalselt. Samasugused slizeed ning tegelased
tulevad Aaviku paevaraamatus ette korduvalt.
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Aaviku tolkestrateegiat ei saa pidada ,vooraparastavaks”, kuna tolkes esinevate
uudissonade aluseks ei ole mitte originaalteksti leksikaalsed komponendid, vaid
tolkija soltumatud kalkulatsioonid. Juhindudes omaenese ettekujutusest ,hea”
eestisona ehitusest ning haalikusimbolismist, konstrueeris Aavik naiteks uue sona
roim normatiivse, ent tema arvates ,naiivse” liitsona kuritegu asemele, tolkides
Fjodor Dostojevski , Kuritodd ja karistust” ,Hirmu ja duduse juttude” seerias aval-
damiseks.” Uudissona loomise mehhanismi on Aavik kolmel lehekdiljel Uksikasjali-
kult kirjeldanud raamatus ,Keeleuuenduse adrmised voimalused” - mitte seoses
Dostojevski tolkimisega, vaid kui sénaleiutamise naidet (Aavik 1974, 82-85). . Eesti
keele kdsiraamatu” (2007) autorid toovad selle sdnaloome juhtumi néiteks fonee-

tika valjendusrikkusest:

Uue tehistiive loomisel tuleb arvestada haalikkuju ekspressiivsust. Aavik oskas seda teha ja on
korra isegi ule pingutanud. Kombineerides uut sona kuriteo asemele, alustas ta seda joulise ja
rameda r-ga, lisas .sligava ja tumeda, peagu koleda” diftongi o/ ja lopetas mitte klusiili, vaid
kestva konsonandiga, .mis annaks sonale enam dudset jarelkaja“. Kokku tuli séna roim, mida
keeletarvitajad ei seosta enam naiteks taskuvargusega, vaid tiksnes morva vm raske kuriteoga,

ning raha valjameelitav pettur on kill kurjategija, aga mitte roimar. (EKK 2007)

Situatiivse konteksti arvessevotmine siivendab minu arvates hinnangut sellele
neologismile. Aaviku tolke lugeja puutus uudissonaga kokku seal, kus originaalis
seda polnud (npectynnenne on stilistiliselt neutraalne kirjakeelne sona). Tekkis
muidugi hoopis teine semantiline efekt, kuid tolkijale ei olnud see oluline, kuna teda
ei huvitanud mitte tekst (Fjodor Dostojevski romaan), vaid keel (uuendatud
eesti keel).

Samamoodi ei saa Aaviku tolkeid vaadelda ka .kodustava” tolke paradigmas,
sest tolgete keel ei Uhtinud ei normi ega tavadega ning ei saanud seetottu olla taju-
tav neutraalsena, teksti iseloomu siluvana. Ent tema ,teistsugusus” juhatas tolkija
(ja/vai toimetaja), mitte originaali ja tema autori juurde.

Sari , Hirmu ja duduse jutud”: iildine programm ja vene segment

Alates 1910. aastate keskpaigast, kui vaidlused keeleuuenduse imber olid taies
hoos, hakkas Aavik avaldama sarja nii enda kui ka mottekaaslaste ja dpilaste ilukir-
janduslikest tolgetest, mis pidid vastama uutele pohimotetele. Sarja valjaannetes
eelnes tolketekstidele keeleuuenduste loend, uudissonade seletused olid antud

9 Romaani fragmentaarsele tolkele pani Aavik pealkirjaks ..Roim ja karistus”, 1929. a ilmunud A. H. Tamm-
saare taispika tolke pealkiri on . Kuritéo ja karistus”.
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joonealustes markustes, tekstile jargnesid keelelised kommentaarid ja seletused
ning rohkem voi vahem pohjalikud Glevaated tolgitavatest autoritest. Sari oli moel-
dud keeleuuenduste propageerimiseks ning oluliseks teguriks lugejate juurdemee-
litamisel pidi olema selle teema - sari kandis nime ,Hirmu ja 6uduse jutud” (Kalda
1971, 153-154; Raag 2008, 149). Aastatel 1914-1928 ilmus kokku 24 nimetust, auto-
rite seas Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Friedrich Schiller, Gustav Meyrink,
Ambrose Bierce, Arthur Conan Doyle, Guy de Maupassant, Prosper Mérimée,
Auguste Villiers de U'lsle-Adam, Juhani Aho, Rodolf Toepffer. Vene kirjanikest olid
sarjas esindatud peamiselt klassikud:
e nr5(1915): Nikolai Gogol ,Vii“; Ivan Turgenev ,Viirastused”; Leonid Andrejev
Hadakell™;
e nr7(1917): Mihhail Lermontov ,Fatalist”;
e nr 13 (1924): Aleksandr Puskin ,Potiemand”; lvan Turgenev ,Voiduréémsa
armastuse laul”; Aleksandr Kuprin ,Kurat™'?;
e nr22(1928): Nikolai Gogol ,.Portree”;
e nr23(1928]): Fjodor Dostojevski ..Roim ja karistus: valit kohti romaanist”.

Siinkohal voib mainida, et valjavalitud avanturistlike, mustiliste ja dramaatiliste
stizeede taga (kdige selle taga, mis tavaliselt assotsieerub laiade masside .vul-
gaarse” maitsega) ei peitunud alati iksnes soov lugejat poneva lektiiri kaudu mér-
kamatult uute keelevormide juurde juhatada. Valikut maaras ka valjaandja esteeti-
line ning kultuuripoliitiline programm.

Nagu oeldud, eesti kirjandust Aaviku arvates tollal veel ei eksisteerinudki, voi
oigemini, seda, mis oli, ei saanud pidada taisvaartuslikuks kirjanduseks. Aavik kir-
jutas juba artiklis “Tuleviku eesti keel” 1912. aastal:

Me ei karda jarelikult mitte keelt .moonuta”. Jah, me .rikume”, me ,barbariseerime” teda -
vohiku vaatepunktilt - paljude ennekuulmata ja arusaamata neologismidega, koiksugu harju-
mata ja esialgul voorastavate vormidega. See julgus peab olema. Muidu ei nihku keel aastakim-

nil paigast ja péeb vanu ndrkusi edasi. (Aavik 1912, 174-175)

Kisimusele, kas ei peitu selles oht eesti kirjandusele, mis parast keeleuuen-
dust vaib tunduda viletsa ja veidrana, vastas Aavik jarsult (artikkel on tldse kirjuta-
tud provokatiivses toonis): .. Meil ei ole midagi ohverda! [. . .] Meil ei ole siis midagi

10 Esimeses véljaandes (1911) on Kuprini jutustuse pealkirjaks .Kurat”, hiljem trikiti jutustus pealkirjaga
.Hirm". Pealkirjad on toodud autori, s.t Aaviku kirjaviisis.
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kaota, vaid koik voita!”, sest seni ei ole eestlastel olnud htegi ilukirjanduslikku,
teaduslikku voi muud sénalist teost, millest vdiks kahju olla (Aavik 1912, 178). Sama
motet kordas Aavik oma manifestis ,Keeleuuenduse darmised voimalused™: ,Kirju-
tan seda a. 1915. - ja a. 1924 ei leia siin midagi muuta” (Aavik 1924a, 138).

1918. aasta 21. augustil, kui ,Hirmu ja duduse juttude” sari juba ilmus, kirjutas
Aavik oma paevaraamatus seoses Siuru albumi avaldamisega:

Aga ma arvan, et kui kiillalt raha kaes, voiks koik siurud ignoreerida. [. . .] Kui mul oleks kapital,
siis asutaksin kirjastuse, mis kirjastajaks paaasjalikolt ilokirjanduslikko ja opetlikko tolkekir-
jandust. Uusima alguparase kirjanduse valjaandmiseks vdiks olla méni muu kirjalstlus [. . .]
meie praegune alguparane kirjandus ei voi muud olla kui halb ja jadb seks veel mitu aastat. Seda

ei tahakski kirjastada. (Aavik 2014, 150-151)

Siurulaste hukkamoistmise pohjuseks Aaviku poolt ei olnud mitte ainult nende
réhutatult modernistlik hoiak, vaid ilmselt ka ,rahvustunde” puudumine. Aaviku
enese vaitel oli modernism talle vooras, mida voib naha ka tema hinnangust Oscar
Wilde'ile samas paevikukatkendis:

[. . .] olgogi et Wilde mulle lleildse vaga ei meeldi: kergats, Dendy, kergatslikkude ja kergete
paradokside - pahupidi poordud triismide - sepitseja. Aga votan selle t66 enam rahatéona ja

ihtlasi juhusena ingliskeele dppimiseks. (Aavik 2014, 151)

Ometi simpatiseeris Aavikule Edgar Allan Poe - romantik ja dekadentide eel-
kaija, keda erinevalt teistest sarja autoritest tolkis Aavik ise ja palju.™

Aaviku kirjanduslikud hinnangud on kahtlemata sligavalt subjektiivsed. Aavik oli
esteet ja tema arusaamad keelest tuginesid Wilhelm Humboldti rahvusromantilis-
tele ideedele (keel ei ole mitte ainult rahva vaimu produkt, vaid ka teadliku tegevuse
vili, ergon], seega valitses Aaviku jaoks keele, kunsti ja poliitika vahel taiesti sea-
dusparane seos. Need ideed koitsid Aavikut kogu tema eluea jooksul, vt naiteks
1942. aasta detsembri paiku tehtud ning seitse aastat hiljem, 1949. aasta novembris
Umberkirjutatud sissekannet ,Ideepes™

Olles kyll ise rahva, ta iseloomu, psyyhhika, ajaloo ja loodusliko olukorra produkt, loob rahvus-

keel oma isedrasuste, erilaadi ja omaparaga erilise motlemisstiili, ja mojub nonda seda keelt

11 Aaviku suhtumine modernismi ja modernistidesse, samuti dekadentlusesse on eraldi teema, mille kasit-
lemist on juba alustatud (vt artikleid ..Ruthile” ptihendatud kogumikus (Randvere 2006) ning Mirjam Hinrikuse
spetsiaalseid uurimusi (Hinrikus 2011; 2015)).
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emakeelena konelevate inimeste psyyhhikase, andes neile kdigile teatava keelelise varvingo. Nii
on kéik samasse rahvusesse kuuluvad isikod keeleliselt tanteeritud oma psyyhhikas. (Aavik

2010, 223)

Ning kui keele ja kultuuri tasandil ei ole rahvus saavutanud korget arengutaset,
siis see tahendab, et ta ei ole kiips ka poliitiliseks iseseisvuseks, omariikluseks.
Vaga naitlik on selles suhtes Aaviku repliik Eesti Vabariigi valjakuulutamise jarel
(pdevaraamatu sissekanded 28. novembril ja 10. detsembril 1918), kui ta Utleb, et ei
tundnud suurt vaimustust, sest omariiklus on Eesti jaoks enneaegne, et iihiskond
tervikuna, isedranis aga haritlaskond, ei ole veel selleks valmis; veelgi enam, harit-
laskond kannab siitd tlejaanud rahva mahajaamuse eest:

Vaheajal siindind tahtis ajalooline péore: oli vabariigi kuulutamine. Siiski mina suurt vaimostust
ei tunnud[.. ]

Praegone seltskond, meie .intelligents” ei ole veel vaart seda iseseisvust. Ta saab selle vaarima
alles 20-30 aasta parast. Praegone vaimuhoredus ja labasus seda veel ei teeni. Ja kuigi teatav
osa intelligentsi seda nild kill ihkab ja seks tootab, siis ei ole selle taga veel rahva, laiemi hul-

kade pinevil pitdu, ja siin on stitidi see intelligents, eriti juhid ise... (Aavik 2014, 166)

Enda sonul ndgi Aavik ,teatud allegoorilist vastavust” keeleuuenduse ja rahva
poliitiliseks iseseisvuseks valmisoleku vahel ning seostas Uhiskonna arengut the-
selt keele arenguga:

Paalegi nden mingi allegoorilist vastavust keeleuuendusle] ja rahva kiipse olo [vahell polilit]ili-
seks iseseisvuseks: niisama kui meie seltskond veel nii vahe aru saab kujo tahtsusest, eiole ta

veel vdart saama riigikorda, kus ainovalitsejana esineks Eesti keel. (Aavik 2014, 167)

1. mail 1920 arendas Aavik oma paevaraamatus seda motet edasi, mis minu
arvates iseloomustab eredalt tema kultuuripoliitilisi arusaamu. Tegelikkus ei kiin-
dinud tema ettekujutuseni eesti rahva tulevikust ning riigikorraldusest, mistottu
suhtus Aavik poliitilisse reaalsusesse skeptiliselt:

Mind imestab, et Eesti vabariik nii kaua pusib. See on otse paradoksaalne. Nahtavasti on selle
pohjuseks harukordselt soodsad olud, konjunktuurid. Muidu ei oleks meie inimesed seda iial
teind. Idealismist see kyll ei ole. Eesti vabariik on tekkind ja pysind, et meie vastased naabrid -

Saksa ja eriti Vene - nii véimato nérgad on. (Aavik 2014, 215)
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Aavik avaldas arvamust, et hiljem, kui vaenlane kogub taas joudu, puhkeb taas
maailmasoda, milles Eesti kaotab oma iseseisvuse. See kaotus Aavikut ei hirmuta-
nud, sest sel teel pidid rahvust ees ootama tahelepanuvaarsed kultuurilised saavu-

tused:

Javahest oleks see korgemas ja kaugemas mottes koguni kasolik, kui Eesti iseseisvus ajotiselt
kaoks. Olen maelnud, et keele tulevik (s.o. keeleuuenduse tulevik) ses[t] voidaks. Kui nyyd ise-
seisvus jaab, siis on karta, et keeleline reaktsioon hakkab paad tostma ja see tottu ametlikolt
paljo vahem uuendet keel triumfeerib. Iseseisvuse kaotusega aga kaoksid ka koik ametlikod
voimkonnad, kes voiksid siin seadusandlikolt ja politseilikolt oma mo6jo maksma panna. Ja paale
selle, vahest mojuks seesugune tagasilook ka moraalselt tervendavalt. Olen kindel, et alles siis,
uue rahvusliko hadaoho ja surve ajal, algaks meie tosine, tihe ja soliidne rahvuslik ideoloogia

[...]. [Aavik 2014, 216)

Nagu naha, ei olnud keel Aaviku jaoks tiksnes ,masin”, vaid ka rahva vaimu kor-
geim valjund, mille nimel rahvas, .rahvuslik keha” voib alluda distsiplineerivatele
meetmetele. See, kes todtab keelega - sonameister, keelemeister - omandab loogi-
liselt vottes demiurgi staatuse, kelle missiooni taitmisest soltub rahvuslik eksis-
tents.

Sellised vaated ei kujunenud Aavikul iiksnes eesti kirjanike suhtes. Veidi varem,
23. voi 24. augustil 1918 kais ta Igor Severjanini luulekontserdil, mille jarel kirjutas
paevikusse oma motted kaasaaegsest modernistlikust kunstist tervikuna ja vene
modernismist sealhulgas. Modernism on Aaviku sénul kultuuri ,rasvumise”, liig-
tootmise tulemus, kui originaalsuse otsinguil ning tarbija voitmise tuhinas oli kunst
joudnud koige meeletumate veidrusteni, dekadentsini ning - viimasel ajal - futuris-

mini:

Uhtki hingelist sligavust, tosidust, soliidsust, suurt tosist, soliid ideed enam ei olnud; mingisu-
gune araeland café, restoraani ja boheemivaim, millele kirjandus ainolt teatavaks snobistlikoks
koketeriiks, millega endid huvitavamaks teha, et siis seda enam erootikat maitsta. Koik huvi laks
lopuliselt viimaseks valja. Kergatsmeelseid roppusi ja rovedusi aeti suust valja teatava valjakut-
suva bravuuriga. [. . .] Venemaal jatkasid need kirjanduslikud veiderdajad (nagu Severjaniln])
oma tantsimist poleval vulkaanil veel suuremal hurjusel; nende pddrasused naisid veel nagu
Ulduvat. Ja siis Venemaa kiips esineses [?] kokko varisema. Toesti, kus seltskond kergemeelselt
pidutses ja priiskas, kui teised .isamaa” eest kannatasid ja surid, ja kus luuletajad oma roputse-
mist jatkasid, ei voind mitte plsida. Mis Venemaale on siindind, selle on ta teenind, koik ta selts-
konna kihid! Paras, paras talle! Nuid nad loikavad seal koik, mis nad on kiilvand. Jah, nad koik,

nii lemad, kui alamad. Ministrist, Suurviirstist kuni viimse dvornikuni ja mushikini. Nad koik on
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olnud [mé&ni harv erand vilja arvatud) lohakad, laisad, egoistid, rumalad, sensuaalsed, lGbohi-
molised, hoolimatomad jne. Venemaa saab koigile olema hoiatavaks eeskujuks. (Aavik 2014,

154-155)

Nagu mulle naib, ei ole see vaide tahelepanuvaarne mitte ainult modernismi
mittetunnustamise ning ebaslimpaatia poolest ,homse hunni” vastu, kes vaid hilja-
aegu lakkas olemast impeeriumi hegemoon, vaid ka selle omapéarase estetismi
tottu, mis noudis rahvuslikku valgustamist. Sisuliselt olid Aaviku etteheited rahvale,
kes ei kitindinud rahvusliku teadvuseni, ning haritlaskonnale, kes oli unustanud
oma missiooni, Uhesugused nii eestlaste kui venelaste puhul. ,Kirjanduslike veider-
dajate ja snoobide, dekadentide ja futuristide” tulevast saatust ndgi ta sarnasena:
soda teeb ohu puhtaks, pihib nad kdik minema ning katte jouab uus ajastu, mis loob
uue kunsti.

Siis tuleb puhtahingelisem ja elotosisem aeg, kus tosisisuline raske kunst jalle valitsevalle
kohale touseb. Siis muidogi on ka meie Tuglased ja Visnapuud korraga elotdsiseks saand ja hak-
kavad kergatsust siunama. Praego aga jatkavad inertsia mojol veel sojaeelseid traditsioone.

(Aavik 2014, 155)

Need Aaviku valjalitlemised heidavad valgust sarja lldisele mottele, mida toi-
metaja omistas ,Hirmu ja duduse juttudele”, aga ka vene kirjandusklassika osale
selles.

Sarja valikus domineerivat ,laiadele rahvahulkadele méeldud” Zanrit kasitles
toimetaja omal moel. Aavikut toesti kditis teravasizeeline kirjandus ning ta tellis
kastide viisi prantsuse, inglise jm raamatuid, et taiendada ,Hirmu ja duduse jutte”
(poolehoiu sellise kirjanduse vastu sailitas Aaviku ka hiljem). Ent pdnevus, drama-
tism, ,.ouduse” moment ei ole sugugi mitte ainult laiatarbe- ja lihtkirjanduse oma-
dused, neid jooni voib kanda ka ,kdrge” kirjandus, see kirjandus, mida Aavik nime-
tas .raskeks” ja .tosiseks”, .tosisisuliseks”. Selles suhtes ei ole lllatav, et sarjas
ilmus katkend Dostojevski'?> romaanist ning hilisemad plaanid nagid ette piibli-
legendide avaldamist.

Nagu oeldud, oli toimetaja-koostaja jaoks sarjal oluline tdhendus. See oli osa
keeleuuendusest, mida Aavik pidas oma missiooniks ning mille realiseerumisest
olenes rahvuse tulevik. Sellise tolgendamise valguses ei paista Aaviku kavatsus viia

12 Nagu teada, olid Dostojevski romaanid geneetiliselt seotud laiatarbekirjandusega ning siizeed parinesid
ajalehtede kriminaalkroonikast, mis loomulikult mojutas nende kaasaegset retseptsiooni.
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sari 50 valjaandeni (ideaalis sajani) liiga enesekindlana, sest siis saanuks sellest
enneolematu, imeline fenomen, maailmatahtsusega sona otseses mottes. Lisaks
keelelisele kasvatusele olid ,Hirmu ja duduse jutud” moéeldud kujundama eesti
lugejas rahvustunnet ning ..puhtamat” ja .tésisemat” maailmavaadet - seda, mida
valjaandja veendumuse kohaselt ei saanud anda eesti alguparane kirjandus, olles
kaldunud mangu modernismiga.

Parast sunniviisilist venestamist eelmistel ajalooperioodidel oli Eesti Ghiskond
vene kirjanduse suhtes pigem torjuv - naiteks keeldusid moned raamatukogud vene
kirjandust vastu votmast. Vene kirjanduse avaldamine niisugusel taustal vajab loo-
mulikult lahtiseletamist. Arvestatava osa vene kirjandusest ,Hirmu ja ouduse jut-
tude” sarjas tolkisid Aaviku opilased™ ning tema ise ainult toimetas. Peaaegu koik
autorid - Puskin, Lermontov, Turgenev - kuulusid tsaariaegse kooliprogrammi
lektudri hulka. Sarja kavandati juba 1910. aastatel, kui vene kirjanduslikku kaanonit
vahendati .rahvuslikesse daremaadesse” keisririigi 6ppeasutuste kaudu. Tosi, Tur-
genevit esindas lugemikes ,Bezini aas”, mitte ,Laul vdidutsevast armastusest”,
Puskinit - ,Kapteni titar”, mitte ,,Potiemand”, Gogolit - katkendid ,Surnud hinge-
dest” ja .Tarass Bulba®“, mitte .Vii“ja..Portree”. Uksnes Dostojevskit, kes kooliprog-
rammi ei kuulunud, tolkis Aavik ise.

Sarja esimene tolge vene keelest, Nikolai Gogoli ,Vii", ilmus juba Vene keisri-
riigi ajal 1915. aastal. Jargmine tdlge, Mihhail Lermontovi ,Fatalist”, ilmus VII
andes revolutsiooniaastal 1917. Revolutsioonijargsetel ja esimestel iseseisvu-
seaastatel langes véljaannete ilmumissagedus jarsult (1914 - kaks annet, 1915 -
kolm, 1916 - uks, 1917 - neli, 1918 - mitte lhtegi, 1919 ja 1920 - molemal aastal
tiks, 1921-1923 - mitte Uhtegi). 1924. aastal sarja valjaandmine taaselustati Pus-
kini, Turgenevi ja Kuprini tolgete ilmumisega. Poliitiline ja kultuuriline situatsioon
olid selleks ajaks radikaalselt muutunud, ent Aavik ei hakanud muutma kavanda-
tud kirjastamisplaani ning loobuma vene kirjandusest, kuna tema jaoks olid oluli-
semad tolke, mitte originaali keelelised ja stilistilised parameetrid. Tolkimise kai-
gus tootles .keelemasin” voorast materjali, pooras selle ,omaks", tegi sellest oma
mehhanismi osa. Tolked taitsid funktsionaalse asenduse rolli Aaviku veendumuse
kohaselt siis veel ebapiisavalt arenenud rahvuskirjandusele. Seetottu ei ole mingit
vastuolu selles, et 1942.-1943. aastatel okupeeritud Tallinnas, hirmus Punaarmee

13 Magnus Evald Parn tolkis Puskini .Potiemanda”, Karl Kesa - Turgenevi .Voiduréémsa armastuse laulu”,
Agnes Kauts - Kuprini ..Kuradi”. .Potiemanda” tolkijat Magnus Evald Parna ei olnud télke avaldamise ajal
enam elus - 1919. aastal pogenes ta Tartu kooliopilaste pataljonist rindele ning langes esimeses lahingus
sakslastega. Nekroloogi paigutas Aavik valjaande l6ppu tdlgete ja keelekommentaaride jérele (Aavik 1924b,
80-81). Samas valjaandes on ka teine, Rudolf Peerna nekroloog, kes oli samuti Aaviku dpilane ja jargija. Peerna
tolgitud oli Lermontovi . Fatalist” sarja VIl valjaandes.

41



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25
TATJANA STEPANISTSEVA

sissetungi ees, tolkis Aavik ,.enda jaoks” talle eriti ldhedast Ivan Turgenevit, muu-
hulgas tema proosaluuletuse ,Vene keel".

1944. a pogenes Aavik Rootsi ning Eesti kultuuri sovetiseerimisega katkes Ees-
tis tema ilukirjanduslike tolgete ajalugu - need korvaldati kaibelt ning asemele tulid
uued, noukogude formaalsetele ja ideoloogilistele nouetele vastavad tolked vene
kirjandusklassikast. Ometi on Aaviku kui Eesti esimese ,keeletehnoloogi” roll, tema
too teadlase, toimetaja ja tolkijana piisavalt oluline, et tostatada edaspidi kiisimus

tema mojust nendele uutele tolgetele ning taiendada sellega eesti kultuurilugu.

Aavik Dostojevski tolkijana

Dostojevski ilmumine temaatilises seerias on taiesti ootusparane: Aavik on
markinud tema romaanide spetsiifilist eripara, mis tegi need ,teravasiizeelisteks”
ning koitvaiks. Kirjas Friedebert Tuglasele 1909. aastal kirjutas Aavik, et peen ning
rafineeritud stiil kahjustab .fakti wagevust” (silmas on peetud kunstilist fakti),
.porutawust” , puhtalt psychologilikku méju ja waartust” (Aavik ja Tuglas 1990, 27).
Vastupidise naiteks toob Aavik nimelt Dostojevski:

[...] ma olen juba ennegi mdne teise kirjaniku puhul jdrgmise tdhelepaneku teinud, mis dige
huwitaw on kunstitod psychologia kohta: kunsti-, isedranis nimelt ilukirjandusline t66 maojub
oma sisuga seda wahem, mida enam margata on, et ta stiililine tahab olla. Dostojevski moju on
just selle labi osalt seletatav, et ta stiili teha ei plilia, waid et stiil nonda ltelda nagemata ja

objektiiwlik on. (Aavik ja Tuglas 1990, 28)

Hilises p&evikusissekandes Vsevolod Krestovski romaani ,Peterburi miilkad”
(.MeTepbyprckue Tpyw06bi”) kohta kirjutas Aavik, et ponevusromaani jaoks on ,.eri-
liselt huvitav ja sobiv” selline ,vene dostojevsklik atmosfaar™:

[...]just Peterburi (ja vahest ka Moskva) jayldse Vene dostojevsklik atmosfaar on eriliselt huvitav
ja sobiv ponevusromaanidele. See romaan - sellane kujotelm on mul sellest kujonend - on min-

gisugune ponevus-Dostojevski. (Aavik 2010, 47)

Aaviku asetamine sellisesse konteksti ei raagi sugugi tema alahindamisest.
Aavik Uldiselt hindas sellist kirjandust ning pidas selle torjumist iganenuks ning
snobistlikuks. Palju aastaid parast ,,Hirmu ja duduse juttude” seeria lopetamist kir-
jutas Aavik, et ta hea meelega valmistaks ette uue seeria, mis koosneks ponevusro-
maanidest (vt lahemalt Aavik 2010, 46-47). Eelnev tsitaat Krestovski kohta on voetud
selle sarja valikute kirjeldusest. Dostojevski romaanid puuduvad selles, ilmselt

seetottu, et need ei tundunud autorile piisavalt ,ponevad”. Vaatamata sellele paigu-
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taks Aavik nad ,ideaalsesse raamatukokku” tema poolt iksikasjaliselt kirjeldatud
.ideaalses kaumatis™'*:

Ja nonda voiks saal lugeda suure monuga Aho nii kodukaid meeleolulaaste, Poe 6udset ja poo-
leks fantastilist ,Ookeani saladust” ning ta sisult nii eriskummalisi, aga stiililt nii rahulikke
novelle, Dostojevski syngeid ja romantilisiinimviletsuse romaane (sest viletsuski on neis roman-

tiline), Piiblit ja Imitatiot, Shakespeare'i draamasid ja Saksa klassikoid... [Aavik 2010, 86)

See sissekirjutus on parit hilisemast ajast, ent jarelsonas Dostojevski tolkele
~Hirmu ja 6uduste juttude” XXIIl véljaandes 1928. aastal on kirjanikku iseloomusta-
tud sarnases votmes:

Tosine, range ja syngemeelne kirjanik... Ta kirjanikujumi esineb meile kui paikseta ja tume soo-
maastik, lohutu ja salaparane, kust hoovab uimastavaid ja kahjulikke auramisi, sumpja ning
madala, peaaegu videvikulise taeva all... [. . .] Ehk kyll realist, pyydev kujutada ainult elu, téelist,
igapaevast elu, mojub ta ometi peaaegu kui fantast, kui oudusejutu kirjanik, masendavamalt ja

piinavamalt kui Poe, tumedamalt ja syngemalt kui liivamehe unistaja Hoffmann. (Aavik 1928a, 43)

Edasi tsiteerib Aavik Eugéne-Melchior de Voglié tuntud monograafiast .Le
Roman Russe” (1886) Dostojevski valimuse kirjeldust (.vene talupoja, tdeline
Moskva muziki nagu: tomp nina, vaiksed silmad, mis kulmude alt vilkusid kord syn-
gel, kord mahedal léikel, lai laup”) koos sellele jargnenud kokkuvottega:

Sellane kirjanik vois tekkida ainult Venemaal, sel hiigla maa-alal, ses inimeste ookeanis, kus
valise halli, peaaegu yhetaolise massi all valitsevad teravaimad vastandid, aasialik toorus ja
julmus heldind sydamehaaduse ja haletsevusega, lihalikem elumaitsmine askeetliku keeldumu-
sega, protesti ja vastuhakkamise vaim buddistliku loobumise ja kristliku alandlikkusega, pillav
luksus halli vaesusega, - maa, kus aarmine kultuuriline raffineering ja ladne-eurooplus, vaba-
mottelisv ja revolutsioonilisv asus korvuti reaktsioonilise ja tsaristliku, peaaegu mustasajaliku

vaimuga. (Aavik 1928a, 43-44)
Aaviku sonul tulenevad need kontrastid vene hinge eriparast, kalduvusest ene-

sepaljastamisele, pltdlusest millegi ebamaarase ja kattesaamatu poole. Ning see
.stagneeruv soo” ei ole elutu - ,nende surnud vete all kdarivad ja valmivad laiaula-

14 Aaviku romaan .Ruth” raagib ideaalsest naisest. Ndhtavasti oli utoopiate konstrueerimine Aavikule
omane, kuulub ju tema keeleuuenduslik projekt samasse paradigmasse.
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tuselised salased alavoolud, millest aeg-ajalt pinnale kergib ja puhkeb kummalisi
vulle” (Aavik 1928a, 44). Tasub vaid aset leida mingil vapustusel ja soo muutub
ookeaniks, milles seguneb kaik. Sellest soost, nagu arvas Aavik, ammutas Dosto-
jevski oma véarvikaid tegelaskujusid. Ookeaniga vordles ta aga bolSevike revolut-
siooni, sidudes seega otseselt Dostojevski ja revolutsiooni, kirjanduse ja poliitika.

Sellisel Dostojevski ja tema loomingu interpretatsioonil vois olla muidki allikaid
peale de Voglié monograafia. Enam tdendoline on mdjutus Georg Brandesilt, keda
Noor-Eesti kirjanikud tundsid ning au sees pidasid (see kiisimus vajaks edaspidist
uurimist). Aavikul on Dostojevski, mdistagi, dekadentlik ja modernistlik, s.t deka-
dentide ja modernistide poolt tdlgendatud (véib uurida, kas ta oli tuttav Vladimir
Solovjovi, Vassili Rozanovi, Dmitri Merezkovski valjaiitlemistega Dostojevski kohta,
radakimata juba sellest vene romaanikirjanikust huvitatud kohalike kirjanike arva-
mustega). Téendoline on samuti autoriteetse kirjanduskriitiku Nikolai Mihhailovski
moju. Mihhailovski ei olnud modernist, kuid oma tuntud artiklis esitas ta Dostojevs-
kit kui .julma annet” (Mikhaylovsky 1882). Aavik, kes loetles jarelsénas .tilpe”
Dostojevski romaanides, nimetas esimeste seas halastamatuid egoiste ja julmi lii-
derdajaid (Jepantsin, Valkovski, Svidrigailov, Fjodor Karamazov], mitte heaslidam-
likke martreid, kes julmuse ja egoismi tottu kannatasid, ent ohverdasid end siiski
teiste heaks (Makar Devuskin, Ivan Petrovits ,Alandatutest ja solvatutest”, viirst
Maskin) (Aavik 1928b, 44). Voglié tsitaatide arvu ja paiknemise jargi otsustades lh-
tus Aavik siiski enamjaolt tema kasitlustest.

Aavik seob Dostojevski loomingu eripéra tema elu- ja perekonnalooga (isa joo-
mine ja surm mortsuka kae labi, venna joomine, ema suremine tuberkuloosi, lange-
tobi, lapsepdlv haigla vaestemajas jne). Ta kirjeldab vardlemisi péhjalikult péordelisi
momente kirjaniku elus: hukkamise ootamine Semjonovski valjakul, sunnitdg,
.Vaeste inimeste” edu, jargnev kriitikute pettumine jne. Aavik ei olnud kursis mitte
ainult kirjaniku romaanide ja jutustustega, vaid ka . Kirjaniku paevikuga“, kuid on
teinud oma llevaates vigu: romaani ,,Alandatud ja solvatud” pealkiri on moonutatud
(.Haavatud ja alandetud”), kindral JepantsSini ja viirst Valkovski asemel on tal , kind-
ral Jepantski” ja .vyrst Valovski”. Ei ole raske oletada, et need vead on tingitud kas
poordtolkest voi siis sellesama Vogiié lugemisest prantsuse keeles.

Aaviku lahenemine Dostojevski tolkimisele kannab minu arvates prantsuse
kriitikult parineva Dostojevski kui ,stinge” ja ..julma” kirjaniku tolgenduse pitserit.
.Kaatorga Jereemias voi hullumaja Shakespeare” - lopetab Aavik artikli Vogiié
sonadega. Tolkija valis romaanist kolm katkendit - Raskolnikovi unendo, morva ja
kohtumise Svidrigailoviga - ning andis neile oma peakirjad: .Vene toorus (Raskolni-
kovi unen&gul”, .Morv” ja ,Salaparane vaisur”. Teise katkendi tolkimisest vttis osa

Vladimir Paivel, vaimulik Saaremaalt (1875-1960), kes andis usudpetust Aavikuga
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samas gimnaasiumis ning kes kirjutas ka vaimulikku muusikat. Paiveli panus tolki-
misse vajab tapsustamist, kuid igal juhul on valjaande lildpohimotted valja toctanud
Aavik, sarja autor ja pohiline tolkija.

Keeleliselt on tolge vaga tapne ning jargib originaali voimalikult lahedalt. Oluli-
semad on need transformatsioonid, mis tulenevad katkendite valimisest tolkimise
jaoks. Koige julmemate ja slingemate stseenide valimine romaanist, siizeekokku-
vote ning Dostojevski loomingu ildine tolgendus jarelsonas loovad Dostojevskist
ettekujutuse kui ,hirmu ja 6uduse” kirjanikust, haiglaste ja tumedate néhtuste maa-
lijast, mis Uldjoontes vastas sarja kontseptsioonile. Kirjanduslik aines esines siin
vahendina keeleuuenduse propageerimisel. Simptomaatiline on XXl ande lopus
Aaviku teravalt poleemiline avaldus Johannes Voldemar Veski . Oigekeelsuse séna-
raamatu” vastu: ,Protest Oigekeelsuse sénaraamatu vigade ja nende maksmapa-
nemise vastu byrokraatliku surve abil” (Aavik 1928b, 52-53].

Veel Uhe kaudse toendi Aaviku vene keelest tolkimise eesmargiparasusest
voime leida koige hilisemas paevikusissekandes, kus ta votab kokku oma suhtumise
Dostojevskisse. Aavik deklareerib, et selliste tegelaste hadad ei ole teda kunagi lii-
gutanud, ..psiihhologismist” vaimustumist pidas aga snoobide parusmaaks.

Dostojevski tegelane Raskolnikov ta romaanis ..Roim ja karistus” aga rikob oma hingerahu ja elu
omaenese maniaklike kujotelmade ja ideedega. Temal pole fyysiliselt ega aineliseltki veel viga
midagi. Tal on ema ja dde, kes ta eest voivad hoolitseda, talle hada korral koguni raha saata.
Raskolnikov onveneparaselt laisk, lodev, tyhja unistaja. Talle voiks ytelda: ., Tee t66d, anna kasvoi
eratunde, kirjota, tdlgi midagi raha teenimiseks! Ara vedele ja dra tyhja unista!” Sellepérast on
mind Dostojevski jututegelaste hadad alati jatnud enamvahem kylmaks. Snoobidele aga need
Dostojevski psyhholoogitsemised just meeldivad, sest nemad ei tunnegi huvi inimeste toeliste

onnetuste ja viletsuse vasto; neid huvitab ainult ,.kirjandus”. (Aavik 2010, 685)

Aaviku huvisfaaris jai ilukirjandus, vahemasti vene kirjandus, teisele plaanile.
Esikohal oli eelkoige keel - rahvuskeel, mille suhtes tal olid radikaalsed uuendus-
plaanid.

1929. aasta suvel ilmus Dostojevski romaan taies mahus A. H. Tammsaare tol-
kes, mis jattis varju Aaviku fragmentaarse tolke ning sai eesti tolkekirjanduse
kanooniliseks tekstiks. Teised Aaviku tolked vene kirjandusest jaid kas ilmumata
(nagu rida lvan Turgenevi tolkeid) voi tarjuti tagaplaanile; kordusvaljaandeid ei ilmu-
nud ning asemele tulid uued tdlked (eriti nGukogude ajal, kui poliitemigrantide teo-
seid ei lubatud triikki). Sellised ajaloolised tingimused tdid kaasa ebapiisava téhe-
lepanu Aavikule kui vene kirjanduse tolkijale. Minu arvates on Aaviku tood kultuuri-

looliselt huvipakkuvad, ennekdike tema esteetilise kontseptsiooni realiseerumine,
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mis, olles sligavalt omas ajas, on siiski eredalt omanaoline (Aaviku kirjanduslike

hinnangute spetsiifikat on liihidas kontseptuaalses artiklis markinud Maie Kalda

(Kalda 1971)). Mitte vdhem huvipakkuv pole Aaviku tdlgete vastuvatt ning tdlgenda-

mine kaasaegsete poolt ning nende voimalik moju vene kirjanduse retseptsioonile

ning jargnevale tolkepraktikale Eestis.
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Johannes Aavik and Russian Literature: Biographical, Cultural and Ideological
Contexts

Tatyana Stepanishcheva

Keywords: Johannes Aavik, programme of “linguistic renewal”, literary translation, Estonian-Russian

cultural contacts, Fyodor Dostoyevsky.

This article examines Johannes Aavik’s relationship with Russian literature as a translator and as a
reader. It provides a description of the general traits of Aavik’s literary translations: for Aavik, they
served primarily as a tool for the renewal of his first language - Estonian, so he was less concerned with
the style and poetics of the originals than with his own linguistic innovations. However, his selection of
texts for translation was conditioned by biographical, cultural and ideological factors, which this article
attempts to reconstruct. The specific relevance of the relationship of the Estonian and Russian cultures
in the first quarter of the 20th century prompted Aavik to choose Russian literature. As the article
demonstrates, this had complex ties with the cultural and political situation in Estonia at the time.
Aavik was highly critical of Estonian literature’s contemporary status and considered renewal of the
literature to be one of the tasks of linguistic renewal. He was certain that his linguistic work and trans-
lations would set Estonian literature on the right path and contribute to the development of national
self-consciousness. As part of Aavik’s linguistic utopia, he published the book series “Hirmu ja 6uduse
jutud” (Tales of Fear and Terror, 1914-1928) which included translations from various literatures, includ-
ing Russian.

Aavik became familiar with Russian culture at the time of Estonia’s forced Russification when all
schools had to adopt Russian as the language of instruction. After a short period of studying ancient
languages at the University of Tartu, Aavik was obliged to continue his education at the Nizhyn Peda-
gogical Institute (Ukraine], which did not contribute to the development of his interest in Russian cul-
ture. To the contrary: in those years and in those following, he was most interested in French and
Finnish culture, although he was also familiar with both classic and contemporary [modernist] Russian
literature.

After Estonia gained independence in 1920, the time arrived for a re-assessment of the national
intelligentsia’s relationship with Russian culture. Aavik was consumed by his project of large-scale
renewal of the Estonian language, and he saw literature in general as a tool for the promotion of his
ideas. He loved thrillers and assumed that these would attract a mass readership - thus, he chose
works by authors such as E. T. A. Hoffmann, Friedrich Schiller, Gustav Meyrink, Ambrose Bierce, Arthur
Conan Doyle, Guy de Maupassant, Prosper Mérimée, Auguste Villiers de l'Isle-Adam, Juhani Aho and
Rodolf Toepffer for translation and publication in the “Tales of Fear and Horror” series. The Russian
authors included in the series were primarily classics such as Alexander Pushkin, Nikolay Gogol,
Mikhail Lermontov, Ivan Turgenev, Fyodor Dostoyevsky, and Aleksei Kuprin, but the texts chosen were
not those traditionally represented in school curricula. The majority of the translations were done not

by Aavik himself, but rather by his students (he taught at a school for several years], while Aavik was
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responsible for choosing the texts, editing the translations as per the programme of “linguistic
renewal”, and preparing afterwords and commentaries.

This article examines in closer detail a translation made by Aavik himself and, in part, by his former
classmate, the priest Vladimir Paivel - several fragments from Fyodor Dostoyevsky's novel Crime and
Punishment. It argues that Aavik’s translation does not fit into the classification of “domestication vs.
foreignization” in translation, as the translator was mostly concerned with the linguistic and stylistic
aspects of the Estonian text, not with the original. In the process of translation, the “language machine”
(as Aavik termed it) reworked foreign material, making it “its own” - a part of its own mechanism. Thus,
the national origin of literary material became a factor of little importance. This is especially notable in
view of the fact that Aavik considered literature to have a direct link with political processes. He held the
opinion that the level and main vectors of literary development served as indicators of the status of
national sentiment and directly influenced the political life of the nation. The article provides numerous
examples of such judgements which are first and foremost based on Russian material. Aavik saw a
direct link between the work of Dostoyevsky and the formation of revolutionary sentiments in Russia,
and between Russian modernist poetry and the social explosion in the late 1910s. It can be claimed that
he considered Russian “literature-centredness” to be among the causes of the revolution. However,
this did not keep Aavik from holding Ivan Turgenev’s literary work in the highest regard, and he even
worked on translations of Turgenevin Tallinn during the Soviet occupation in 1942-1943, as well as in his

later years of emigration in Sweden.
Tatiana Stepanishcheva - PhD, Researcher, Department of Slavic Studies, University of Tartu. Research
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Betti Alver Maksim Gorki ,Lapsepolve” tolkijana’

Maria Borovikova

Teesid: Artiklis vaadeldakse Maksim Gorki eestindusi nende ajaloolises kontekstis ja tuuakse
valja pohimottelised erinevused 20. sajandi alguse tolgete ja varaste noukogudeaegsete tolgete
vahel. Need erinevused on tingitud esiteks rahvusliku tolketeooria kujunemisest Eestis 1920.-
1930. aastatel, teisalt avaldas olulist moju Gorki kirjanikustaatuse muutumine tuntud Euroopa
kirjanikust néukogude klassikuks. Betti Alveri télgitud Gorki ,Lapsepdlve” (1946) vérdlus tema
abikaasa Heiti Talviku sama jutustuse esimese osa tolkekatsetusega voimaldab detailselt jal-

gida uue tolkekaanoni kujunemist Eestis.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16567

Marksonad: Maksim Gorki, Betti Alver, Heiti Talvik, Eesti sovetiseerimine, vene-eesti tolkimise

ajalugu

Sissejuhatus

1946. aastal tahistati Noukogude Liidus laialdaselt kimne aasta moodumist Mak-
sim Gorki surmast.? Eesti ei olnud siin erand: vabariik tahistas seda Gorki paevade
labiviimisega Tallinnas, Gorki filmifestivaliga (ndidati Mark Donskoi ,.agiograafilist™
filmi ,.Gorki lapsepdlv”), toimus rida kirjanduséhtuid mitmes linnas, ilmus seeria
artikleid ajakirjanduses ja ajalehe Sovetskaja Estonija erinumber.

Kuid tGhekordne filminaitamine ei saanud kuidagi lahendada pohilist ideoloogi-
list Ulesannet: noukogude esikirjaniku elulugu pidi olema kattesaadav igaihele ja
talle arusaadavas keeles. Sellele llesandele vastavalt ei olnud esimeseks Gorki
teose tolketellimuseks mitte romaan ,Ema” voi moni teine ,programmiline” teos,
vaid nimelt autobiograafiline triloogia. Selle esimese osa .Lapsepolv” ilmumine oli
samuti planeeritud juubeliaastasse (Sovetskaja Estonija juubelinumbris anti teada
ka planeeritav tiraaz - 10200 eksemplari (Sovetskaya Estoniya 1946, 3)).

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridiinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th Centuries” (IUT34-30].

2 Gorki ametlik surmakuupdev on 18. juuni 1936. Tema haiguse ja surma asjaolude kohta vt Basinsky 2011.

3 Vtselle kohta Dobrenko 1997.
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Tolkijaks oli Betti Alver, kellest hiljem saab tks huvitavamaid ja mojukamaid
Eesti luuletajaid.* Vene kultuuri jaoks on ta aga eelkdige tahenduslik kui parim
Aleksandr Puskini eestindaja. Tema tolketegevuse tipuks oli ,.Jevgeni Onegini”
tolge, mille kallal ta tootas ajavahemikus 1956 kuni 1963 ja mis tunnistati peaaegu
tiksmeelselt selle varssromaani parimaks tolkeks.

Eelnevad uurijad on markinud, et Alveri péordumine Puskini poole ei olnud
juhuslik, vaid kasvas valja huvist vene klassiku vastu, mida toetas ka poeedi lahim
kaaskond: ,Veel enne Teise maailmasoja algust oli Puskin oluline autor Alveri kaas-
aegsete jatema sdpruskonna - kirjandusriihmituse ,Arbujad” - jaoks™® (Olesk 2007,
192]). See noorte eesti poeetide huvi viljendus reas artiklites Puskinist, kus vene
klassiku loomingut motestati Euroopa kontekstis ja tema kultuurilist missiooni
tajuti paljuski lahedasena arbujate omale.®

Arbujate tolked Puskinist olid selle huvi loomulikuks valjundiks.” Mis on siinjuu-
res oluline - see tolketegevus kulges paralleelselt ja oli otseselt seotud tol ajal
kaibinud teoreetilise vaatepunktiga tolkele kui loomingulise tegevuse erivormile,
mis nouab erilisi tingimusi. Selliseks tingimuseks peeti naiteks tolkija ja tolgitava
autori ,hingesugulust”, sdnastatuna riihmituse lilkme August Sanga hilisemas
artiklis: .|deaalne télge eeldab tolkija ja tdlgitava hingesugulust™® (Sang 1940, 321).

Juhtum, mida siinkohal vaadeldakse, on esmapilgul taielik vastand tlalpool kir-
jeldatule. Maksim Gorkist oli 1946. aastaks saanud mitte ainultparim vene,vaid
ka juhtiv noukogude kirjanik, mis andis voimaluse rohutada vene kirjanduse
kui ,rahvuskirjanduste panteoni” staatust, tostes esile Gorki erilist rolli selle pan-
teoni loomisel. Selle teema erilisest poliitilisest tahtsusest kirjutab Nikolai Piksa-
nov oma programmilises monograafias .Gorki ja rahvuskirjandused” (1946}, milles
raagitakse Gorkist kui ,rahvuskirjanduste isast” ja tema rollist nendele kirjandus-
tele ideoloogiliselt 6ige suuna andmisel. Eesti kohta ei ole seal palju deldud, kuigi

4 1946. aastaks oli Alveril ilmunud poeem . Lugu valgest varesest” (1931) ja luulekogu . Tolm ja tuli. Luuletusi”
(1936).

5 Péhjalikult on arbujate huvi Pugkini loomingu vastu lahanud Sirje Olesk (2000).
6 Puskinist kirjutasid Ants Oras (1934, 1936), Heiti Talvik (1935 ja Gustav Suits (1937).

7 Selletulemusenailmus 1936. aastal Puskiniloomingu kogumik .Valik luulet. Litrika-eepika-draama” (vélja-
andjaks Eesti Kirjanduse Selts). Kogumikus olid Pugkini eestindajateks Ants Oras, Heiti Talvik, Paul Viiding ja
Betti Alver. Viimane kill ei kirjutanud artikleid Puskini kohta, aga tema loomingus on kriitikud juba 1930. aas-
tate alguses marganud puskinlikke motiive (nii nditeks pealkirjastas kirjanik ja kriitik Pedro Krusten oma
retsensiooni Betti Alveri esimese poeemi kohta .Onegin seelikus” (Krusten 1932]).

8 Ulevaadet sellest suundumusest ja autoritest, kes panustasid .tolkimise kui kunsti” teooria arengusse, vt
Sitiste 2009.
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loomulikult on Eestit vennasrahvaste loetelus korduvalt mainitud. Sellest hoolimata
ilmus Piksanovi ,suunav” artikkel sama programmilise pealkirjaga ..Gorki ja rah-
vuskirjandused” Sovetskaja Estonija juubelinumbris esimesena pikas juubeliartik-
lite reas. Toimetusepoolne materjalide valik oli suunatud eelkdige Gorki lilitami-
sele Eesti konteksti ja omalaadsele retrospektiivsele venestamisele. Sellele viita-
vad juba artiklite pealkirjad ise: ., Gorki ja Baltikum” (Gronsky 1946), .Minu kohtumi-
sed Gorkiga“ (Root 1946), .Gorki eesti laval” (Lauter 1946), .Gorki eesti keeles”
(Andresen 1946). Nende materjalide kaudu tekkis illusioon Gorki l&hedusest eesti
kultuurile ja sellest, et eesti kultuur vottis juba varakult tle Gorki ideed, see tahen-
dab, et eesti kultuuri progressiivne osa arenes juba enne Eesti ihinemist Nouko-
gude Liiduga ideoloogiliselt ., 0iges” suunas.

Kuid vaatamata Gorki nime kogu ofitsiaalsusele sel ajal, ei saa eesti haritlas-
konna suhtumist temasse kirjeldada ainult labi vagivaldse sovetiseerimise prisma.
1940. aastatel oli Gorki nimi veel sailitanud oma ambivalentsuse, mis osaliselt pohi-
nes tema teoste noukogude-eelse vastuvotu traditsioonil.

Sajandivahetuse eesti haritlaskond hakkas Gorkit lugema Ulheaegselt vene
lugejaga ja loomulikult vene keeles. Umbes 1900. aastate keskel saavutas kirjaniku
revolutsioonieelne maailmakuulsus oma tipu ja haaras ka Eesti. Teema ,Gorki ja
Eesti” on pohjalikult labi valgustatud,’ seetdttu peatun siin ainult Ghel konekal epi-
soodil, mis arusaadavatel pohjustel on noukogudeaegsetest kirjeldustest valja jaa-
nud. Gorki populaarsusest eesti kirjanike seas koneleb ilmekalt lingvist Johannes
Aaviku pdevikus fikseeritud episood.'® 1906. aastal kiilastas Gorki Soomet, kus sel
ajal viibis ka Aavik. Tema soov naha Gorkit oli nii suur, et ta palus ihel oma sobral
kanda oma nimi Eesti sotsiaaldemokraatide Ghingu nimekirja, et osaleda vastuvo-
tul, mille nad kirjaniku auks korraldasid. See juhtum maksis talle hiljem valusalt
katte - oma libaosaluse parast sattus Aavik politsei jarelevalve alla, jai hiljem ilma
opetajakohast Jalta gimnaasiumis ja teda ei voetud todle Tartu giimnaasiumisse.
Sellest hoolimata kirjutab ta 1968. aastal oma paevikusse: ,Olin uhke, et mul oli au
suruda Gorki katt™" (vt selle episoodi péhjalikumat kirjeldust Chalvin 2010, 42-43).

Esimene Gorki tolge eesti keelde ilmus 1899. aastal.” Selleks oli jutustus ,Ki-
rilka“, mis avaldati rahvavalgustusliku ajakirja ,Lobu ja teadus” teises numbris

9 VtntAndresen 1959, 1979; Pullerits 1968.
10 Tanan Tatjana StepanistSevat sellele episoodile tahelepanu juhtimise eest.

11 Parast soda emigreerus Aavik Rootsi, kus kirjutas ka oma pdeviku. Seetéttu voib .ndukogudemeelse” ene-
setsensuuri moju tema malestustele korvale heita.

12 Aasta varem - 1898. aastal - olid Venemaal ilmunud Gorki ,Olukirjelduste ja jutustuste” kaks esimest
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Moritz Maximilian Pédderi tdlkes. (Podder tolkis ka Lev Tolstoi romaani ,Sdda ja
rahu”, mis just 1898. aastal oli hakanud ilmuma ajalehes Postimees, ning oli vene
keele grammatika autor.) Toimetuse valiku tavaparatus seisneb selles, et jutustus
oli voetud Peterburi ajakirja XXusub (Elu) 1899. aasta jaanuarinumbrist, mis ilmus
parast ajakirja ,Lobu ja teadus” tsensuuriloa saamist (see oli allkirjastatud 27. no-
vembril 1898 (Lébu ja teadus 1898, 2)). Sellest jareldub, et lugu lulitati numbrisse
viimasel hetkel, sooviga pakkuda varsket Gorkit, tdeliselt .kuuma uudisteost” (oli ju
veel vaja ka aega selle tolkimiseks). See télge meenutab kiill rohkem imberpane-
kut, mis vastab tolleaegsete tolkijate arusaamale tolkest.™

Toome naitena ara jutustuse alguse:

Vaevalt oli kummsaan metsast tdie ...Korma Bo30kKk BbikaTHiCA M3 neca Ha
hooga valjalagendikule karanud ja onywky, Wcai npuscTan Ha Ko3znax,
sellega thtlasi mulle laia, aga tumeda sil- BbITSIHYJ1 L€, TOCMOTPes1 BAa b M CKa3ai:
maringi avanud, siis ajas ennast Issai pukil — AX Tbl 4EPT, — KaXuncb, TPOHynach!

pool pisti, sirutas kaela ette poole, - Hy?

vaatas kaugusesse ja hiidis: - A npaBo... kKak byaTo uger...

.0h, sa kuramus... nagu naib, on ta juba - [oHu ckopee!

minema hakanud!” - 3-3x Tbl, Map-pManaamnHal

.Hoh? Mis on?” (Gorky 1899a, 1)

.Aga toesti... Ta naib liikvel olevat... Kihuta

rutemini!”

.0Oh, satuline tébras! N6g!”

(Gorki 1899b, 29)

Paistab silma, et tolge on originaalist tunduvalt mahukam, mis on saavutatud

motteliste linkade taitmisega ja lksikasjade lisamisega (vrd sérendatud sénu néi-

kdidet (just see sindmus tegi Gorki tdeliselt kuulsaks). Enne revolutsiooni ilmus Gorkilt eesti keeles eraldi
vdljaannetena vahe, tema loomingu levitajateks olid peamiselt ajakirjad ja ajalehed: Nigol Andreseni statistika
jargi ilmus enne 1907. aastat perioodikas 37 Gorki teost (kusjuures mdned neist mitu korda - nt .Laul tormi-
linnust” avaldati sel perioodil kuus korda). Seejuures tuleb arvestada, et ajalehe tiraaZ tegi Gorkist toepoolest
massiliselt loetava autori.

13 Vtselle kohta Anne Lange monograafiast: ,Aastal 1895 annab siisteemi embriionaalsest olekust tunnis-
tust nii jarjekindlusetus alguparandi ja tolke eristamisel kui ka valjakujunemata kontseptuaalne sdnavara.
Tolge tehti kellegi .jarele” voi oli .umber pandud”. Nagu sénavaragi vihjab, ei olnud tollal tolkeliste tekstide
eesmargiks vahendada originaali stiili, sageli anti edasi .lugu”, mis lugejale mojuks ja lisatulu teeniks” [Lange
2015, 21).
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tetekstis). On ndha, mis nimelt tdlkijat originaalijuures ei rahuldanud: siin on taiesti
kaduma lainud Gorki jutu stilistiline omapara, tegelaste kone elliptilisus ja katkend-
likkus, mis imiteerib suulise kone spontaansust. Ka kirjanikuna tegutsenud Moritz
Maximilian Podder mitte lihtsalt ei tolgi, vaid parandab Gorki teksti, taites jarjepide-
valt mottelisi linki (ilmekaks naiteks on mottepunktide eemaldamine teksti algu-
sest), lisades terve rea lksikasju ja dialektisme."

Nagu ulalpool mainitud, muutub 1940. aastate keskpaigaks suhtumine Gorkisse
kardinaalselt - kirjanduskaanoni politiseerimine ja totaalse ideoloogilise kontrolli
slsteem tegi Gorki tolgetest liiduvabariikide kirjanike jaoks perspektiivse teenis-
tusallika. Alver ei olnud siin erandiks (vt Torop 1999, 105; Muru 2003, 104-105; Orav
1988), kuid samas tekitas see tekst temas ka sooje tundeid, mille kohta on sailinud
kirjalikud tlestdhendused. Gorki ,Lapsepdlv” meenutas talle omaenda lapsepolve
provintsis, eriti liigutas teda vanaema kuju, mis kutsus esile nostalgilisi malestusi.
Samuti koonduvad siin perekondlikud malestused - on teada, et tema vanemad
soitsid Tartusse vaatama Gorki niidendi ,,PGhjas” lavastust (isa té6tas raudteel ja
sai tasuta sdita (Muru 2003, 12-13)).

Betti Alver ja Heiti Talvik
Nommel, kiilas kirjanik
Mart Raual (1938).

EKM EKLA, A-192: 61.

14 Nigol Andresen on andnud selle tolke lihiiseloomustuse, hinnates seda korgelt ning nimetades Podderit
liheks oma aja parimaks tolkijaks. Andresen margib ara moningad raskused spetsiifilise rahvaliku keele tolki-
misel: .,Tolge on Uldiselt hoolikas, olgugi et veneparasused on monikord tolkijale raskusi tekitanud. Talumehe
kéne rahvakeelsus on saavutatud kohalike vahenditega: too raagib tartu murdega segatud thiskeelt” (Andre-
sen 1959, 1080).
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Uhtlasi andsid sellele lepingule erakordse varvingu isiklikud asjaolud: algselt ei
saanud tolkimiseks tellimust mitte Alver, vaid tema abikaasa Heiti Talvik (selle
kohta ilmus kuulutus ajalehes Sirp ja Vasar martsis 1945). Kuid ta joudis t66d koi-
gest napilt alustada, sest kiiliditati sama aasta mais Siberisse, kus hukkus arvata-
vasti juulis 1947.75 Leping vormistati Uimber Alveri nimele ja sellest tolkest sai iht-
aegu nii abikaasa t66 jatkamine kui ka omalaadne dialoog temaga (olukorras, kus ta
ei saanud Talviku kohta mingeid teateid). Sellest annab tunnistust see, kuidas Alver
kasutab Talviku mustandeid: ta parandab ja tdiendab neid oluliselt, mis naitab sel-
gelt kahe tolkestrateegia erinevust. Oleks aga liialdus delda, et Alver votab ette
Talviku tolke viimistlemise, sest Talvik joudis tolkida vaga vahe: sailinud on vaid
moned lehekiiljed esimesest peatiikist. Siiski on see katkend sdnastuselt Alveri
tolkega niivord sarnane, et pole kahtlust selle kasutamises algmaterjalina.

Heiti Talviku tolge
Kahe tolke vordlus on seda huvitavam, et Talviku tolge, vaatamata selle vaiksele
mahule, demonstreerib selgelt tema suhtumist algteksti. Jutustus algab jargnevalt:

B rionyTeMHOM TeCHOK KOMHATe, Ha M0J1y, 104 OKHOM, IeXUT MOU 0TeL, 0eThli B 6esoe n He0BbIkHOBEHHO
LJMHHBIN; NabLbl €70 60CbIX HOI CTPAHHO PaCTOMbIPEHbI, Mablibl 1ACKOBbLIX PyK, CMUPHO MONOXEHHbIX
Ha rpysb, TOXe KpUBbIE; ero Becesible r71a3a MioTHO MPUKPbITbl YePHLIMU KPYXKaMU MeAHbIX MOHET,
[06poe L0 TEMHO U MYraeT MeHs HEXOPOLLIO 0CKaNeHHbIMU 3ybamu.

Martb, nonyronas, B KpacHo# bke, CTOUT Ha KOJIEHSIX, 3a4eChbIBasi AINHHbIE MATKUEe BOJIOCHI 0TLa €O /16a
Ha 3aTblIoK YepHoUi rpebeHKoi, KOTopos s obua nepenunmnsats Kopky apby3oB; MaTb HempepsIBHO
FOBOPUT YTO-TO FYCTbIM, XPUMSALLMM [0SI0OCOM, €€ Cepble r/71a3a OMyXJIM U C/IOBHO TaKT, CTEKas KPYMHbIMU
Kanagmu cres.

MeHs pepxuT 3a pyky 6abyuika, - Kpyrnas, 60/bLIErosa0Bas, ¢ 0rpoOMHbIMU r1a3aMMU U CMELLIHLIM PbIXJTbIM
HOCOM; OHa BCS 4epHasi, MArKkas v YyAUBUTE/IbHO MHTEPECHAas; OHa TOXe MayeT, Kak-To 0C06eHHo U
XOpOLLO rojneBas Matepu, APOXUT BCA U fepraeT MeHsl, TONKas K OTUy; S yI1pakcs, Npsyych 3a Hee;

MHe 6053H0 u HenoBko. (Gorky 1945, 5)

Jutustuse sissejuhatus on rangelt struktureeritud: kolm esimest lauset on
eraldi loikudena ja igaliks on piihendatud Uhele jutustuse tegelasele, kelleks on isa,
ema ja vanaema. Koik koos meenutab rohkem sissejuhatavaid markusi naidendile
voi filmistsenaariumile, mis kirjeldavad staatiliselt, kuidas naeb valja ja mida teeb
tegelane laval enne tegevuse algust.

15 Selle titmata jd&nud tellimuse ajalugu vaatleb péhjalikult Mart Orav (1988).
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Talvik jargib oma tolkes tapselt originaali slintaktilist ja graafilist struktuuri,
ilmselt saades aru rollist, mis keerukal struktuuril on taita teksti motte edasiand-
misel:

Poolpimedas kitsas kambris, porandal akna all, lebab mu isa; riietatud valgesse ja naib tavatult
pikk; ta paljad varbad hoiduvad veidralt harali, mahedad sormed, mis vaikselt asetatud rinnale,
ja samuti koverad; ta roomsaid silmi katavad tihkelt vaskmiintide mustad soorid; heastiidamlik
nagu on hamar ja hirmutab mind oma voikalt irevil hammastega.

Ema, poolalasti, punases undrukus, on polvili maas, sugedes isa pikki, pehmeid juukseid laubalt
kuklasse musta kammiga, millega armastasin labi saagida arbuusi koori; ema koneleb lakka-
matult midagi jameda, kahiseva haalega; ta hallid silmad on paistes ning otsekui sulavad jame-
date pisarate voolus.

Kaest kinni hoiab mind vanaema, - imarik, suure peaga naine, tohutusuurte silmade ja naljaka
koreda ninaga; ta on uleni must, pehme ja haruldaselt huvitav; temagi nutab, halisedes kuidagi
eriliselt ning meeldivalt emaga kaasa, variseb lleni ja sikutab mind isa poole liikates; mina tor-

gun ja peitun ta selja taha; mul on jube ning ebamugav. (Talvik 1945, 1-2)

On naha, et tolkija pluab maksimaalselt sailitada lausete struktuuri: oma
kohale jaavad koik mottekriipsud, semikoolonid, voimalusel sdilitatakse sonade
jarjekord. Uldiselt vdib sama delda ka tdlkes kasutatud sdnavara kohta.

Kuid Talviku sunondimide valikus torkab silma teatud tendents. Tanapaeva
lugeja tahelepanu tdmbab kohe endale stilistiliselt neutraalse sona wbéka ('seelik’)
tolge praeguseks vananenud ja murdelise sonaga undruk. Sama voib delda ka taiesti
neutraalse sona koMHaTa tolke kohta: samuti neutraalse tuba asemel kasutab tolkija
vastet kamber, mis praeguses eesti kirjakeeles on stilistiliselt markeeritud (sona-
raamatus on selle tdhendus antud markusega ..harilikult maamajas” (EKSS]). Need
lisaassotsiatsioonid madaldavad tegelaste seisuslikku kuuluvust ja sotsiaalset
staatust, mis originaalis on kullaltki kdrge — peategelase isa oli suremise hetkel
laevakompanii asjaajaja. Tolkimise ajal, 1940. aastatel selliseid korvaltahendusi
siiski toendoliselt nii tugevalt esile ei kerkinud.

16 Markus .vanamoodne” ilmub digekeelsussénaraamatus sona undruk juurde alles 1999. aastal, kuigi selle
murdelisust tajuti kindlasti varemgi. 1920.-1930. aastate keelereformide theks pohimotteks oli aga murde-
sonavara laiem juurutamine ning kirjanikud ei peljanud oma loomingus kodukandi sonavara kasutada. Eesti
kirjakeele korpuse (https://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/] 1930. aastate ilukirjandustekstides leidub
sona undruk vorme véhe (4 juhtu; sdna seelik vorme 16) ning neid kasutanud kirjanike paritolu vastab séna levi-
kule Eesti murretes (L&&ne-Eesti: Aadu Hint; Louna-Eesti: Valev Uibopuu, August Gailit). Sdna kamber vorme
esineb korpuses rohkelt, aga veidi vahem kui sona tuba vorme; siiski on selle sona madaldav tahendusvarjund
hilisemat paritolu ja vois Talvikule ning teistele tolleaegsetele kirjanikele luua samu seoseid saksakeelse vas-
tega Kammer.
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Peategelase esimeses dialoogis vanaemaga kohtab tolkija mitut tolkimatut kee-
lemangu:

- Tbl 0TKyAa npuiina? - cnpocu s ee.

OHa otBetuna:- C Bepxy, 3 HuxHero, ga He npuiina, a npuexana! [lo soge-to He x0T, wuiw!

370 66110 CMELLHO M HEMOHSITHO: HABEPXY, B oMe, Xuau bopogaTsie kpalleHsle nepcusiHe, a B nogBane
CTapbiii XenTbiii KaJMbIK NpoAasa 0BYMHbL. [1o NeCTHULe MOXHO CbexaTb BEPXOM Ha repunax uiu,
Korga ynagellb, CKaTUTbCS KYBbIDKOM, — 3TO § 3HaJs xopowo. M npu yem TyT Boga? Bcé HeBepHo u
3abaBHO cnyTaHo.

- Aotyero g wuw?

- OTTOro0, 4TO0 WyMMLLb, — CKa3ana oHa, Toxe cmescs. (Gorky 1945, 6)

Siin ilmub esmakordselt vanaema eriline keelestiihia - segadusseajav, aga
poeetiline. Kahtlemata on see paras pahkel tolkijale: keelemangu linna nimega
(cBepxy n3 HuxHero) ei ole voimalik eesti keeles adekvaatselt edasi anda. Talvik ei
plitiagi seda teha, kuid séailitab mangulise elemendi jargmises 6igus (wuw - OTToro,
yto wymuws), asendades madalkeelendi wuiy ('traas’) sénaga nipitiri rahvakeelsest

kdnekdanust ,,Mis su nimi? Nipitiri™:

- Kust sa tulid? - parisin temalt.
Vanaema kostis:

- Ulevalt, Niznist, kuid ma ei tulnud, vaid saitsin! Vettpidi ometi ei k&ida, va’ nipi-tiri! (Talvik 1945, 3)

Talvikule on olulisem anda edasi vanaema kdone mangulisust kui Uksikute
sonade tapset tahendust ning ta leiab ootamatu ja teravmeelse lahenduse: kuigi
sona wuiw oleks voinud tapselt tolkida, siis kdla-assotsiatsiooni sonaga wymuib
('larmad’) enam mitte. Edasise valguses on oluline, et sellise tolke puhul kaob &ra
taiskasvanu ja lapse vaatepunkti kokkuporge kirjeldatud loigus ja kogu stseen on
siin nahtud lapse vaatepunktist, kes ei tea sona tahendust ja votab seda kui arusaa-
matut poordumist enda poole. Siinkohal Talviku tolke kasikiri katkeb; Alveri tolkes
jatkub dialoog nii: ,— Kuid miks ma olen nipitiri? - Sest et su pea on tais tiri-liri, -
kostis ta samuti naerdes” (Gorki 1946, 6). Sona nipitiri kasutatakse helijaljendusliku
riimi loomiseks vanaema vastuses kasutatud onomatopoeetilise sonaga tiri-liri.
[lmselt voib jareldada, et riim nipitiri-tiriliri oli juba Talviku leitud ja Alver oli sellest
teadlik, kuigi otsest materjali selle toestamiseks enam ei leidu.

Vaatamata sellele, et tegemist on Uksiknaitega, on oluline rohutada, et leid-
mata vahendeid tapse tolke tarbeks, teeb Talvik valiku poisi subjektiivse vaate-
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punkti'” edastamise kasuks. Seejuures muutub see koht minu arvates tdlkes
absurdsemaks, kui ta on originaalis - seal vanaema kill kasutab madalkeelendeid
ja sonamangu, kuid tema kone on igati loogiline; eesti variandis on lekseem nipitiri
ootamatu ja mojub lastekeelsena.

Hoolimata Talviku tolgitud teksti vaiksest mahust on tema valitud tolkestratee-
gia tendentsid toodud naidete pohjal selgelt jalgitavad: kdigepealt pliid voimalikult
tapselt tolkida, eriti jargides originaali siintaksit ja interpunktsiooni. See ,sintakti-
line bukvalism” on eriti margatav vordluses Betti Alveri variandiga, millest tuleb
juttu allpool. Teine eripéra on algteksti .kodustamine”, interioriseerimine (vrd Lot-
man 1999, 67-68), mis tervikuna jatkab Gorki eestinduste traditsiooni, millest on
kirjutatud eespool.

Kuid nagu deldud, joudis Talvik tolget vaid alustada, jatkajaks sai Betti Alver, kes

kasutas abikaasa mustandeid, viies neid vastavusse oma tolkekontseptsiooniga.'®

Betti Alveri tolge

Koige margatavamad on muutused sintaktilises struktuuris: Alver asendab
jarjekindlalt Gorki semikooloneid,” mida Talvik hoolikalt sdilitas, punktidega, lii-
gendades sel moel teksti suureks hulgaks lihikesteks lauseteks. Kui Gorkil (ja
Talvikul) vastab teksti alguses hele lGigule ks lause, siis Alveril on esimeses Li-
gus kolm, teises kaks ja kolmandas neli lauset. Sel moel saab tekst normatiivsema
suntaktilise struktuuri, kuid kaotab teatud laulvuse ja nende sissejuhatavate lau-
sete-,remarkide” terviklikkuse.

See tendents on jalgitav terve teksti raames. Vaatame veel Uhte naidet samast
peatikist, kus Gorki pikk liitlause transformeerub kolmeks lihilauseks ja motte-
kriips [mis annab fraasile suurema emotsionaalsuse) asendatakse thel juhul koo-
loniga, teisel aga jaetakse lldse ara:

BTOpOﬁ OTTUCK B aMsiTu MOeW — JOXAANBbIA [AEHb, I'IyCTbIHHbIIZ yron knapbuia; 5 CToK Ha CKOJIb3KOM
6yrpe JINMKOM 3eMAn U CMOTPK B AAMY, KyAa onyctnin I'p06 oTya; Ha fHe AMbl MHOI0 BOAbI M €CTb JIATYLLUKY,

- ABe yxe B306panuck Ha xenTyto Kpbiwky rpoba. (Gorky 1945, 8)

17 Siin tuleb markida, et neid kohti, kus see vaatepunkt on margatav, ei ole jutustuses just palju, mille eest
kriitikud omal ajal Gorkit ka hurjutasid, nimetades jutustust .autobiograafiaks ilma autobiograafilise tegela-
seta”. Allpool kasitlen seda teemat pohjalikumalt.

18 Betti Alveri tolget on tsiteeritud esimese triki teksti jargi (Gorki 1946), teine trikk ilmus 1953.

19 .Lapsepdlve” sintaksi kohta tervikuna ja sidesdnadeta liitlausete rollist vt Kuznetsov 1958.
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Teine daratomme mu malus: vihmane paev, lage kalmistunurk. Seisan kleepival libedal mulla-
hunnikul ja vaatan auku, kuhu langetati isa kirst. Augu pohjas on palju vett ja samuti on seal

konni, kaks neist on juba roninud kirstu kollasele kaanele. (Gorki 1946, 7)

Talviku tolget Umber tehes muudab Alver ka mitmel korral sonade jarjekorda
lauses, muutes nii ka lause infostruktuuri, nt Talvikul: ,Kdest kinni hoiab mind
vanaema“; Alveril: ,Mind hoiab vanaema kaest kinni”“. Siit nahtub, et Talvik ptiab
jargida vaimalikult palju originaali sdnajarge (Meng gepxut 3a pyky 6abywka) ja saili-
tab lauseliikmete jaotuse teemaks ja reemaks, paigutades vanaema kui kaige oluli-
semat teavet kandva s6na lause Gppu (mis vastab ka sissejuhatuse Gldisele struk-
tuurile, kus iga l6igu Gpus ,esitletakse” uut tegelast). Alver muudab sénade jarje-
korra eesti keele jaoks suuparasemaks, aga seejuures nihkub ka tahendus: vana-
ema lakkab olemast teate motteliseks keskmeks.

Vorreldes Talviku tolkekasikirja viimast loiku trikiversiooniga, ndeme kahe
voorsona kirjakuju muutumist: Gorki sona nepcusHe tolkes on Talvik kasutanud
sona perslased, Alver pédrslased; sona kanmeik tolge on vastavalt kalmokk ja kalmikk.
Uhest kiiljest osutab see vddrsdnade ortograafiareeglite muutumisele eesti kirja-
keele normide kinnistumise aegadel, kuid sona parslane oli 1930. aastate oigekeel-
sussonaraamatutes juba fikseeritud &-ga kujul. Voiks oletada, et Talvik piiidis
aegunud vormi kasutades jargida originaali stilistikat: ka Gorki ei kasuta mitte tava-
parast vormi mepcel, vaid nepcusiHe, mis on vananenud ja ilmselt muinasjutuparase
varvinguga, mille kontekstis poiss motestab muu-usuliste elu sadamalinnas, ning
mis on siin viis edastada lapse subjektiivset vaatepunkti. Ei ole kill teada, kas triikis
ilmunud variandi parandused on Alveri voi teose toimetaja tehtud; voimalik, et nor-
mitud kujule mittevastavat sona ei olnud lubatud trikitekstis kasutada.

See tendents neutraliseerida algteksti stilistilisi eriparasid on holpsasti jalgitav
terves .Lapsepolve” tolkes. Toome veel moned naited:

W tak Bce 3to XOpoLwio y Hero, 4YTo aHreJsibl BeCeiATCA, naewyT KpblJIbiMU U MOKOT eMy becn epeyYsb:

.Cnasa tebe, rocnoau, cnasa tebe! " (Gorky 1945, 51)

Ja koik see on tema juures nii hea ja tore, et inglid aina roomutsevad, muudkui laksutavad tiibu

jalaulavadtemalevahetpidamata:,Auolgusinule,issand, auolgu sulle!” (Gorki 1946, 56-57)

[. . ] yacTto aBngnace bolikas neTpOBHa, nHorga npuxoauia fgaxe secesas nocrosjika, n scerga B yriy,

0KO0J10 1eym, HeMoABMXHO M He Mo TH o Topyan Xopowee [eno. (Gorky 1945, 103)
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[...]tihti tuli sidi Petrovna, ménikord ilmus isegi lustiline naistilirnik, kuid alati konutas nurgas

ahju kérval ,Hea asi” - liilkumatuna ja sénatuna. (Gorki 1946, 116)

Venekeelsed sonad becnepeyb ja HemoTHo on madalstiilsed, Alver kasutab
nende tolkimisel neutraalseid keelendeid. Kuid teises naites on iseloomulik ka
Kasirinite Ulrilise nime kirjutusviis pealkirjamalli jargi, esisuurtahe ja jutumarki-
dega: ,Hea asi”.

Jargnevas episoodis raagitakse selle hiidnime tekkest:

bbinn 0H MONYanuB, He3aMeTeH 1, KOrAa ero npuraawany obe[atb, Yai M1Tb, HEU3MEHHO 0TBEYall:
- Xopowwee geno.
babywka Tak u cTasna 38aTb ero B r71a3a 1 3a riasa.

- JleHbka, kpnan Xopowee [eno yai nuts! (Gorky 1945, 100)

Ta oli sonaaher, tagasihoidlik, ja kui teda kutsuti lounale voi teed jooma, vastas ta alati:
.Hea asi.”
Vanaema hakkaski teda nii hiiidma, nii otseselt kui ka tagaselja.

.Ljenka, hdika ,Hea asi” teed jooma!” (Gorki 1946, 113)

Venekeelses tekstis ei ole nime Umber jutumarke, mis helt poolt suurendab
koomilist efekti (ja réhutab vanaema huumorimeelt), teisalt aga loob grammatilise
kahemottelisuse, ahmastab fraasi motet, mis, nagu ka ulalpool toodud naites, pee-
geldab lapse, mitte taiskasvanu vaatepunkti. Tolkija poolt lisatud jutumargid kor-
valdavad nii originaali grammatilise kahemottelisuse kui ka muudavad selles fraa-
sis vaatepunkti subjektiivsest objektiivseks [vanaema, nagu ka tdiskasvanud jutus-
taja, teab tapselt, kus on valjamdeldud nime piirid, ,jutuméargid” valjamoeldud nime
imber on tema peas).

Kokkuvottes vaib oelda, et Alveri tolkes on jalgitav suundumus siintaksi ja lek-
sika objektiviseerimisele ja normimisele, aga samuti autobiograafia lapsest pea-
tegelase ja taiskasvanud jutustaja vaatepunktide erisuse tasandamine (kusjuures
valik tehakse neil juhtudel alati objektiivsuse kasuks). Selline tolkestrateegia oli
kooskolas Gorki autobiograafilise proosa ametliku noukogudeaegse tolgendusega,
millele vastavalt ,Lapsepdlv” kujutas endast eelkdige mastaapset eepost .elu
tinastest joledustest” (Gorky 1945, 200) ja jutustuse lidriline alge jaeti tahelepa-
nuta. Kui Gorki kaasaegsed lugesid seda puuduseks [nii nditeks kirjutas juba 1915.
aastal Gorkile Mihhail Prisvin: ,..Lapsepdlv” on vdga hea raamat, aga see on siisKki
vaid pool sellest, mis ta voiks olla: siin on puudu poiss Peskov ise” (Prishvin 1963,
340)), siis ndukogude kirjandusteaduses saab see juhtivaks vaatepunktiks ja jutus-
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tuse vaartuseks. Nii naiteks kirjutas Vassili Desnitski, revolutsionaar ja noukogude
kirjandusteadlane, kogumike ,A. M. Gorki: materjalid ja uurimused” toimetaja,
1935. aastal: ...Lapsepolv” ei ole lapse hinge lugu, vaid vene elu teotud epohhil”
(Desnitsky 1935, 177).20

Eepilise mootme laienemine, mida saadab subjektiivsuse norgenemine, on tol-
kes hasti naha Uhes jutustuse mojuvamas stseenis - ema surma kirjelduses.
Ekspressiivsus selles stseenis on paradoksaalsel kombel saavutatud toimuva
kuiva, emotsioonitu fikseerimise abil, milles ilmneb poisi reaktsioon eriti traagilis-
tele olukordadele - ta lihtsalt ei suuda neid emotsionaalselt vastu votta. Selle

stseeniviimane fraas on jargmine:

HeM3MepI/IMO AO0JIro cTosdn g ¢ Yalkon B pyke y nocresn marepu, rinsand, kKak 3acteiBaetr, cepeert eé

auyo. (Gorky 1945, 216)

Tolkija annab stseeni tapselt edasi, kuid lopus lilitub ootamatult teise stilisti-
lisse registrisse, lisades poeetilisust (ootamatu on see muidugi uurija vaatepunk-
tist, kuna stilistiline mitmekesisus ei ole valitud tdlkestrateegiale tervikuna omane):

Arvamatult kaua seisin veetassiga ema voodi ees ja vaatlesin, kuidas ta pale tardus ja tuh-

mus. (Gorki 1946, 247)

Sona pale kohta margib EKSS, et see on arhailise voi poeetilise varjundiga. Kui
omal ajal ei pruukinud see varjund olla nii tugev kui tanapaeval, sest pale on olnud
vaga laia levikuga murdesona ning esineb 1930. aastate ilukirjanduse korpuses 27
korda, siis sona tuhmus mojus kirjanduslikult ilmselt juba 1930.-1940. aastatel. Siin
Alver mitte lihtsalt ei loobu poisi vaatepunktist jutustaja kasuks (laps ei kirjelda
argielu situatsiooni, kasutades arhailisi voi kirjanduslikke sénu), vaid astub ka
sammu autobiograafiast agiograafia poole. Koos sellega kaovad tolkes tekstisise-
sed seosed, mis labivad ,Lapsepolve” teksti ja loovad siimboolse tasandi: hall ei
peegelda Gorkil siin mitte lihtsalt reaalsust, vaid on surma stimboliks,?' selle ilmu-
misega on margistatud hulk eelnenud surmasid: hall udu kaasneb vastsiindinud
venna surmaga jutustuse alguses; Mustlase hukust teatava onu Jakovi hallus, sur-

nud ema hall nagu, jm.?

20 Selline arusaam saab tuge hilisematel aastatel, vt naiteks Byalik 1958, Tager 1964.
21 Séna hall (cepsiii) tahenduse kohta Gorki loomingus vt Lilich 1962.

22 Artikli raames raagin siin ainult otsestest sdnalistest kokkulangevustest, kuid seda tahendusvalja voib
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Lopetuseks tuleb markida veel lihte tolke eripara, mis on otseselt seotud dlal-
poolGelduga. Alver plitiab tihti tdita valjajatud (mitte kull nii jarjekindlalt kui . Kirilka”
tolkija), muutes teksti ,artikuleeritumaks”, lugejale arusaadavamaks. Jargnevad
naited on vaid kaks paljudest:

[.. 1A 1bl B 6abku urpaewws?
[...1]
- Urpato.

- Xovews -HanuTok caenaw? Xopowas 6utka byget! (Gorky 1945, 103).

.[...] Kas sa luuméngu mangid?”

[...1]

.Mangin.”

.Kas tahad, valmistan sulle tinaga taidetud manguluu? Saab tubli l66giriist!” (Gorki

1946, 115)
Beinyckas po3oByto neHy, LbiraHok meidan, kak Bo cHe [...] (Gorky 1945, 47)
Ajades roosakat vahtu suust, imises Mustlane nagu unes [...] (Gorki 1946, 52)

Siin on hasti naha tolkija plld siluda ja neutraliseerida algteksti stiili, teha ta
uues kultuuris kergemini vastuvoetavaks, mugavaks.? See paistab eriti silma Tal-
viku tolke taustal, kus valitseb sonasonalisus (mis kohati raskendab teksti vastu-
vottu) ja kdrgendatud tdhelepanu originaali stilistiliste eksperimentide suhtes. Eriti
sooviksin rohutada, et tolkijapositsioonide lahknemine toimub lhe ja sama tekstiga
tootades.

Lopetuseks

.Lapsepdlve” tolke naitel ndeme me kahe dominandi porkumist: Talvik motleb
veel Eesti 1920.-1930. aastate tolkekultuuri raamistikus, kus oli eesmargiks lugejat
rikastada originaali keele kultuuriliste isearasustega, teda harida. Alveri toost nah-
tub kuuluvus juba uue ajastu juurde, kus pealilesandeks ei ole mitte kultuuriline

laiendada, lulitades siia koik ldhedase tahendusega sonad: udu, vari, tume (TymaH, TeHb, TemHbii) jne. Vrd ka
.metsiku vene elu” Uldist iseloomustust: .tinased (s.t hallid) joledused”.

23 Vrd sarnaste tendentsidega Nikolai Leskovi tolgetes eesti keelde aastatel 1950-1960 Lea Pildi artiklist
(2017).
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rikastamine, vaid eesti keele sailitamine, ka tdlketekstides (vt selle kohta Anne
Lange monograafiast (2015, 12]).

Kuid tuleb ka markida, et koik Alveri tolke kohta tehtud tahelepanekud vastavad
samal ajal ka noukogude tolketeoorias kujunevatele seisukohtadele: ,sile”, ladus
stiil, mis valistab keelelised eksperimendid ja on mugav vastuvotva kultuuri jaoks,
vahetas valja bukvalismi, sonasonalisuse, mis oli habimargistatud kui formalismi
ilming tolkes (vt nt Azov 2013). Samal ajal oli selline lahenemine kooskalas ka ndu-
koguliku arusaamaga Gorki loomingust, kus ,noukogude klassiku” looming paigu-
tus valjapoole modernismikultuuri raamistikku, koos selle keeleliste eksperimen-
tide, ekspressionismi ja subjektivismiga.?

Veel Uks aspekt on kindlasti see, et Uhel juhul on tegemist kasikirjaga, teisel
juhul hoolikalt toimetatud ja noukogude tsensuuri labinud tekstiga. Alveri tolke
kasikiri ei ole kahjuks sailinud, nii et kasikirja ja trukiteksti ei ole enam voimalik
omavahel vorrelda.

Talviku t00 katkestas kiiiditamine, mis tema lahikonnas vois seostuda otseselt
tema tegevusega, muuhulgas ka tolketegevusega. Seetottu jaab kummitama mote,
et Alveri ,normatiivne” suunitlus tolkimisel polnud mitte ainult Gldkultuurilise

suundumuse jargimine, vaid ka tema isiklik katse seista vastu lahenevale kaosele.

Tolkinud Silvi Salupere
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SUMMARY

Betti Alver as a Maksim Gorky’'s “My Childhood” translator

Maria Borovikova

Keywords: Maksim Gorky, Betti Alver, Heiti Talvik, Sovetisation of Estonia, Russian-Estonian transla-

tion history

In 1946 the tenth anniversary of the death of Maxim Gorky was celebrated in the Soviet Union.
A number of celebratory events were organised in Estonia in connection with this date, including the
planned release of the first Soviet translations of Gorky’s works into Estonian. It was not Mother or
some other “programmatic” work of Gorky's that was chosen to serve as this representative transla-
tion, but, rather, his autobiographic trilogy (My Childhood, In the World, My Universities), which is most
telling as regards the formation of an ideologically orthodox Soviet myth about Gorky in a new cultural
space. The trilogy represented a sort of hagiography of the main Soviet writer, and it was meant to be
accessible to any resident of the newly Soviet country in a language they could understand.

Betti Alver, who would later become one of Estonia’s most interesting and influential female poets,
completed the translation of the entire trilogy. However, the original translation contract was signed not
with Alver, but with her husband Heiti Talvik. Talvik, however, did not manage to finish the work on the
translations due to his deportation to Siberia in May 1945, where he died, apparently in July 1947. The
contract for My Childhood was renegotiated with Betti Alver - immediately after her husband’s deporta-
tion. Talvik had managed to translated only several pages of the first chapter of My Childhood.

This article demonstrates in detail that Alver’s translation was not merely a continuation of her
husband’s work, but, rather, assumed a particular personal meaning (which was especially important
in a situation where she had no news of Talvik, and working on the translation was the only possible
form of dialogue with him). Alver’s use of the work her husband completed testifies to the way in which
she entered a unique “dialogue” with him: she did not discard that work, yet did not copy it either. Rather,
she made some - not numerous, but meaningful - corrections. The article demonstrates the difference
in the two translators’ strategies on the basis of those corrections.

The comparison of the two translations becomes even more interesting due to the fact that Talvik's
translation - despite the modest amount of his completed work - very clearly demonstrates his transla-
tion strategy. First and foremost, this lies in a commitment to high precision and literal translation -
especially with regard to syntax and punctuation (Gorky uses a full arsenal of punctuation marks, and
Talvik carefully preserves all his ellipses, semicolons and dashes, maintains the length of sentences
and tries to retain the number and order of words to the extent possible). The second particularity of
Talvik’'s translation is the interiorisation of the source text by the receiving culture, which demonstrates
his allegiance to the pre-Soviet tradition of the reception of Gorky in Estonian (Gorky was first trans-
lated into Estonian at the end of the 1890s; this article provides a short analysis of the very first transla-
tion, that of Gorky's short story “Kirilka”, and demonstrates its main features, one of which is the trans-
lator’s attempt to translate the language of the main character, a Russian peasant woman, using Esto-

nian dialectisms).
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Meanwhile, Betti Alver’s translation is characterised by opposite tendencies. First and foremost,
she seeks to erase the gap that exists between the hero of the autobiography and the adult narrator,
electing to use the narrator’s objective point of view. Such a strategy of translation was in line with the
official, early-Soviet interpretation of Gorky’'s autobiographical prose, which held that My Childhood
was, firstand foremost, a large-scale epic “about the oppressive horrors of life”, and the lyrical opening
of the story was declared to be virtually absent. The analysis of specific examples provided in this article
demonstrates the translator’s aspiration to smoothen and neutralise, rather than emphasise, the style
of the source text. She sought to make the text to be understood more easily in the new culture and more
convenient for the Estonian reader, which is especially evident in contrast with the preserved draft of
Talvik’'s translation - Talvik's work was characterised by heightened attention to the stylistic experi-
ments of the original. This article emphasises the fact that the change to a new translation paradigm
took place literally during work on a single text. The confrontation of these two paradigms is visible in
My Childhood: Talvik was still thinking within the framework of the Estonian translation culture in the
1920-30s, according to which the goal of translation was to enrich the readesr with the cultural particu-
larities of the original, to educate them. Meanwhile, Alver’s work clearly belongs to a new era, in which
the main task was not cultural enrichment, but, rather, the preservation of the Estonian language, even
in translated texts.

At the same time, all of the tendencies noted in Alver’s translation also correspond to unvoiced
attitudes in the theory of Soviet translation that was forming at the time: a “smooth”, homogenised style
- without linguistic experimentation and meant to be convenient for the receiving culture - replaced
literalism, which had been branded as a manifestation of formalism in translation. Such an approach
also suited with the Soviet view of Gorky, which detached the work of the “Soviet classic” from Modern-

ist culture with its linguistic experiments in prose, expressionism and subjectivism.
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Jutustajateksti muutlikkus Fjodor Dostojevski romaani
~Vennad Karamazovid“ eestikeelsetes tolgetes’
Lea Pild

Teesid: Kdesolevas artiklis uuritakse korvutavalt originaaltekstiga Fjodor Dostojevski romaani
.Vennad Karamazovid” kahte eestikeelset tdlget, mille autoriteks on Aita Kurfeldt ja Virve
Krimm. Analiiisi objektiks on jutustaja muutlik diskursus, mille eripara avaldub stiili ebatihtlu-
ses ehk muutlikkuses. Jutustaja .takerduval” kdnel on romaanis oluline funktsioon, mis seis-
neb kaootilise, ebakindla kunstilise maailma loomises. Eestikeelseid tolkeid vaadeldakse
vordluses lahtetekstiga mitmel mikrostilistilisel tasandil: kesksonatarindid, sonade ja sonati-
vede kordus, modaalsdonad, deminutiivid, fraseoloogilised Uksused, grammatilistest normidest

korvalekaldumine.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16568

Marksonad: Fjodor Dostojevski, poliifooniline romaan, tolkestrateegia, tolkedominant, mikro-

stilistika tolkimine

Sissejuhatuseks

Fjodor Dostojevski teoste eesti keelde tolkimise traditsioon sai alguse 20. sajandil
Johannes Aaviku eksperimentaalsete katsetustega (Stepanishcheva 2018,
328-345),2 mida jatkas eesti kirjandusklassik A. H. Tammsaare (1929. a ilmus esi-
mene ,Kuritdo ja karistuse” tolge eesti keelde).® 1930. aastail algas Dostojevski
.Kogutud teoste” ettevalmistamine ja avaldamine 15 kéites ning just selle, mitmeid
tolkijaid kaasanud ettevotmise osana ilmus eesti keeles esimest korda romaan
.Vennad Karamazovid” Aita Kurfeldti tolkes (1939-1940).% Aita Kurfeldti silmapaist-

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th Centuries” (IUT34-30)".

2 Vtka Tatjana StepanistSeva artiklit kdesolevas ajakirjanumbris.
3 Tammsaare tolke kordustriikk ilmus Dostojevski .Kogutud teoste” sarjas 1939. aastal.

4 Jargnevatel aastakimnetel ilmub ka teisi Dostojevski tolkeid, siinkohal nimetame neist kahte tahelepanu-
vaarsemat: Fjodor Dostojevski, Ulestdhendusi pdranda alt. Talkinud Andres Ehin ja Lembe Hiedel. - Loomingu
Raamatukogu, nr 48-49, Tallinn, 1971; Fjodor Dostojevski, Inimene on saladus. Valinud ja tolkinud Peeter
Torop. - Loomingu Raamatukogu, nr 27-30. Tallinn, 1981. Viimases raamatus on avaldatud katkendeid Dosto-

jevski mitteilukirjanduslikest teostest.
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vat loomingulist voimekust, tolkerepertuaari mitmekesisust ning erilisi teeneid
maailmakirjanduse valjapaistvaimate teoste vahendamisel hispaania, prantsuse,
vene ja teistest keelest eesti keelde on 2001. aasta juubeliartiklis ara markinud Jiri
Talvet:

Kui minult kiisitaks, mida ma pean maailmakirjanduse kolmeks-neljaks, hea kiill, viieks-kuueks
suurimaks romaaniks, ei kahtleks ma esimeste seas nimetamast Cervantese ..Don Quijotet” ja
Garcia Marqueze ,.Sadat aastat tiksildust”. Véimalik, et paari-kolmekiimne suurromaani sekka
mones teises kisitluses mahuksid veel Dostojevski .Vennad Karamazovid”, Rolland’i .,Jean-
Christophe”, Solohhovi ,Vaikne Don”, Perez Galdosi ,Osatu”, Eca de Queirozi ..Reliikvia”, Mac-
hado de Assisi ..Dom Casmurro” ja Carpentieri .Kaotatud rajad”. Kéik need, ja lisaks veel arvu-
kalt muid silmapaistvaid proosateoseid[...] on sulanenud eestikeelsesse ruumija seega saanud
loomulikuks osaks eesti kultuurist tanu hele ainsale elus tagasihoidlikule, kuid ootamatultki
rikast vaimu kandnud paljuandelisele eesti naisele, kelle siinnist 2. jaanuaril moédus sajand.
Aita Kurfeldt. Sinnijargse eesnimega Auguste Therese, hiljem tolkijana tuntud kui Justa Kur-

feldt. (Talvet 2001, 20)

Kurfeldti tolke toimetas ning uuendas
Helle Tiisvali ning selle kordusvaljaanne il-
mus 2001. aastal kirjastuses Kupar. Teist-
kordselt poorduti romaani poole juba 21. sa-
jandil, tolkijaks samuti voimekas ja suure ta-
lendiga Virve Krimm,® kes oli enne eestista-
nud Dostojevski .Kurjad vaimud” ning teisi
vene klassikute teoseid: Ivan Turgenevi ro-
maani ,Aadlipesa”, tema jutustusi ning proo-
saluuletusi, kaastolgina Lev Tolstoi ,.Sdja ja
rahu” jm.¢ Eesti Kirjanike Liidu tolkijate sekt-

siooni poolt kirjutatud Krimmi nekroloogis on
.Vendade Karamazovite” eestindusele antud Virve Krimm. Foto: Kalju Suur.
korge hinnang.” Molemad tolked on valminud EKM EKLA, A-156: 285.

5 Virve Krimmile pihendatud juubeliartiklist loeme: .On loodud kéik tingimused selleks, et vaga heaks tol-
kijaks saaks vaid see, kellel on peale suure ande ka vaga sirge selg[,] kandmaks tunnustatuse koormat. Vai
nimetada seda .sirget selga” missioonitundeks?” (Muuli 1988, 8.

6 Virve Krimmi tolgete loetelu vt Looming 2017; Muuli 1988, 8; Lias 2000, 225.

7 ..Vendade Karamazovite” uus télge oli mingis maottes verstapost vene keelest eesti keelde tolkimise aja-
loos” (Looming 2017).
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Noukogude voimu preskriptiivsetest normidest vabal ajal.® Kui vaadelda ideoloogi-
list sundust selle mdiste kitsamas tdhenduses (véimuinstantside surve tolkijatele,
toimetajatele ja kirjastajatele),’ siis voib mdlemaid tolkeid pidada télkija vaba valiku
valjenduseks - molemad on valminud vabas Eestis. Virve Krimmi tolge ilmus kirjas-
tuses Varrak 2015.-2016. aastal Peeter Toropi kaassonaga (Torop 2016, 541-563).
Tolke toimetaja Maiga Variku sonul voeti kordustdlge ette vajadusest uuendada
sihtteksti keelt:

Tekstid vananevad paraku. Tolketekstid kiireminigi kui originaalteosed. Varasemaid télkeid (eriti
vene keeles) iseloomustab suurem kalduvus bukvalismi, kinni ollakse ka originaali lauseehitu-
ses ja sestap ei moju enam tdlke keel sugugi nii loomulikult, nagu ta autoril on. Utleksin, et Virve
Krimmi tolge peaks tooma Dostojevski lugejale lahemale, kui seda tegi Aita Kurfeldti tolge aas-

tast 1939, mis oli omas ajas samuti véga ilus saavutus. (Sibrits 2015)

Toepoolest, silma hakkab Aita Kurfeldti tolke selline eripara nagu Dostojevski
fraasi voi pika slintaktilise konstruktsiooni sonasonaline jargimine kuni sonade jar-
jekorra sailitamiseni. Ilmselgelt on nii hilisema tolke autor kui ka Kurfeldti kordus-
triki toimetaja puldnud aktiivselt vastanduda Kurfeldti bukvalistlikule kalduvusele.
Siiski ei saa véita, et esimese tolkija ..bukvalism” on diletantlikkuse naitaja,’® kuna
Kurfeldti plildu kopeerida siintaksit ning isegi Dostojevski punktuatsiooni voib vaa-
delda kui olulist katset taaselustada eesti keeles ,Vendade Karamazovite” jutustaja
muutlikku, ,.konarlikku” jutustamismaneeri.™

Kaesolev artikkel kasitleb jutustaja’® konet kahes ,Vendade Karamazovite”
eestikeelses tolkes ning kirjeldab maningaid suundumusi Dostojevski , kokkuvat-

8 Noukogude kirjandusteaduse marksistlikus variandis peeti Dostojevskit kaua aega .reaktsiooniliseks” kir-
janikuks tema religioossuse ning sotsialistlike ideede mittetunnistamise tottu. Noukogude kooliopikutesse
ilmub Dostojevski nimi alles 1935. a, ent juba 1930. aastate (6pus see korvaldatakse. Taas lilitatakse Dos-
tojevski kooliprogrammi alles 1956. a. Vt selle kohta Ponomaryov 2007, 612-624; Pogorelova 2008, 535-537.

9 Vrd: . Tolkesunni esimesitunnuseid on valimise sund. Pealesunnitud tolkekultuuris on tahenduslik eelkoige
valiskirjanduslik orientatsioon ning seejarel autorite ja teoste valik” (Torop 2011a, 142). Peeter Torop réhutab:
.Ideoloogilise faktoriarvestamise vajalikkusest saab raakida igasuguse tolketegevuse hindamisel, sest tolke-
tekst on enamasti funktsionaalne tekst” (Torop 2011b, 113).

10 Diletantlikust bukvalismist tolkes vt Gasparov 1988, 30-31.

11 Nagu naitab oma monograafias Anne Lange, on algteksti valjendusplaanile keskendumine iseloomulik
suund 1930. aastate ilukirjanduslikus tolkes: . 19. sajandi lopule oli iseloomulik transponeeriv, sisuplaani Ule-
kandev vaba télge [. . .] 20. sajandi kolmekimnendatele aastatele rekodeeriv, originaali véljendusplaani mar-
keerivja mikrostilistilist tapsust taotlev télge” (Lange 2015, 179).

12 Terminit jutustaja (pacckazuumk) kasutan artiklis vene kirjandusteaduse traditsiooni kohaselt. Wolf Schmidi
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liku” romaani eestindamise ette votnud Aita Kurfeldti ja Virve Krimmi tolkestratee-
giates.

Muutlik jutustaja Dostojevski teostes

Dostojevski poeetikat kasitlevates uurimustes on korduvalt tahelepanu pdora-
tud tema teoste jutustaja stiili ja ,tooni” eriparale. Mihhail Bahtin on markinud, et
jutustaja .sona” vongub pidevalt kahe darmuse - ..puiselt informatiivse, protokolli-
lise sdna” ja tegelase ,kujutuva” sona vahel:

Selles vahemikus liigub jutustaja kone igas romaanis.

Kahe piiri moju avaldub naitlikult isegi peatiikkide pealkirjades: osa pealkirju on voetud otse
tegelase suust (kuid pealkirjana omandavad need sdnad loomulikult teise rohuasetuse]; teised
on antud tegelase stiilis; kolmandad on ametlikku, informatiivset laadi; neljandad, l6puks, kir-
janduslik-tinglikud. Siinkohal n&ide iga juhtumi kohta .Vendadest Karamazovitest™ IV pt (teine
raamat]: ,Milleks sédrane mees ildse elab!""® (Dmitri sénad); Il pt (esimene raamat): ,Esimene
poeg kaelast ara” (Fjodor Pavlovitsi stiilis); | pt (esimene raamat): ,.Fjodor Pavlovits Karamazov”
(informatiivne pealkiri); VI pt [viies raamat): ., Esialgu alles vdga ahmane lugu” (kirjanduslik-ting-
lik pealkiri). .Vendade Karamazovite” sisukord k&tkeb endas otsekui mikrokosmos kogu romaa-

nis esinevate stiilide ja toonide mitmekesisust. (Bakhtin 1979, 149)"

Uurijad, kes pidasid silmas voi siis arendasid edasi Bahtini teoreetilist kontsept-
siooni, on omakorda markinud, et selline ebajarjekindel, kohklev jutustamisstiil
laheneb . mittekirjakeelsele” voi kujutabki endast seda stiili. Nagu osutas Aage
A. Hansen-Love, on spontaanne voi kaootiline jutustamismaneer omane vene rea-
lismi avangardi- ehk algperioodile, mis sailib ka selle suuna viljelemise hilisematel
aastatel (Hansen-Love 1996: 231)." Dostojevski modelleerib juba 1840. aastate teos-
tes .mitteprofessionaalse” jutustaja tiilbi, kelle kdne on etteteadaolevalt ,mitte-

sonul .on laane kirjandusteaduses tavaks nimetada fiktiivse narratiivse kommunikatsiooni adressanti
narraatoriks [. . .]. Vene kirjandusteaduses on kaibel kaks terminit - nosecTsosarens ja pacckasuuk. Neid
eristatakse mitmel viisil - kord grammatilise vormi voi 6igemini jutustava ja jutustatava instantsi samasuse
vdi mittesamasuse kriteeriumi jargi: nosectsosaresns esitab sindmusi kolmandas isikus [. . .1, pacckazumk
— esimeses [. . .] , kord enda kohaloleku kaudu tekstis: nosectsoBatesns — esiletoomata, ebaisikuline, teksti
sulandunud kéne kandja, [. . .] pacckazumk organiseerib avalikult oma kdnega terve teksti” (Schmid 2003, 37).

13 Koik peatikkide pealkirjad on siin antud Virve Krimmi tolke jargi - Tlk.

14 Toonide ja stiilide mitmekesisus .Vendades Karamazovites” ei jaanud loomulikult markamata eesti tolkija-
tele, kuid eesti keeles on see edasi antud vaid osaliselt.

15 Vtka Hansen-Love 1986, 874-917; 2019.
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kirjakeelne” (samas). Dostojevski sunnitédjargsete romaanide (. Kuritéé ja karis-
tus”, .ldioot", .Kurjad vaimud”, .Nooruk”, .Vennad Karamazovid“) seas on Vladimir
Tunimanovi sénul eriline Gleminekuroll tdita ,ldioodil”, kus jutustaja muutub ise-
seisvaks tegelaskujuks. Kolmes viimases romaanis kasvab jutustaja autonoomsus
veelgi ning tema konekaitumine eemaldub tegelaste omast. Selline narratiivse stra-
teegia areng Dostojevskil on seotud tema plitidlusega mojuda lugejale vahetult.™

Kirjeldamist ja analtitisimist on samuti leidnud kirjaniku , hooletus sénaga” kui
teadlik vote, mis realiseerub jutustuse eri tasanditel: kompositsioonis (naiteks sti-
listiline ebalihtlus peatiikkide pealkirjades), siintaksi, leksikaalse paradigma, fra-
seoloogiliste valjendite struktuuris ning keelenormist korvalekaldumises' jne.
Nagu kirjutas Dmitri LihhatSov:

Dostojevski eksponeerib lugejale ..ldpuni viimistlemata” stiili, otsekui improviseeritud jutustuse
ning samal ajal sihilike ja isegi skandaalsete ebatapsuste korval lksikasjades ei varja ta ildise

ning Glima peenuse otsinguid. Ta paljastab konstruktsioonid ja lavatehnika. (Likhachev 1981, 75)

Vendadele Karamazovitele” piihendatud monograafia autori Valentina Vetlovs-
kaja sonul on jutustaja .takerduval” konel taita oluline semantiline funktsioon, mis
on seotud lugeja tahelepanu juhtimisega maoningatele lekseemidele ja valjenditele:

Sona .kohmakas” fraasis voi sonalihendis evib kdiki grammatiliselt vales konstruktsioonis esi-
neva sona eeliseid: ta eristub, nouab tahelepanu, kuna rikub samuti normi, kuid mitte rangelt
maaratletud grammatikareeglit, vaid ebamé&arast ilu ja kaunikdlalisuse valemit. (Vetlovskaya

2007, 48)

Uhtlasi peegeldab LihhatSovi arvates Dostojevski .kaootiline” jutustamine
tema ebakindlat, dinaamilist kunstilist maailma, mis on seotud tegelikkuse tunne-

16 Vrd: ,Juba .ldioodis” ilmneb nédhtav ja otsustav autoridiguste laienemine ning sellest johtuvalt jutustaja
kuju struktuuri komplitseerumine, eri varjundite ja modulatsioonide rohkus jutustaja haales thes valjadeldud
loobumisega kdigendgemisest ja kdiketeadmisest™ (Tunimanov 1972, 106). N&htava piiri puudumisele autori ja
jutustaja vahel .Vendades Karamazovites” on viidanud ka Valentina Vetlovskaja: .Autori seisukohtade réhuta-
tud lahutamatus tema loodud jutustaja vaadetest .Vendades Karamazovites” jatab mulje autorihdale puudumi-
sest romaanis ning see avabki kasutatud vétte kogu tinglikkuse” (Vetlovskaya 2007, 29).

17 Vrd Vetlovskaja toodud naiteid jutustaja grammatilistet vigadest: nog koHyom cgoux cTparcTamii (Bige nog
KoHel cBomx cTpaHcTemi); tolge: ‘oma rannakute lGppedes’ (Dostojevski 2015-2016, 1: 15); Cayyunock Tak, 4to
1 reHepasnblua ckopo rnocse Toro ymepsa (dige sckope nocse Toro); télge: Juhtus nii, et varsti parast seda suri ka
kindraliproua’ (20).
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tamisega jutustaja poolt ja mis kaugeltki mitte kdiges ei Uhti autori omaga: ,.Dosto-
jevski teostes valitseb koige lle aktiivne tunnetusprotsess. Nad kujutavad endast
jutustust sellest, kuidas kulges tingliku jutustaja tunnetusprotsess, tema suure-
jooneline .juurdlus, haarang faktidele”, kirjanduslik ,uurimis- ja jalitust6o”" (Lik-
hachev 1981, 75].

Ent mitte ainult jutustaja, vaid ka autor tajub kujutatavat kui miskit loodavat,
mittelopetatut:

Koik nahtused on justkui lopetamata: l6petamata ideed, lopetamata jutustus,’ vasturdakivad on
teated siindmustest, mis jutustaja kokku on kogunud, ebaselged lksikasjad ja tervik - koik on
nagu valjaselgitamise ja uurimise faasis. Koik on kujunemisjargus ning seetottu maaratlemata
ja kaugeltki mitte staatiline. Tegelaskujud kaituvad tihtipeale vastupidiselt ootustele, vastuoksa
tavapsiihholoogiale, sest Dostojevskil alluvad inimesed omaenese erilisele metapsiihholoo-
giale. Elulised nahtused saavad alguse mingisugusest tundmatusest, rembrandtlikust pimedu-

sest ning poolvarjudest. (Likhachev 1981, 73)

Tuleb lisada, et ka jutustaja kone intonatsioonilis-ritmilisele mustrile endale ei
ole iseloomulik jarjekindlus. Piid edasi anda objektiivseid fakte (Bahtini sonutsi
.protokollistiil”) vdljendub ménikord neutraalses, méddukas, Gihtlases intonatsioo-
nis. Jutustaja kone rahulik tempo esineb romaani nendes fragmentides, kus ta
annab edasi eluloolisi fakte tegelaste elust voi siis poordub naiteks kiriklik-raama-
tuliku kone poole, kirjeldades elu kloostris voi vagameeste institutsiooni ajalugu.
Teisalt aga, elades ja tundes kaasa oma tegelastele (eelkdige Aljoa ja Mitja Kara-
mazovile], muutub jutustaja tliemotsionaalseks ning sellisel juhul vaib tema ,h&al”
kokku sulada tegelaskujude ,hadltega”; jutustamise ritm muutub dinaamilise-
maks - katkendlikuks ja hippeliseks. Koik kirjeldatud Dostojevski jutustaja kone
eripdrad muudavad selle taasloomise teises keeles lisna keeruliseks."

Tolgete vordlevat anallilsi alustades tuleb markida, et artikkel ei pretendeeri
tolgete iseloomustamisele tdies mahus. Juttu tuleb vaid votmesuundadest muutli-
ku jutustaja kone edasiandmises. Analiusi teoreetiliseks aluseks on eri tolketllpi-

18 Vrd ka: .Seda maailma vaadeldakse pidevalt eri vaatenurkadest, alati lilkumises ja alati justkui killusta-
tuna, sagedaste Uleastumistega olmereeglistikus™ [Likhachev 1981, 91). Ndeme, et 1976. a artiklis arendab Lih-
hatsSov edasi Bahtini polifoonilise romaani kontseptsiooni. Bahtini raamat ,Dostojevski loomingu probleeme”
(.Mpobnemsl TBOpuecTBa [ocToesckoro”) ilmus esmakordselt 1929. a, teine véljaanne pealkirja all .Dosto-
jevski poeetika probleeme” (.Mpobnemsl nosTrku Joctoesckoro”) 1963. a.

19 Raskustest, millega kohtub romaani .Vennad Karamazovid" jutustaja kdne inglise keelde tolkija, vt nt Ter-
ras 1998, 155-157.
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de virtuaalne mudel, mis on esitatud Peeter Toropi t66s .. Tolkeloo koostamise print-
siibid” (Torop 1999). Jareldused, milleni jouan artikli lopus, on esialgse iseloomuga,
kuna kaesolevas t00s ei vaadelda detailselt kahe tolke kontekstuaalseid parameet-
reid (konkreetsete tolkelahenduste soltumist 1930. aastate tolkenormidest ja ilu-
kirjandusliku tolke norminduetest 21. sajandil, tolke toimetamise kisimusi, poliiti-
liste, kirjanduslike, keeleteaduslike, intermediaalsete ja teiste tolkimise konteksti-
dega seotud aspekte). See t66 seisab ees lahitulevikus.

Koigepealt vaatlen moningate ,Vendade Karamazovite” jutustaja kdne siintakti-
liste konstruktsioonide tolkimist.

Kesksonade ja kesksonatarindite tolkimine

Uheks oluliseks ,Vendade Karamazovite” jutustaja siintaksi?® eriparaks on tema
kiindumus kesksonadesse ning kesksonatarinditesse, mis esinevad sageli keeru-
listes semantilistes funktsioonides. Fragmendi lekillastatus kesksonade ja nende
tarinditega voib anda tunnistust, et jutustaja-biograaf rohutab tema jaoks olulisi
tegelaskuju pstihholoogilise voi moraalse palge omadusi, seejuures kasvab jutus-
taja emotsionaalne erutatus, tegelastele kaasaelamine. Lause voi fraasi sintakti-
line struktuur, mis sisaldab endas mitut kesksona, muutub ebatasaseks ning justkui
korratuks. Molemas tolkes transformeeruvad kesksonatarindid sageli taiendkor-
vallauseks. On ilmne, et sellisel juhul on meil tegemist jutustaja heitliku stiili taht-
liku silumisega: .mittekirjakeelse” muutmisega kirjakeelseks. Ent episoodides,
millel on siimboolne ja/voi tldistav tahendus voi mis on olulised romaani siizee-
loome aspektist, on Krimm, erinevalt oma eelkaijast ja tema toimetajast, osaliselt
sailitanud Uksteisele jargnevad kesksonad, nagu naiteks katkendis peatikist ,.Kol-
mas vend Aljosa”. Jutustaja kirjeldab, kuidas Aljosa ema palub Jumalaema oma
poja eest - siin tuleb sisse Uks romaani votmemotiividest, mis on seotud siitute
laste kannatustega:

[. . .1 a npeg obpasom Ha koneHsx pbigawiwyo?' kak B ucTepuke, €O B3BU3MUBAHUAMU U
BCKPUKNBAHUAMM, MaTb CBOIO, CXBATMUB L Y0 ero B obe pyku, 06 HABL YO ero kpemnko 4o 6oau u
MONALW Y 33 Hero boropoauly, NpoTSAruBalo LWy ero n3 obbATUIA cBOUX 0benMMu pykamu K
06pasy kak 6bl mog nokpos boropoanue... u BAPyr BberaeT HHbKa U BbIPbIBAET €ro y Hee B ucrnyre. Bot

kaptuHa! (Dostoyevsky 1976, 14: 18)

20 .Vendade Karamazovite” siintaksit ja selle edasiandmise mooduseid inglise keeles kasitletakse uurimuses
Korenevskaya ja Sedelnikova 2010, 336-346.

21 Siin ja edaspidi artikli autori rohutused.
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[...]1ja puhakuju ees pdlvili oma ema, kes nuttis histeerikas kiljatuste ja karjatustega, hoi-
dis tema dimbert kinni molema kaega nii kovasti, et valus oli, japalus tema eest Jumalaema,
sirutades teda oma kaenlast molema kaega piihapildi poole... ja dkki jookseb sisse lapsehoidja

ja kisub ta ehmunult ema kéate vahelt. Missugune pilt! (Dostojevski 1939-1940, 1: 29)22

[. . .] ning polvili maas nuttev, otsekui hiisteerikas kiljuv?® jakisendav ema, kes hoiab
teda kate vahel, kallistab teda kovasti, valu piiril, ning palub tema eest Jumalaema, tostes teda
kahel kdel oma embusest ikka uuesti piihapildi poole, otsekui Jumalaema kaitse alla... ning akit-
selt tormab sisse lapsehoidja ja kisub ta ehmunult ema silest ara. Milline pilt! (Dostojevski

2015-2016, 1: 25)

Peatiikis .Vagamehed" sisaldab jutustajapoolne AljoSa kirjeldus peale eri verbi-
dega kesksonatarindite korduse ka loogilise rohu all oleva kesksdona tpebyroiynii
('ndudev’) kordust. Vaib koguni Gelda, et selles ldigus kdlab Dostojevski enda h&al,
kuna tema viimase romaani Uheks keskseks ideeks on kaasaaegse noore polvkonna
ideaalide avamine. Autori kavatsuse kohaselt on just AljoSa nende kandjaks:

[MpnbasbTe, YTO OH bbIN KOHOLLAE 0TYACTY yXKE HALLEro MOCAeHEro BPEMeHU, TO eCTh YeCTHBIV M0 Npupose
cBoel, Tpebytowni npasabl, MW YyL NI ee uBepylo LW i B Hee, a ysepoBas, Tpe by wu i
HeMeAJ/IeHHOro yyacTus B Hel BCel Ccuaoki Aywm cBoed, Tpebytwmnii ckoporo nogsura, ¢
HernpeMeHHbIM XeaaHnem XoTs bbl BCeM MoXepTBOBAaTb AJ18 3TOr0 MOABUIa, AaXe XU3HbIO.

(Dostoyevsky 1976, 14: 25)

Kurfeldt jatab Dostojevski kesksonatarindid alles, kuid sonasonaline Dosto-
jevski siintaksi jargmine teeb lause raskeparaseks ning ekspressiivne moju luge-
jale seetottu kahaneb:

Lisage juurde, et ta oli osalt juba meie viimase aja noormees, see tahendab, oma loomult aus,
oigustnoudev,otsiv jasellesseuskuv,aga, uskuma hakanud, noudev viivitamatut osa-
vottu sellest kogu oma hinge jouga, no udev kiiret tegu, tundes tingimata soovi ohverdada selle

teo heaks kas véi koik, isegi elu. (Dostojevski 1939-1940, 1: 40-41)

22 Tolke toimetatud versioonis on tdiendkorvallauses kasutatud des-vorme, mis kdneleb samuti emotsio-
naalse pinge vahenemisest jutustaja kdnes: .[. . .] sealsamas pélvili oma ema, kes kiljudes ja karjatades his-
teeriliselt nutab, hoiab tema Umbert molema kdega nii kdvasti kinni, et on valus, ja palub Jumalaemalt pojale
kaitset, sirutades last oma kate vahel piihapildi poole” (Dostojevski 2001, 1: 37).

23 Kesksona kiljuv ja séna knukywa (Kiljasuu) vahel tekib Krimmil foneetiline paralleel, mis réhutab eesti
lugeja jaoks taiendavalt Fjodor Palvovitsi teise naise, lvani ja AljoSa ema traagilist olemust.
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Krimm transformeerib koik kesksonad ainsuse kolmanda pdorde lihtmineviku-
vormi, kuid sailitab kolmel korral fragmendis korduva votmelekseemi noudis, mil-

lele langeb loogiline aktsent:

Lisagem veel, et ta oli osalt juba meie uuema aja nooruk, see tahendab, loomult aus inimene, kes
noudis tode, otsis seda ja uskus sellesse, ja kui ta sellesse juba uskus, noudis ta ka selle
viivitamatut, kogu hingejouga teenimist, noudis kiiret kangelastegu iihes kindla tahtmisega

ohverdada selleks kangelasteoks kas v6i kéik, koguni elu. (Dostojevski 2015-2016, 1: 34)

Seega on vaatamata slintaktilistele teisendustele algteksti semantilised rohu-
asetused ning jutustaja erutatud kone ritm adekvaatsemalt edasi antud just
Krimmil.

Modaalsonade tolkimine

Teiseks oluliseks muutliku jutustaja kone isearasuseks ,Vendades Karamazovi-
tes” on modaalsdnade rohkus (just, justkui, loomulikult, véib-olla, téepoolest, isegi,
juba jne),?* mis voib markeerida kas tema ebakindlus- véi kindlustunnet, ebapéde-
vust esitatavate sindmuse osas ning samal ajal putdlemist jutustuse tlima tapsuse
poole.

Kurfeldti tolke toimetatud versioonis, samuti Krimmi tolkes vaheneb modaalso-
nade arvjarjekindlalt voi siis muutub nende vastuoluline sisu - Dostojevskile oluline
modaalsuse vonkumine. Ent eestikeelse ,Vendade Karamazovite” esimeses ver-
sioonis on sageli naha tolkija katsed sailitada seda jutustaja eripara, nagu naiteks
sissejuhatuses romaanile , Autorilt™:

O0#HO, MOXanyi,40BOIbHO HECOMHEHH O : 3T0 YeJloBeK CTpaHHbIM, Aaxe dyyaak. (Dostoyevsky

1976, 14: 5)

Uks asionvéib-olla kaunis kindel: ta on imelik inimene, isegi veidrik. (Dostojevski

1939-1940, 1: 8)2°

Dostojevskil esinevad tdpsustavad sonad gradatsioonis (ebakindlast oletusest,

mis on véljendatud abisdnaga nmoxasnyi ('véimalik, ehk, vahest, ilmselt, vdib-olla’),

24 Tapsustavate modaalsénade kasutamisest jutustaja kones vt nt Bitsilli (1945-1946) 2004; Vetlovskaya
2007, 45.

25 Kurfeldti télke toimetatud versioonis on jutustaja kahtlused nérgemad: .Uks asi on siiski paris kindel
(Dostojevski 2001, 1: 20).
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kindla veendumuseni viljendatuna maarsénas HecomHeHHo (‘kahtlemata’]). Krimmi
tolkes on noxanyii asendatud Dostojevskil puuduva maarsonaga igatahes ning jutus-

taja enesekindlus seega peaaegu Uheti maistetav:

Ukson igatahes padris kindel:tegemistonisedraliku mehega, koguni veidrikuga. (Dos-

tojevski 2015-2016, 1: 7)

Peatlkis ., Kurat. lvan Fjodorovit$i luupainaja” tunnistab jutustaja avameelselt,
et tunneb halvasti meditsiini. Sellest tema kahtlused edasiantavate andmete o6igsu-
ses, mis peegelduvad tema konarlikus, heitlikus jutustamismaneeris (alguses on
jutustaja justkui kindel, et lvan suutis tahtepingutuse joul haigushoogu edasi likata,
kohe aga hakkab kahtlema ja tapsustab: yTo gesicTBuTebHO, MOXET BbITb, ... ['et pari-
selt, voib-olla...). Tapsustavad sdnad aeglustavad jutustust, ihinedes jargneva
poordkonstruktsiooniga: yxacHbiM HanpsixeHuWeMm BOJM CBOe# OH ycriesl Ha BpeMs
otgaimnTb 6osesHb (‘tohutu tahtepingutuse joul suutis ta haiguse ajutiselt edasi
likata’). Just sellele langeb siin intontsiooniline réhk.

He 3Has Hu4ero B meguniumnHe, PUCKHY BbICKa3aTbk npegrnosoxeHune, 4to g e ACTBUTENbHO, MOXET
6bITh, YXKacHbIM Harnps>xeHneM Bosin cBoelt OHYycrneJsiHa BpeMs oT4a/InTb bonesHb, MeyTas, pasymeercs,

coscem npeogonets ee. (Dostoyevsky 1976, 15: 70)

Kurfeldti tolkes on tapsustavad sonad esitatud samas jarjekorras: jutustaja
veendumus oma oletuses nérgeneb (téesti véib-olla). Tdlke toimetaja muudab
sonade jarjekorda:

Teadmata midagi arstiteadusest, julgen lausuda oletuse, etta toesti voib olla suutisoma
tahte hirmsa pingutuse tulemusena haigust ajutiseks edasi liikata, lootes muidugi sellest taiesti

jagu saada. (Dostojevski 1939-1940, 3: 187)

Teadmata midagi arstiteadusest, julgen oletada, et voibolla ta toesti suutis oma tahte
tohutu pingutuse tulemusena haigust ajutiselt edasi likata, lootes muidugi sellest taiesti jagu

saada. (Dostojevski 2001, 2: 562)

Krimm asetab tolkes maarsona toesti Utluse esimesse ossa, sailitades vaid Uhe
tapsustava sona korvallauses (et véib-olla suutis ta). Seega sailib jutustuse peamine
tahenduslik taotlus (jutustaja kéhklus), ent ara on j&etud selle véljendus sdnalises
faktuuris kahe teineteisele jargneva konkretiseeriva lekseemina:
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Mul ei ole arstiteadusest toesti aimugi, kuid ma riskin valja tulla oletusega, et voib-olla
suutis ta kohutava tahtepingutuse toel haigushoogu endast monda aega eemal hoida, unistades

loomulikult, et saab sellest iikskord t&ienisti jagu. (Dostojevski 2015-2016, 2: 374)

Nagu ka kesksonatarindite puhul, jargib Krimm suuremat tapsust fragmenti-
des, mis annavad teada olulistest slindmustest vdi jutustuse slizeepdoretest, nai-
teks katkendis, mis avab detailides lvani haiguse. Maistagi ei viibinud jutustaja
arstliku labivaatuse juures ning on sellest teadlik kuuldu pohjal. Seeparast on tema
kahtlused esitatavate andmete digsuses veelgi teravamad. Sonaiihendile héired ajus
eelneb kolm tapsustavat sona, mis rohutavad lugeja tajus arsti diagnoosi:

,aOKTO,D, BbICJlylllaB U OCMOTPEB ero, 3akJin4us, 4To y Herospoge gaxe Kak 6 bl paCCTpOﬁCTBa B
MO3Ty, " HUCKOJIbKO He yaANBNJICA HEKOTOPOMY NMPpU3HaHWI0, KOToOpoe TOT C 0TBpaLjeHneM, ogHako, cgesiani

emy. [Dostoyevsky 1976, 15: 70)

Krimmi tolkes esinevad koik kolm sona, kuid mitte jarjestikku nagu Dostojevs-
kil. Sellegipoolest sailib jutustaja jaoks oluline intonatsiooniline rohk sonaihendil
héired peaajus:

Arst oli Ivani dra kuulanud ja labi vaadanud ning leidnud, et tal oleksnagu koguni peaajus
mingid haired, ning polnud sugugi imeks pannud Ivani tGht teatud llestunnistust, mille too oli

talle kill vastumeelselt, kuid siiski usaldanud. (Dostojevski 2015-2016, 2: 374)

Kurfeldti tolke esmaversioonis sailivad tanu sonasdnalise originaali jargimisele
koik lause tahenduslikud komponendid:

Arst, kuulanud ja vaadanud ta labi, jareldas, et tal on isegi nagu mingi rike ajus [...]

(Dostojevski 1939-1940, 3: 187)2¢

Katkendis peatiikist .Mdlemad koos” esineb kaks korda sideséna kak 6b/ ['just-
kui’) ning kaks réhutavat partiklit: gaxe, yxe (‘'nagu’, 'koguni’), mis toonitavad Aljosa
hammeldust ning teatud kohmetust esimesel kohtumisel GruSenkaga. Tegelane,
kes pidas teda enne ,hirmué&ratavaks” naisterahvaks, keskendub siin teda ham-
mastanud GruSenka kehalistele isedrasustele:

26 Tolke toimetatud versioonis on kolmest tapsustavast sonast kaks ara jaetud: .Arst, kuulanud ja vaadanud
ta labi, jareldas, et Ivan FjodorovitSil on mingi ajukahjustus, ega imestanud pormugi teatud Ulestunnistuse
tile, mille teine, kiill vastumeelselt, talle tegi” (Dostojevski 2001, 2: 563).
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370 6bi1a JOBOJILHO BbICOKOI0 POCTA XEHLMHA, HECKOIbKO MOHMXe, 0AHaKo, KaTepuHsl MBaHoBHSI (Ta
6b1s1a y X € COBCEM BbICOKOr0 pOCTa), MOJIHAs, C MATKUMM, Ka K 6 bl HECTIbILIHBIMM J & X € BBUXEHUIMU
Tena, kak 6 bl ToOXe M3HEXEHHbIMM [0 Kakok-To 0CobeHHO caallyaBoii Bblesku, Kak 1 rojloc ee.

(Dostoyevsky 1976, 15: 136)

Kurfeldt jatab abisdna gaxe (‘koguni’) télkimata, mille tulemusel Aljosa ham-
meldus ndrgeneb:

See oli kaunis pikakasvuline naine, siiski lihem Katerina Ivanovnast (see oli juba tsna kérget
kasvu), téidlane, pehmete, kuidagi nagu kuulmatute kehaliigutustega, millede drnus oli

nagu ka viidud selle isearase magususeni, mis kuuldus ta haéles. ([Dostojevski 1939-1940, 1: 227)

Krimm jatab vélja sideséna kak 6si ("justkui’), kuid kahekordistab réhutavat abi-
sona gaxe (‘koguni’). Tulemuseks on AljoSa kohmetuse méningane nérgenemine,
mille arvelt aga kasvab tema imestus. Tdlkija ignoreerib kolmandat rohutavat par-
tiklit yxe (‘juba’), mis tdendoliselt osutab AljoSa pilgu liikumisele (ta vordleb enda
ees seisvaid Grusenkat ja Katerina Ivanovnat):

Naine oli isna pikka kasvu, kuid natuke liihem Katerina lvanovnast (kes oli vaga pikk], tdidlane,
sujuvate, justkui koguni kuuldamatute liigutustega, misolid valjapeetultornadja koguni

mingi erilise magusa varjundiga nagu tema haalgi. (Dostojevski 2015-2016, 1: 184)

Seega, kuigi Krimm ei anna edasi koiki originaali tapsustavaid sonu ning vahe-
tab nende jarjekorda, tabab ta vaatamata sellele peenelt intonatsioonilisi ja seman-
tilisi dominante jutustaja kones, samuti saab suureparaselt aru abisonade, sideso-
nade ja teiste taiendavaid tahendusi loovate lekseemide funktsionaalsusest.

Sona- ja sonatiivekorduste tolkimine

Sonade ja sonatiivede kordused voivad ,.Vendade Karamazovite” jutustaja kones
mangida mitut rolli. See on veel Uks Dostojevski votetest, saavutamaks jutustaja
.mittekirjakeelse” kone efekti. Naiteks romaani sissejuhatuses . Autorilt” rohuta-
vad kordused jutustaja veendumust ettevoetus, kuigi formuleering ise kolab para-

doksaalselt:

Tepsasicb B pa3pelweHmnmn Cux BOIPOCOB, peluatocb ux 060/t 6€30 BCAKOro pa3peleHus.

(Dostoyevsky 1976, 14: 6)
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Eessonaeelnevates fragmentides kohkleb jutustaja kavatsuses raakida romaani
peategelase elust, kuna ei ole kindel oma tegelase, Aleksei Karamazovi ,tahelepa-
nuvaarsuses”, kuid leiab Oigustust kavatsetavale jutustusele selles, et .olekski
imelik inimestelt selgust néuda” (Dostojevski 2015-2016, 1: 7). Jutustaja sdnade
taga peitub autori veendumus romaanis kirjeldatava ajajargu ebastabiilsuses.?

Kurfeldt jatab alles kaks kordust, kolmanda (pewatocs, ‘otsustan’) asendab ta
stinonilimiga:

Olles segaduses nende kiisimuste lahendamisega, otsustan minna neist modda ilma iga-

suguse lahenduseta.(Dostojevski 1939-1940, 1: 9)%8

Sama tolkestrateegiat kasutab ka Krimm, kes loob eelkaijatest lakoonilisema

teksti. Siin on Uks ere naide tolkest, mis toob jutustaja kone lahemale kirjakeelele:

Nendesinaste kisimuste ees ndutu, sdandan jatta nad sootuks vastamata. (Dostojevski

2015-2016, 1: 8)

Samalaadseid kordusi kasutab jutustaja peatiikis ,Kuzma Samsonov”, kirjelda-
des GruSenka hingeseisundit sellisena, nagu see paistab Mitja Karamazovile. Siin
on neil teine tahendus. Tegelase otsustusvdimetus (HepewunTensHocTs), tema pldd
jouda otsusele (pewnTsca) avalduvad intensiivses ja piinarikkas hingelises heitlu-
ses, mis kerkib iUha esile ning millest ta ei suuda vabaneda. Sonatiive pew- kordu-
mine ning eitava tegusénavormi He moxer (‘ei suuda’) esiletdstmine tekitavad luge-
jais lausa fuusilist aistingut Grusenka piinadest:

OH nogospesas torga BecbMa BepHO, YTO OHa M caMa HaxogumTcsa B Kakou-To 60pb68, B Kakou-To
HeobblYariHo/ HepewntTesbHOCTHU, HA YTO-TO pewaeTcsd un BCé pelwnTbCcd He MOXeT, a
noToMy n He be3 ocHoBaHus npegnonarasn, 3amnpas cepguyem, 470 MMHyTaMun oHa 4OJIKHa bbina npocro

HeHaBugeTb ero ¢ ero cTpactsio. (Dostoyevsky 1976, 14: 329)

27 Reformidejargne Venemaa ei rahuldanud Dostojevskit muuhulgas sellega, et ei tihiskonnas ega tolleaegses
kunstis ei ndinud ta peaaegu uldse .ideaale”, eeskujusid jaljendamiseks: .Suurt probleemi n&gi kirjanik selles,
et kultuur ei pakkunud piisavalt ideaale ja vaimseid 6petajaid. Inimene ei vaja tema meelest mitte ideid ja teoo-
riad, vaid praktilisi eeskujusid” (Torop 2016, 546).

28 Toimetatud versioonis on koik kordused valja jdetud: ., Joudmata selgusele nende kiisimuste lahendami-
sega, otsustasin minna neist mééda ilma igasuguse péhjendamiseta” [Dostojevski 2001, 1: 11).
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Kurfeldt kordab kahel korral teist verbi (jéudma), vahendades seega, vorreldes
originaaliga, lugejale avaldatavat emotsionaalset maju:

Ta aimas siis taitsa oigesti, et ka GruSenkal endal oli mingi voitlus, et ta on mingi haruldase
kohkluse voimuses, aina pliiab mingile otsusele jouda jaikkaei joua, ja selleparast arvas
ta, mitte ilma aluseta, @ngistuses slidamega, et monel silmapilgul GruSenka pidi vist lihtsalt

vihkama teda tema kirega. (Dostojevski 1939-1940, 2: 72)

Sona pewntbcs vastena kasutab Krimm ainult Uhel korral tegusdona otsustada.
Kaks teist kordust asendab ta olevikuvormiga sénast suutma (ei suuda ega suuda),
mis pika vokaaliga uu eristub foneetiliselt teistest lauseliikmetest ning on seetottu
intonatsiooniliselt lahedane efektile, mida avaldab Dostojevski fragment:

Ta oli tookord paris digesti arvanud, et ka GruSenka ise peab endaga mingit lahingut, on mingites
ebatavalistes kohklustes, kavatseb midagi, kuid ei suuda ega suuda otsustada, jaoleta-
nud seetottu stidamevarinal ning mitte paris alusetult, et GruSenka teda ta armuvaluga paris

vihkas. (Dostojevski 2015-2016, 2: 51-52)

Seega asendavad molemad tolkjad korduvad sonad sageli siinoniiimidega,
orienteerudes siin suuremal maaral sihtteksti valjendusplaanile kui originaali mik-
rostilistika tapsele taasesitusele. Seevastu Krimm, nagu nahtub viimasest naitest,
puuab sailitada originaali suhtes eeskatt intonatsioonilist ja tahenduslikku tapsust.

Deminutiivide tolkimine

Eriline koht jutustaja kones on deminutiividel. Nad kerkivad jutustaja tekstis
jarjepanu esile, ent vahendussonade kasutussageduse jarsk tous romaani monin-
gates fragmentides osutab nende erilisele rollile. Vaatleme naiteid, kus deminutii-
vid Uhendavad omavahel tegelasi, kes teksti teistel tasanditel tksteisele vastandu-
vad. Fjodor PavlovitSs Karamazov ja vagamees Zossima esindavad moraali ja reli-
gioossuse seisukohalt kahte vastandlikku poolust, kehastades kogu oma kaitumi-
sega Kurjust ja Headust. Vagamees Zossima valimuse kirjeldus on peatikis .Vana
narr” esitatud Pjotr AleksandrovitS Miussovi vaatenurgast. Miussov on tegelane,
kelle hinnang Zossimale on tilimadal, ta nendib iseendale tema tihisust, pinnapeal-
sust ja upsakust. Ilmselt Miussov eeldas, et vagamehe vaimusuurus peab peegel-
duma tema vialimuses, ent nahes viikest kasvu mehikest (uenoseuka), hallide
juuksekarvakestega (cegeHbkumu Bosmocukamu) ja peenikeste huultega (ToHeHbkumu
rybamu), Miussov pettus. Voib arvata, et deminutiivivormid esinevad siin kahes eri

funktsioonis. Miussovi jaoks assotsieerub vagamehe vaike kasv tema sisemise tihi-
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susega ning deminutiivid omandavad halvustava varjundi. Jutustaja jaoks markee-
rivad deminutiivid simpaatiat ja hardust vagamehe suhtes. Jutustaja maletab loo
raakimise ajal, et haige vagamees oli siis surma aarel, seeparast rohutatakse tema
fuusilise keha kahanemist, kehatu, puhta vaimu olekusse siirdumise algust:?

C nepBoro MrHoBeHusl cTapel, eMmy He noHpaBuscsi. B camom gene, bbino yto-To B Mye cTapuya, 4yTo
MHorum 6bl, M kpoMe MuycoBa, He MOHPaBMIOCh. IT0 bbl1 HEBLICOKUI CropOIEHHbI Ye10BeYekK C
04YeHb cnabbiMy HOraMu, BCEro TObKO LUECTUAECSTH MSTU JIeT, HO KalaBluuiics oT bose3Hu ropa3no
cTaplue, o KpaviHes mepe neT Ha AecsiTb. Bcé nunuo ero, Bnpo4yem o4yeHb Cy X e Hb Ko e, bbl/10 ycessHo
MeskuMu MOopLyMHKaMu, 0cobeHHo bbl10 MHOrO ux okoso rnas. [nasa xe 6o Hebonbline, U3
cBeT/bIX, bbICTpble u bnecTAwme, Bpoge kak bel ase bnectswume Touku. CegeHbkue BOTOCUKMU
COXPaHWUANCh NNLLb Ha BUCKax, 6o p o gKa bbiia kpowedHas upegeHbKa s, KIMHOM, @ rybel, 4acTo
ycmexaBlumecs, — TOHeHbkue, Kak gse bedeBoyku. Hoc He TO 4TObbLI AAMHHBIN, a
BOCTPEHbKMI, TOYHO Y TTUYKHN.

«[lo BceM npu3Hakam 37106Has U Meko-HagMeHHas AyLLUOHKa», — MposeTeso B ronose Muycosa. (Dos-

toyevsky 1976, 14: 37)

Tolgetes kohtab deminutiivisufikseid peaaegu ainult omadussonades, kus need
on sdnatlivega tahenduslikult kokku sulanud (peenike, pisike, Ghuke, tilluke), see-
tottu jaab vahendussonades peegelduv jutustaja suhtumine Zossimasse avamata.

See oli liheldane kiiliruvajanud inimene vaga norkade jalgadega, ainult kuuekiimneviieaastane,
kuid haiguse tottu nais vahemalt kiimne aasta vorra vanem. Kogu ta muide vaga kuivetanud nagu
oli kaetud peenikeste kortsudega. [. . .] Halle juukseid oli s&ilinud ainult meelekohtadel, habe oli
pisike ja hore, kiilukujuline, sageli naeratavad huuled aga chukesed nagu kaks vaikest noori.

Nina ei olnud mitte just pikk, aga terav nagu linnul. (Dostojevski 1939-1940, 1: 61)

Ta oli vaikest kasvu mehike, kihmus selja ning vaga viletsate jalgadega, kill koigest kuue-
kimne viie aastane, kuid haiguse tottu pealtnaha tublisti, vahemalt kimme aastat vanem. Tema
nagu, mis oli muide vaga kuivetu, oli Uleni kaetud peente kortsudega, isedranis tihedalt oli tal
neid silmade Gmber. [. . .] Halle juukseid oli veel vaid sé&ilinud oimukohtadel, habemetuust oli

tilluke ja hore, horeda otsaga, ning huuled, mis sageli muigasid, paistsid nagu kaks peenikest

29 Jutustaja ja tegelase sona labipdimumise spetsiifikast Dostojevski hilistes romaanides on kirjutanud Mih-
hail Bahtin: .[. . .] seal, kus jutustus plrgib tegelaskuju séna poole, esitab ta seda nihestunud véi muudetud
aktsendiga (narriva, poleemilise, iroonilisega) ning vaid harvadel juhtudel plidleb samaréhulise kokkusu-
lamise poole temaga” (Bakhtin 1979, 149). Eelpool toodud néites vaib kdnelda jutustaja varjatud poleemikast
Miussoviga.
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paelajuppi. Nina, mis polnud kill eriti pikk, oli terav nagu linnunokk. (Dostojevski 2015-2016,
1:51)

Deminutiivid®® ilmuvad teksti samuti Fjodor PavlovitSi viimaste tundide kirjeldu-
ses (peatiikis ,Pimeduses”). Jutustaja esitab lugu Mitja vaatevinklist, kuid jutustu-
ses on selgelt kuulda ka Fjodor Pavlovitsi enda ,h&al”. Nautides juba ette Grusenka
saabumist, valjendab Karamazov vanem deminutiivides oma himuruseni avarduvat
armuekstaasi.’’ Samal ajal sisaldab jutustus endas samasugust kaastunde intonat-
siooni tegelaskujule nagu vagamees Zossimale piihendatud katkendid:

Bcs cnaneHka*? ®egopa llaBnosnya npeacrana npes HUM Kak Ha nagoHn. 3t1o bbina HebosbLuas
KOMHAaTKa, BCS pa3fie/leHHas monepek KpacHbIMU WM PMOYKa MU, KKUTaWCKUMU», KaK Ha3biBas
ux ®epop lNaBnosuy. «Kutavickue, - npoHecsnoce B yme Mutu, — a 3a wupmamu [pyweHska». OH cTan
pasrnsaeiBate @epopa [laBnosuya. ToT bbi1 B CBOEM HOBOM [0/10CaTOM LIENKOBOM XasnaTuKe,

KoToporo Hukorga eiye He sugan y Hero Muts [. . .. (Dostoyevsky 1976, 14: 353)

Mélemad tdlked on minetanud koik deminutiivid (kui mitte votta arvesse nais-
tegelase nime) ning fragmendile omase .mitmehaalsuse™

Kogu Feodor Pavlovitsi magamistuba sai talle ndhtavaks nagu peo peal. See oli vdike tuba, lleni
jagatud pdiki punase sirmiga, ..hiina sirmiga”, nagu nimetas seda Feodor Pavlovits. ,Hiina sirm”

k&is Mitjal labi pea, .sirmi taga aga on Grusenka“. Ta hakkas vaatlema Feodor Pavlovitsi. See oli

30 Vahendussonade tekkeloost Dostojevskivarases loomingus ja kirjaniku kirest nende vastu Balzaci romaani
.Eugenie Grandet” télkes ning romaanis .Vaesed inimesed” vt Nechayeva 1979, 123-125; 151.

31 Vrd kirjaga Grusenka jaoks moeldud rahapakil «aHreny moemy [pyweHbke, ecian 3axoqeT npuiTu», a BHU3Y
6b110 NPUNNCaHO, BEPOATHO yxe noToM, camum Qegopom [lasnosuyem: «u ysinneHoqky » (Dostoyevsky 1976, 14:
410) - télge: ... Kilakost kolm tuhat rubla minu inglile GruSenkale, kui tal tuleb tahtmine sisse astuda”, millest
allapoole olid ilmselt juba hiljem Fjodor Pavlovitsi enese kiega lisatud sénad .jalinnupojakesele " (Dos-
tojevski 2015-2016, 2: 160). Vrd ka peatiiki pealkirjaga .3a koHbaukom™ (Krimmi tdlkes .Konjakiklaasi taga”),
kus deminutiivne vorm ei anna edasi mitte niivord jutustaja hoiakut, kuivord Fjodor PavlovitSi ekstaasini kiitin-
divat kirge ..konjakijoogikese” vastu.

32 Sama vorm esineb peatiki .Vana narr” péaris alguses, kus on kirjeldatud Zossima tulekut: OHu BcTynuam
B KOMHATy 104T1 OBHOBPEMEHHO CO CTapLeM, KOTOPbIf Npu MosiBAeHUM UX TOTYaC MoKasancs u3 cBoew craneHkm
(Dostoyevsky 1976, 14: 36) - tdlge: .Nad astusid tuppa peaaegu samal hetkel kui vagamees, kes nende tule-
kul oma magamisruumist ndhtavale ilmus” (Dostojevski 2015-2016, 1: 49); .Nad astusid kambrisse peaaegu
Uheaegselt staaretsiga, kes nende tulekul kohe ilmus oma magamisruumist” (Dostojevski 2001, 1: 74); .Nad
astusid tuppa peaaegu samaaegselt vanakesega, kes nende tulekul kohe ilmus oma magamisruumist” (Dos-
tojevski 1939-1940, 1: 59).
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oma uues triibulises siidses 66kuues, mida Mitja temal veel iial ndinud polnud [. . .]. (Dostojevski

1939-1940, 2: 120-121)

See oli vdike tuba, mida poolitasid Gihest otsast teise punased sirmid, ..hiina sirmid”, nagu itles
nende kohta Fjodor Pavlovits. ,Hiina sirmid” ké&is Mitjal kaja l&bi pea - ja sirmide taga on Gru-
Senka. Ta uuris Fjodor Pavlovitsi teraselt. Tollel oli seljas uus triibuline siidhommikumantel,

mida Mitja polnud tal veel kordagi néinud [. . .]. [Dostojevski 2015-2016, 2: 83).

Deminutiivivorm sonast magamistuba, vene keeles cnaneHka, esineb peatikis
.Kuzma Samsonov”. Selle tegelaskuju imber toimub margiline ruumi kokkutémbu-
mine tema raske haiguse ajal, mis kahtlemata kannab teda surma poole. Samsonovi
tegelaskuju, erinevalt Zossimast, maletab oma sotsiaalse, perekondliku ja finantsi-
lise staatuse ,hiigelaegu” (jukas kaupmees, perekonnapea) ning tajub sunnitud
sulgumist magamistuppa alandusena. Sellest johtub vaikese magamistoa vastan-
damine kaupmehe maja hiiglaslikele ruumidele (Samsonovit oodates istub Mitja
toolikese peal (Ha cTynbuumke), s.t justkui kahaneb mddtmetelt Samsonovi avaras
haarberis). Jutustaja tunneb kaasa talle tldiselt ebaslimpaatsele, kuid raskesti hai-
gele tegelasele (vrd: 601bHOM CcTapuk Xancsa aviub B 04HON KOMHaTKe
(‘haige vanamees konutas lihes toakeses'); sonalihend manenbkoii cnanerke ('vaike-
ses magamistoakeses’) toob sisse lldiselt jutustajale mitteomase alliteratsiooni) ®3:

Bce 3Tu KOMHaTbI CTOSIN COBCEM MYCTbIMU U HEOOUTaeMbIMU, MOTOMY 4T0 60IbHOM CTapUK Xancs nLLb
B OfHO/ KOMHAaTKe, B OTAAJIEHHON MaieHbKO W CBOEA crnaeHKe, rae npucayxusana emy
cTapyxa ciyxaHka, C BoIoCaMu B M1aTouke, 4a «Masblii», npebbliBaBLunii Ha 3a1aBke B nepegresi [. . .]
3ana ata, B KOTOPOI xAan Muta, 6bina orpoMHas, yrpoomas, youBasLias TOCKo# Aylly KOMHaTa, B
ABa CBeTa, C XopaMmu, CO CTeHaMu «MojZ MPamop» v C TPEMS OrPOMHbIMU XPYCTaabHbIMU JIOCTPAMM B
yexnax. Muta cugenHa cTynbyuKe yBXOAHONA ABEPU U B HEPBHOM HETEPMEHNM XAaJ CBOEH y4acTy.

(Dostoyevsky 1976, 14: 333-334)

Koik need toad seisid taiesti tiihjad ja kasutamata, sest haige vanamees oli enda kokku surunud
lihteainsasse tuppa, oma kaugesse, viikesse magamistuppa, [. . .] See saal, milles ootas Mitja,
oli maaratu suur, siinge, hinge nukrusega tappev ruum, kahekordse akendereaga, roduga, mar-

moriimitatsioonseintega ja kolme hiiglasuure kristall-kroonliihtriga katetes. Mitja istus toolil

33 Kaigis kolmes fragmendis kasutatakse deminutiivi cnasnenka, mis téendoliselt viitab vagamees Zossima ja
Fjodor Pavlovitsi peatsele suikumisele igavesse unne, aga ka Kuzma Samsonovi surmale, millest romaanis
kill ei raagita.
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sissekdigu-ukse juures ja ootas narvilise karsitusega oma saatuse otsustamist. (Dostojevski

1939-1940, 2: 81)

Koik need toad seisid taiesti tiihjalt, neis ei elatud, sest haige vanamees konutas ihes ruumis,
pisikeses magamistoas maja kaugemas otsas [. . .] Saal, kus Mitja ootas, oli suur, siinge, hinge
surmani masendav ruum labi kahe korruse, vaariga, marmorit imiteerivate seinte ja kolme
suure, katetes kristallkroonliihtriga. Mitja istus eesukse korval toolil ja ootas narvilise kannata-

matusega oma saatust. (Dostojevski 2015-2016, 2: 57)

Tolgetes ei ole deminutiive edasi antud ning vastavalt sellele ei lahene kolm nii
erinevat tegelaskuju Uksteisele assotsiatiivsel, tekstisisesel tasandil, kuigi see
lahedus eksisteerib nii jutustaja kui ka Dostojevski jaoks. Nii naiteks armastab
AljoSa oma isa ning ei pea teda kurjaks ja vagamees Zossima veenab Karamazov
vanemat mitte valetama iseendale, eeldades, et Fjodor Pavlovitsil, nagu igal tei-
selgi, isegi koige langenumal inimesel on voimalus vaimseks Ulestousmiseks.

Fraseoloogiliste valjendite tolkimine

Valentina Vetlovskaja 6igustatud arvamuse kohaselt on fraseologismidele, mida
jutustaja kasutab vérdlemisi harva, omane kulunud sisemine vorm (Vetlovskaja
2007, 45), mis omakorda véimaldab veel kord nentida, et jutustaja ei ole kirjandusli-
kus plaanis kuigi leidlik. Fraseoloogilistele konstruktsioonidele tekstis eelnevad
monikord modaalsonad. Juhtudel, kui kulunud sisemise vormiga fraseoloogiline
Uhend tuuakse sisse parast modaalsona, muutub ta justkui elavamaks ning oman-
dab lugeja jaoks emotsionaalse varvingu, naiteks nagu peatiikis .. Fjodor Palvlovits
Karamazov™:

Paccka3sbiBann, 4to Mosopas cynpyra Bblka3ajsa rpu TOM HeCcpaBHeHHO bonee 6ﬂ8FOpO,ﬂCTBa n
BO3BbILLIEHHOCTHU, HeXen (DE,QOP laBnoBuy, KOTpr/ﬁ, Kak n3BecTHoO Tereps, no,qm6pm1 y Hee TOrga
XKe, pa3oM, Bce ee JeHeXKu, 4o ABaguyartun At TbiCAY, TOJIbKO YTO OHa MX roJjiy4yunsa, Tak 4to TbiICAYKN

3TV C Tex Nop penTesbHo kak b6bl kaHynum ansg Hee B Boay. (Dostoyevsky 1976, 14: 9)%¢

34 Arvestades, et tegelase konet annab romaanis edasi seesama jutustaja, toome repliigi Fjodor Pavlovitsi
enesekirjeldusest, kus kulunud metafoor realiseerub, kuna tegelane on téepoolest kurja voimuses: Anewka,
He cepanck, YTo 51 TBOEro uryMexa gaseya pazobugen. Mers, bpat, 3no bepet. Beas koam bor ecTe, cyliecTByerT, - Hy,
KOHe4Ho, 51 Toraa BuHosat u otaeyy... [Dostoyevsky 1976, 14: 122; tdpsemalt selle metafoori realiseerumisest vt
Jackson 1978, 177). Kummaski tolkes ei ole metafoor edasi antud. Vrd Kurfeldtil: .Aleska, dra pahanda, et ma
sinu kloostriilemat ennist solvasin. Minus kerkib viha, vennas” (Dostojevski 1939-1940, 1: 204) ja Krimmil:
.Aljogka, dra pane pahaks, et ma sinu kloostritilemat ennest solvasin. Mind ajab see asi vihale, ausona” (Dos-
tojevski 2015-2016, 1: 166).
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Viljendi kanyTb B Bogy ['veepdhja minema’, tlek. 'kaduma’) tdhendus aktualisee-
rub tanu eelnevale Karamazovi esimese abikaasa Adelaida Ivanovna iroonilisele
vordlemisele neiuga, kes viskus vette, sarnanemaks Shakespeare’i Opheliaga.®®
Jutustaja armastatud sideséna kak 6b/ ('justkui, nagu’), mis eelneb fraseologismile,
tombab lugeja tahelepanu endale ning paneb meenutama ulalpool mainitud vord-
lust. Mdlemas tolkes leiame tahenduselt ja kujundlikkuselt lahedase konstrukt-
siooni, mis voimaldab sailitada assotsiatiivset seost algteksti kahe fragmendi vahel:

[. . .I nii et need tuhandekesed sestsaadik naise jaoks tdiesti nagu vits vette kadusid

(Dostojevski 1939-1940, 1: 13);

[. . .] nii et naisele olid kdik need kenad tuhanded® juba sellest silmapilgust peale lGplikult

kadunud nagu vits vette (Dostojevski 2015-2016, 1: 13).

Krimmi tolkes jutustaja fraseologismid enamasti sailivad, kuid vorreldes origi-
naaliga on nende arv suurem. Tdlkija kasutab Dostojevskil puuduvaid fraseolo-
gisme, suurendamaks jutustaja kdne stilistilist mitmekesisust (naiteks raamatulik
sona mxaueenue (‘rahalised vahendid’) peatiikis ., Kolmas poeg Aljosa” on asendatud
fraseoloogilise Uhendiga kulu ja kirjadega). Kurfeldti tdlkes on tegemist samuti
asendamise, kuid vaba sénatihendiga (.hoolitses selle eest”).

Ky,ﬂMBﬂeHMiO, 3Ta ninTa okasasacb gesioM /—le'OpMﬂ. 370 0H cam BO3JBUI ee Hag Moruiko#n begHou
KKJUKYLIN» U Ha cobcTBEHHOE nxanBeHwne, rnocje Toro Korga (De,aop laBnoBuy, KOTOpOMYy OH
MHOXeCTBO pa3 yXxe gocaxpjasa HarnoMunHaHnaMu 06 3704 Moruske, yexasn HakoHely B anccy, MaxHyB

PYKOU He TOJIbKO Ha MOruJIbl, HO U Ha Bce cBom BocrnomuHanus. (Dostoyevsky 1976, 14: 22)

35 Vrd: Begb 3Han xe s 04Hy AeBuLly, eLye B 3anpoLuioM «POMaHTU4eCKOM» OKONEHUH, KOTOpasi M0C/1e HeCKOIbKMX
n1eT 3arafjoqHoli 1iobByu K 0OZHOMY roCroAuHy, 3a KOTOpOro, BIPoYeM, BCErfa Mora BblATH 3aMyxX CaMbiM CIOKOVHbIM
0bpa3om, KoHYMIa, OBHAKO Xe, TeM, 4TO cama HaBbigymana cebe HernpeofonumMble MPensTCTBus U B BYpPHYI0 HOYb
bpocunacek ¢ BbICOKOro bepera, noxoxero Ha yTec, B J0BOJIbHO [71yb6OKYyk 1 BbICTPYO peky v nornbna B Heil peLnTesbHo
0T COOCTBEHHBbIX Kanpu3os, eANHCTBEHHO U3-3a TOro, YT0bbl N0X0anTs Ha wekcruposckylo Opemmio [. . .1 [Dostoyevsky
1976, 14: 8). Tolge: .Sest kunagi tundsin ma ise tollest Ule-eelmisest, .romantilisest” pélvkonnast tht neidu,
kes parast mitut aastat moistatuslikku armastust harra vastu, kellele ta oleks voinud muide paevapealt rahu-
meeli mehele minna, l6petas ometi sellega, et motles endale ise valja terve hulga Gletamatuid takistusi ning
heitis end Ghel tormisel 66l alla korgest kaldast, mis meenutab kaljut, vdga sligavasse ning kiire vooluga jokke
ja sai toesti lihtsalt omaenese tuju ajel surma - ainult seetottu, et tahtis sarnaneda Shakespeare’i Opheliaga
[...]" (Dostojevski 2015-2016, 1: 12).

36 Tasub mainida, et Krimm leiab onnestunud asenduse deminutiivile Teica4yku - kenad tuhanded, sailitades
selle sona iroonilise konnotatsiooni.
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Imelikul kombel osutus see plaat Grigori tocks. Ta ise oli asetanud selle vaese ,kurjast vaimust
vaevatud” hauale ja hoolitses selle eest ise, seejarel kui Feodor Pavlovit$, keda ta
juba palju kordi oli tiiidanud selle haua meeldetuletamisega, soitis viimaks ara Odessasse,
olles l66nud kadega mitte ainult haudade, vaid ka kéigi oma malestuste peale. (Dostojevski

1939-1940, 1: 36)

See plaat oli Ullataval kombel Grigori pandud. Grigori oli oma katega, oma kulu ja kirja-
dega vaese Kiljasuu hauale plaadi muretsenud péarast seda, kui Fjodor Pavlovits, keda ta oli
joudnud selle kalmukiinka meeldetuletamisega juba palju kordi ara pahandada, lopuks Odes-
sasse kolis, lilies kdega mitte ainult haudadele, vaid ka kdikidele siinsetele mélestustele. (Dos-

tojevski 2015, 30)

Veel teinegi raamatulik séna, verb orxoguts ('[elust] lahkuma’) on Krimmil
samuti tolgitud fraseoloogilise ihendiga. Krimm valib kirjanduslik-poeetilise hinge
heitma, Kurfeldt annab tegusona edasi neutraalse siinonliiimiga surema:

Yro Crapey oTxo4wusa, B TOM He 6b1710 COMHEHUS An4 Anewmn, xots Mor NPOXUTb eLlye N feHb 1 4Ba.

(Dostoyevsky 1976, 14: 145)

Etvanake suremas oli, selles ei olnud AleSal kahtlust, kuigi ta vdis elada veel pdeva voi kaks.

(Dostojevski 1939-1940, 1: 235)

Aljosal polnud kahtlust, et vagamees hakkab hinge heitma, ehkki ta vois veel paar paeva

elada. (Dostojevski 2015-2016, 1: 196)

Selle tulemusel, et Krimm suurendab fraseologismide arvu, kasvab jutustaja
kone piltlikkus (ning jarelikult ka literatuursus).

Grammatilistest normidest korvalekaldumine tolgetes

Kummaski tolkes ei ole peaaegu lildse edasi antud Dostojevski jutustajale omast
keele vabanemist tavaparastest idiomaatilistest seostest ning kollokatsioonidest,
nt peatikis .. Teine kiilaskaik Smerdjakovi juurde”, kus jutustaja kirjeldab lvani hin-
geseisundit. Nagu on markinud LihhatSov (Likhachev 1981, 82), kasutab Dostojevski
siin teguséna kolmandas podrdes vene keele jaoks ebatavalise eessdnaga (verbile
rnofcnywmBath ei saa jargneda eessona k, selline sonakasutus on vastuolus vene
keele grammatiliste normidegal: ¥ emy onatb B coThifi pa3 NPUMOMHUIOCK, Kak OH B
MOC/IefIHIOK HOYb y OTHa MOACAYLWNBAN K HeMy C JIeCTHULbI, HO C TakuM yxe

CTpajaHnem Ternepb ripurnoMHMNII0Ch, YTO OH Ja>Ke OCTaHOBWUJICA Ha MeCTe Kak ﬂpOH3eHHbIﬁ
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(Dostoyevsky 1976, 15: 54). Télge: .[. . .] kuidas ta viimasel 66l isa juures kuu-
latas trepil, mistoo all teeb, aga nii valusalt tuli see niiiid meelde, et ta isegi
peatus, nagu labipistetu” (Dostojevski 1939-1940, 3, 160J; .[. . .] kuidas ta isa juures
viimasel 66l kuulatas, mida too all teeb, aga niivaluliselt tuli see niid
meelde, et ta isegi seisatas nagu saanuks hoobi” (Dostojevski 2001, 2: 530); .[.. ] ta
ise oli vimasel 06l isa majas trepil kuulatanud, mida isa all teeb,
kuid see meenutus toi nild kaasa juba saarase hingevalu, et jai nagu valgust taba-
tuna seisma” (Dostojevski 2015-2016, 2: 352).

Sonade koosluse poolest ebatavaline valjend cunbHo 3ameTun esineb peatiikis
.Esimene kohtumine Smerdjakoviga“. Kurfeldt asendab cuibHo (‘tugevalt’) sénaga
vdga, mis ei ole normi rikkumine ega ka lahene sellele. Kurfeldti toimetaja jatab
sonaiihendi lihtsalt vahele. CtpaHHo 6bis10 1 TO, 4TO Anelua He nckaa ¢ HUIM pa3roBopoB
0 Mute u cam He HaumHan HuKorga, a Avlb OTBeYas Ha BOMpochl VBaHa. 3To Toxe
cunbHo 3ametun VeaH @egoposmny (Dostoyevsky 1976, 2: 48); tolge: .Ka seda
pani Ivan Feodorovit$ vaga tahele” (Dostojevski 1939-1940, 3, 150); ..Ka seda pani
Ivan Fjodorovit$ tahele” (Dostojevski 2001, 2: 518). Krimm lisab viljendile tugevust,
kuid asendab selle ometi kirjakeelsega: .Ka seda oli lvan Fjodorovits vagagi
tahele pannud” (Dostojevski 2015-2016, 2: 344).

Siiski kajastub Krimmil see oluline jutustaja kéne eriparasus (ldhenemine vene
keele normi piirile kuni selle rikkumiseni valja) peatiki .Smerdjakov” l6puosas.
Lopp on siimboolse tahendusega ning kahtlemata romaani ,Vennad Karamazovid”
Uks .tugevamaid kohti":

Y xwusonucua Kpamckoro ecTb ofHa 3ameyatesibHas kapTuHa nof HassaHuem ,Co3epuatesnb’:
n306paxeH sec 3uMok, u B secy, Ha gopore, B 060pBaHHOM KadTaHULIKe U NanTULIKaX CTOUT OfUH-
oAuHelleHek, B rayboyaviiweM yeaAuWHeHUU 3abpenlnii MyXMYOHKO, CTOMT U Kak bbl
3a4yMascs, HO OH He IyMaerT, a yTo-To ,cozepuaet”. ECin 6 ero ToJKHy b, OH B3ZPOrHYJ 6bi 1 TOCMOTPE

Ha Bac, TOYHO MPOCHYBLUINCH, HO HU4ero He noHumMas. (Dostoyevsky 1976, 14: 116-117)

Dostojevski jatab korrektse silintaktilise seoseta B rybovaiem yeauHeHuu
('siigavaimas eraldatuses’) ja 3abpegiumit myxuyorko (‘kaugele sattunud mehikene’).
Siiski saab lugeja aru, et tdiend 3abpegiumii (‘kaugele sattunud’) ei kuulu mitte ainult
maalikunstnik Kramskoi tegelase sisemise seisundi juurde (liksindusse tdmbunud,
stgaval hingepdhjas), vaid ka vélise (metsa sattunud) juurde. Krimmi tlkes esita-
takse Kramskoi kangelase hingeseisundi detailne kirjeldus, mis puudub Dostojevskil:

Maalikunstnik Kramskoil on selline tdhelepanuvaarne pilt, mille nimetus on ,Meeliskleja™: sellel

on kujutatud talvist metsa ja metsavaheteel seisab rabaldunud kaftani ning viiskudega mehike,
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Usna ihulksi, sigavas omaetteolekus, omadega eksis:seisabjaoleks just-
kui motlema jaanud, kuid ei motle, vaid .meeliskleb” millestki oma vaimusilmas. Kui teda muk-
sata, vOpataks ta ja vaataks teile nagu argates, kuid midagi mdistmata otsa. (Dostojevski

2015-2016, 1: 158)

Krimm tolgib B rnybovasiwem yeguHennn valjendiga lsna ihuliksi, voimendades
lekseemi, mis eesti keele normide kohaselt voimendust ei vaja. Algses ja toimeta-

tud Kurfeldti tolkeversioonis agrammatism puudub:

Maalikunstnik Kramskil on imeline pilt, mis kannab nime ,Vaatleja“: on kujutatud talvine mets ja
metsas, tee peal, ndruses kuues ja pastlais seisab ihuilksi, kdige siigavamas tksinduses,
sinnasattunud talumehike, seisab nagu mottes, aga ta ei métle, vaid .vaatleb” midagi. (Dos-

tojevski 1939-1940, 1: 194)

[. . .] seisab ihuliksi, kéige sligavamas Uksinduses, sinnasattunud talumees, seisab nagu

méottes, aga ta ei métle, vaid ,vaatleb” midagi. (Dostojevski 2001, 1: 240)

Poeetilisi reministsentse sisaldavate fragmentide tolkimine

Romaanis on kohti, kus Dostojevski péordub 19. sajandi poeetide - Lermontovi,
TjuttSevi, Polonski, Feti jt varsiloomingu poole.?” Siin tuleb eriti selgelt esile jutus-
taja kuju tinglikkus. Jutustamine teiseneb kirjanduslikuks, on ilma keelevaaratus-
teta ja korvalekalleteta keelenormidest, .lleliigsete” sonadeta ja ebakdladeta
foneetilisel tasandil ning muutub stilistiliselt Uhelaadseks - putidleb kdorge, poeeti-
lise laadi poole. Peatiikis ..Kaana pulm” kirjeldatakse AljoSa hingelist péoret parast
seda, kui ta oli unes nainud pulmapidu Kaanas. Fragment on loomulikult esitatud
arvestusega, et originaali lugeja tunneb ara reministsentsi Mihhail Lermontovi luu-
letusest ,Lahen vélja... Kaugel ees kaob uttu...”®®.

OH He ocTaHOBMIICS M Ha Kpblaeyke, HO bbIcTpo cowen BHU3. [TosIHas BOCTOProm Aylua ero xaxaana
cBoboAbl, MecTa, WUpoThl. Hag HUM LWMPOKO, HE0B03PUMO 0MPOKUHYNCS HebeCHbIA Kymos, MoMHbIA
TUXuX cusomx 3se3s. C 3eHnTa 40 ropu3oHTa ABOMICA eLye HesicHbIi Mnedreiii [yTe. CBexas u Tuxas
A0 HernoABUXHOCTM Ho4b obnerna 3emno. benvie bawHn wn 3010Tbie 1aBbl cobopa cBepkanun Ha

SIXOHTOBOM Hebe. OceHHue POCKOLLUHbIE UBEThI B KﬂyMﬁaX 0KO0J10 fOMa 3aCHy/n o yTpa. TuwnHa 3emHas

37 Poeetilistest reministsentsidest .. Vendades Karamazovites” vt Savelyeva 1987, 125-134.

38 August Sanga tolge - Tlk.

89



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

LEA 'PILD

kak bbl cnmBanack ¢ HebecHor, TaliHa 3eMHas cornpukacanacb co 38e3JH0M0... Anela crosn, cMmoTpen n

BAPYr Kak MoAkoLeHHbI noseprcs Ha semo. (Dostoyevsky 1976, 14: 328)

Sellist laadi fragmendid on stilistiliselt koige lahemal originaalile molemas tol-
kes, vaatamata sellele, et tolkes on praktiliselt voimatu edasi anda reministsentse
teistest tekstidest:

Ta ei peatunud ka valistrepil, vaid astus kiiresti alla. Tema vaimustusest haaratud hing igatses
vabadust, ruumi avarust. Adretuna laius tema kohal taevavély téis vaikseid saravaid tahti. Senii-
dist horisondini tuli veel ebaselgelt nahtavale Linnutee. Jahe ja lilkumatuseni vaikne 66 oli heit-
nud maa ule. Kiriku valged tornid ja kuldsed tipud satendasid safiirsinisel taeval. Uhked sligislil-
led peenardel maja imber olid uinunud hommikuni. Maine vaikus nagu thines taevasega, maine
saladus puutus kokku tihtede omaga... AleSa seisis, vaatas, ja dkki langes maha. (Dostojevski

1939-1940, 2: 69)

Ta eijaanud ka valistrepil seisma, vaid laks ruttu alla. Tema vaimustusest pakil hing ihkas vaba-
dust, ruumi, avarust. Tema pea kohal kummus lai ja pilgule holmamatu taevakuppel, tais vaik-
seid, saravaid tahti. Seniidist silmapiirini kulges alles ahmane, kaheks hargnev Linnutee. Pea-
aegu lilkumatu jahe ja vaikne 606 kattis maad. Peakiriku valged tornid ja kuldsed kuplid helkisid
vastu safiirsinist taevast. Killuslikud sigislilled maja imber peenardel olid hommikuni unne
vajunud. Maine vaikus oleks nagu taevasega Uhte sulanud, maine ja tahtede saladus teineteiseni
ulatunud... Aljoda seisis ja vaatas - ning korraga langes ta nagu niidetult maha. (Dostojevski

2015-2016, 2: 49-50)

Krimmi tolge on Kurfeldti tolkest oluliselt tapsem. Kui Kurfeldt jatab moned
sonad vahele (Heobo3pumo, aBonscs, kak nogkoweHHbIH), siis Krimm mitte ainult ei
taida tihikuid (pilgule hélmamatu, kaheks hargnev, nagu niidetult), vaid tdpsustab
lisaks ka monede teiste sGnade ja valjendite tahendust (mos1Hag BocToprom gywa
- vaimustusest pa kil hing; vrd Kurfeldtil: vaimustusest haaratud hing; aywal. . .]
Xaxpgana csobogbl - hing ihkas vabadust; vrd Kurfeldtil: hing igatses vaba-
dust; onpokuryncs - kummus; vrd Kurfeldtil: laius; besabie 6awmnn [. . .] cobopa - Pe a -
kiriku valged tornid; vrd Kurfeldtil: Kiriku valged tornid, jne).*

Ebatapsused leksikaal-semantilisel tasandil, moningate valjendite arajatmine
ning originaalsiintaksi sonasonaline jaljendamine - koik see ei voimalda Kurfeldtil,

39 Kurfeldti toimetatud tolkes vahelejatmisi ei taastata, samuti ei tapsustata Glalpool mainitud tahenduslikke
ntansse (vt Dostojevski 2001, 2: 72).
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erinevalt Krimmist, tdiel madral taasluua Universumiga tiheks saava Aljosa eksal-
teeritud llevat meeleolu.

Sama peatiiki teises loigus AljoSa hingeseisund visualiseeritakse. Foneetilisel
tasandil tugevdab selle koha poeetilisust vaike sibilantide arv, samuti silpide -li-,
-lo- kordused. Eufoonia tottu tekib vastavus fragmendi sisu- ja valjendusplaani
vahel (Aljosa hingelt langeb raskus, ta rahuneb):

Ob6pbiBKM MbICTIEN MeJsibkaiiu B AyLe ero, 3aropajuch, Kak 3BE3[0YKW, U TyT Xe raciu, CMeHsIsich
APYruMu, HO 3aTO LapUII0 B AylUe 4TO-TO ejioe, TBepAoe, yTonswLee, M oOH co3Hasan 310 cam. (Dos-

toyevsky 1976, 14: 325)

Kui vorrelda Kurfeldti ja Krimmi tolkeid, siis on hasti naha, et Kurfeldt muudab
selle loigu monevorra raskemaks, tehes seda Dostojevski slintaksi sonasdnalise
kopeerimisega ning helitute konsonantide kokkukuhjamisega monedes sdonades.
Krimm aga vahendab mitmesilbiliste sonade arvu vorreldes eelkaijaga ning jarje-
kordselt tapsustab mdnede sdnade ja valjendite leksikaalset tahendust vastavalt
originaalile (3aropasucs, kak 3Bezgouku - neid sittis nagu tdhekesi; Kurfeldtil: (G i
polema; yto-To yenoe, TBepaoe, ytonswuee - mis oli terviklik, kindel ja lohutav;
Kurfeldtil: midagi terviklikku, kindlat, kosutavat):

Mottekatkendeid vilksatas ta hinges, l6i polema nagu tahekesi ja kustus siinsamas, asendudes
teistega, aga selle eest valitses hinges midagi terviklikku, kindlat, kosutavat, ja ta tundis seda

ise. (Dostojevski 1939-1940, 2: 65)

Mottekatkeid vilksatas hingest labi, neid siittis nagu tahti ja kustus samas, asendudes teistega,
kuid see-eest valitses hinges miski, mis oli terviklik, kindel ja lohutav, ta tundis seda. (Dosto-

jevski 2015-2016, 2: 46)

Jéreldused

Niisiis on Kurfeldti tolge tekst, mille dominandiks“® kujuneb orienteerumine
originaalteose valjendusplaanile. Tapselt antakse edasi sonade jarjekord lauses,
kirjavahemargid, modaalsonad ning nende asetus tekstis. Ometi on mikrostilistika
tasandil tolge ebajarjekindel: tolkija putab funktsionaalseid kordusi tekstis asen-
dada sinoniimidega, muudab kesksonatarindid korvallauseteks ning verbide

40 Peeter Torop (1999, 357) samastab télke dominandi selle eesmérgiga [p6hjalikumalt télke virtuaalsest
mudelist vt Lk 357-358).
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kesksonad esitab poordeliste vormidena; paljudel juhtudel jatab Kurfeldt vahele
sonu ja sonalhendeid. Nagu naidetest ilmneb, on toimetatud tolge teinud labi oluli-
sed muutused - toimetaja on pldtelnud stiililiselt korrektse, sujuva, ,0ige” kdne
poole, mis jaab originaalist sageli Usna kaugele.

Krimmi tolge kujutab endast marksa keerulisemat struktuuri. Esialgselt voib
markida, et Krimm orienteerub Uheaegselt algteksti sisuplaanile, s.t leksikaal-
semantilisele tapsusele, ja kohati ka originaali valjendusplaani ritmilis-intonat-
sioonilise tasandi taasloomisele. Nagu puddsin naidata, soltub originaali valjendus-
plaani teiste tasandite tolkimise tapsus tema jaoks tolgitavate elementide tahen-
duse olulisusest romaani struktuuris. Nagu Kurfeldt, ei Urita ka Krimm edasi anda
deminutiive kui eesti keelele mitteomaseid grammatilisi vorme.*' Vottes seega
pohisuuna sihtteksti valjendusplaanile, jatkab Krimm paljuski oma isiklikku vene
kirjandusklassika tolketraditsiooni 20. sajandi teisest poolest. Sihtteksti valjendus-
plaani valimine dominandiks oli iseloomulik ka paljudele teistele noukogudeaegse-
tele eesti tolkijatele.*? Need jareldused puudutavad ainult muutliku jutustaja kone
taasloomist Kurfeldti ja Krimmi ,Vendade Karamazovite” eestindustes ning ei laiene
esialgu Dostojevski keeruka romaani teistele struktuurikihistustele kahe tolkija
tekstides.

Tolkinud Olga Sudajeva
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SUMMARY

Changeability of the narrator’s text in the Estonian translations of Fyodor
Dostoyevsky’s novel The Brothers Karamazov

Lea Pild

Keywords: Fyodor Dostoyevsky, polyphonic novel, strategy of translation, translation dominant, trans-

lation of microstylistics

The article studies two Estonian translations of Dostoyevsky's novel The Brothers Karamazov by Aita
Kurfeldtand Virve Krimm, comparing them to the source text. The tradition of translating Dostoyevsky's
works into Estonian has its beginning in the 20th century. It started with Johannes Aavik's experimental
translations and was continued by the classic of Estonian literature A. H. Tammsaare - in 1929, the first
Estonian translation of Crime and Punishment appeared in the latter’s translation. In the 1930s, prepa-
rations began in Estonia to publish Dostoyevsky’s collected works in 15 volumes, and, as part of this
initiative which involved several translators, the novel The Brothers Karamazov first appeared Estonian
in Aita Kurfeldt's translation (1939-1940). Kurfeldt’s translation was later edited and updated by Helle
Tiisvali, and the new edition published by the Kupar publishing house in 2001. In the 21st century, the
novel was translated for the second time and published by Varrak with an afterword by Peeter Torop in
2015-2016. The translator was Virve Krimm, a capable and talented translator who had already trans-
lated Dostoyevsky's Demons as well as other books by classic Russian authors, e.g., Turgenev’s novel
Home of the Gentry, his stories and prose poems; she had also been a co-translator of Tolstoy's War and
Peace. In Krimm’s obituary by the Translators’ Section of the Estonian Writers’ Union, her translation of
The Brothers Karamazov was highly appreciated. Both translations were made during times free of the
prescriptive norms of the Soviet regime. If ideological coercion in the narrower sense of the word (the
authorities’ pressure on translators, editors and publishers) is considered, both translations can be
regarded as expressions of the translators’ free choice - both were completed in free Estonia.

A conspicuous characteristic of Kurfeldt's translation is her word-for-word reproduction of Dos-
toyevsky’'s phrases or whole syntactic periods, preserving even the word order. The author of the later
translation as well as the later editor of Kurfeldt's translation have clearly tried to actively oppose
Kurfeldt's tendency towards literal translation. Still, the first translator’s “literal translation” cannot be
claimed to be an indicator of dilettantism, as Kurfeldt's attempts to copy Dostoyevsky's syntax and even
punctuation may be viewed as an essential effort to revive the narrator’'s changeable, clumsy manner of
speech in The Brothers Karamazov.

This article analyses the narrator’s transmutable discourse, the peculiarity of which is expressed
inthe inconsistent or unstable style, as well as its translations into Estonian. In the novel, the narrator’s
inconsistent speech has an essential function which consists in creating a chaotic, unstable artistic
world. Studies of Dostoyevsky’s poetics have often drawn attention to the peculiarity of the narrator’s
style and tone in his works. Mikhail Bakhtin noted that the narrator's word constantly fluctuates
between two extremes - the dryly informative, recording word and the word depicting the character.

The researchers who have followed or developed Bakhtin's theoretical conception have also noted that
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such inconsistent and hesitant narration style approaches, or actually is, non-literary language. As
Aage A. Hansen-Ldve has shown, the spontaneous or chaotic manner of narration was characteristic of
the vanguard or initial period of Russian realism, but it was also preserved in the movement during its
later years. Dostoyevsky modelled the type of the “non-professional” narrator as early as in the 1840s.
The speech of this narrator is knowingly “non-literary”. The writer’s “carelessness with words” has
also been described and analysed in literary studies as a deliberate device realised at different levels
of the narrative: in composition (e.g. the stylistic inconsistency in chapter headings), syntax, lexical
paradigm, structure of phraseological expressions and deviations from language norms.

In this article, the Estonian translations are viewed in comparison with the source text on several
microstylistic levels: participial constructions, repetition of words and word stems, modal words,
diminutives, phraseological units, deviation from grammatical norms. The comparative analysis of the
translations in the article does not attempt to characterise the translations in full, but only discusses
the key tendencies in rendering the narrator’s unstable speech. The theoretical basis for the analysis
derives from the virtual model of different translation types presented in Peeter Torop's article
“Tolkeloo koostamise printsiibid” (“Principles of compiling translation history”, 1999).

In conclusion, it appears that Kurfeldt's translation is a text dominated by an orientation towards
the expressive plane of the source text. The word order in sentences, punctuation marks, modal words
and their positions in the text are rendered exactly. Still, the translation is inconsistent at the microsty-
listic level: the translator tries to replace functional repetitions occuring in the text with synonyms,
changes participial constructions into subordinate clauses, and presents participles as verbs in the
third person; in a number of cases Kurfeldt also omits words and phrases. The edited translation has
undergone essential changes in its turn - the editor has striven for stylistically correct, fluent, “proper”
speech which sometimes remains rather far from the original.

Krimm'’s translation has a considerably more complicated structure. Initially, it can be said that
Krimm’s translation is oriented simultaneously towards the content plane of the source text, i.e.
towards lexical and semantic precision, and sometimes also towards an equivalence with the rhythmic
and intonational level of the expression plane of the original. Still, the precision of translating other
levels of the expression plane of the original depends on the essentiality of the translated elements in
the structure of the novel. Similarly to Kurfeldt, Krimm does not attempt to preserve diminutives, as
these grammatical forms are not characteristic of the Estonian language. Thus, opting for an orienta-
tion mainly towards the expressive plane of the target text, Krimm continues many aspects of her per-
sonal tradition of translating Russian classics from the second half of the 20th century. Choosing the
expression plane of the target text as a dominant was characteristic of many other Estonian translators
in the Soviet period, as such a translation strategy compensated for the lack of political freedom.

The conclusions of the article concern only the recreation of the narrator’s uneven speech in the
Estonian translations of The Brothers Karamazov by Kurfeldt and Krimm and, at this stage, do not expand
to encompass other layers of the complicated structure of Dostoyevsky’s novel in the texts by the two
translators. The article serves as the beginning of a study: further, both translations could be viewed in
a broader ideological context, considering the dependence of concrete translation solutions on the

translation norms of the 1930s, the normative requirements for literary translation in the 21st century,
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problems of editing of translations, as well as aspects related to political, literary, linguistic, interme-

dial and other translation-related contexts.
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Autoritolke teoreetilisest ja praktilisest vddrtusest Jaan
Kaplinski luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks"“ nditel"’

Ekaterina Velmezova

Teesid: Artikkel annab llevaate, kuidas on tolketeoorias kasitletud autoritolget - kirjandusteose
tolget teise keelde, mille on teinud selle autorise. Lahemalt vaadeldakse lihte leksikaal-seman-
tilist aspekti Jaan Kaplinski luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks” (1984) autoritdlkes vene keelde.
Autoritolkes esinevad korvalekalded originaaltekstist voimaldavad lilitada tolgitud teksti Jaan
Kaplinski luuleloomingu laiemasse konteksti. Jareldusena rohutatakse autoritolke ja selle ana-
lUlsi vaartuse kahte tahku: see aitab kaasa nii tolgitud teksti kui ka sama autori teoste laiema
konteksti paremale moistmisele, samuti selle autori tekstide tulevaste tolgete suuremale adek-

vaatsusele.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16569
Marksonad: tolketeooria, autoritolge, Jaan Kaplinski, leksikaalne ja semantiline analiis

Autoritolge on maiste, millele pole Uldistes tolketeooriates mitmesugustel pohjus-
tel veel piisavalt téhelepanu péoratud (vt siiski Grutman 2009; Hokenson ja Munson
2007). Vaatamata autoritélke maiste ilmsele lihtsusele ja ndhtavusele puudub sellel
thene maaratlus, millele enamik teadlasi tugineks (vt nt Koptyakova ja Nikolayeva
2018). Materjali autoritdlke uurimiseks pole télkeuurijatel ka eriti palju: autorid ei
tolgi enda loomingut kuigi sageli teise keelde, kuna enamasti ei valda molemat keelt
vordselt hasti ja sujuvalt; seeparast kdidavad autoritolke juhtumid kohe tahelepanu
- piisab, kui mainida arvukaid analiilise Vladimir Nabokovi voi Joseph Brodsky
autoritdlgetest (Beaujour 1989, 81-117; Berlina 2014; Dymant 2015; Grayson 1977,
Koptyakova ja Nikolayeva 2018; Nesterov 2001; Nikolayev 2014; Nosik 1993; Frolov
2016 jne). Autoritolke konkreetseid juhtumeid on siiski marksa rohkem kui tldisi
teoreetilisi kasitlusi autoritdlke kohta (vt ka Beaujour 1989; Fitch 1988; Friedman,
Rossman ja Sherzer 1987; Kliinder 2000 jne). Teiseks vdib esineda terminoloogiline
segadus: kas autori enda poolt teise keelde tolgitud tekst on tolge kui .ideaalne viis
originaali loomiseks teises keeles, sest keegi ei tea originaali paremini kui autor”
(Chaykovsky 1997, 47), vdion see taiesti uustekst? Viimaseljuhul, kui télge vord-
sustatakse uue tekstiga (vt Nikolayev 2014; Khovanskaya ja Prachenko 2014), vaib
ka kirjandusliku kakskeelsuse moiste asetada autoritdlke moiste alla [nii ongi seda

1 Tanan Kalevi Kulli ja anonlimset retsensenti vaartuslike kommentaaride ja paranduste eest.
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teinud Jekaterina Hovanskaja ja Oksana Prat$enko); minu arvates pole see siiski
sama: autoritolke puhul on olemas originaaltekst, mis hiljem taasesitatakse teises
keeles, kirjandusliku kakskeelsuse korral aga sellist originaalteksti pole.

Uks vaheseid klassikalisi tolkeuurijaid, kes kirjutas autoritolkest, oli Aleksan-
der Finkel (1899-1968). Finkeli rohutuse kohaselt ..naib, et nii tdlkijal Gldiselt kui
tolkijal-autoril on samad Ulesanded ja raskused”, kuid ,.autoritélke puhul on nende
lahendamisel ja Uletamisel pisut teistsugune iseloom, teine suund ja sisu kui tava-
lise tolke puhul” (Finkel 1962, 104). Tuleb lisada, et peale autoritdlke teistsuguse
.iseloomu, suuna ja sisu” voib raakida ka selle erilisest tahendusest.

Siinses artiklis analtisin naitena monda leksikaal-semantilist tekstielementi,
mis kaasnesid mu enda kogemustega iihe Jaan Kaplinski luuletuse vene keelde
tolkimisel. Eesmargiks pole seatud taielikku tolkeanalisi, vaid on soovitud nai-
data, milles voib seisneda autoritolke anallilisi vaartus nii tolgitava teksti paremaks
moistmiseks kui ka sellele tuginedes autori teiste tekstide hilisemate tolgete
onnestumiseks. Jaan Kaplinski algselt vene keeles kirjutatud teoseid ega Kaplins-
kit kakskeelse kirjanikuna ma siinjuures ei kasitle.?

Enne oma teoste vene keelde tolkimist hakkas Jaan Kaplinski enda sonul tol-
kima neid inglise keelde: ,Tolkisin palju iseennast, aga inglise keelde, mitte vene
keelde. Eesti keelest inglise keelde. Olen sellega tegelenud peaaegu kogu 99. aasta
jooksul” (Gluskovskaja ja Kaplinski 2001, 121). Jaan Kaplinski ja télkimise ning tol-
gete teema vajaks eraldi liksikasjalikku uurimist. Selle paljudest aspektidest nime-
taksin siin vaid Uhte: Jaan Kaplinski hakkas tegelema tolkimisega, sest ta polnud
kindel, et tema luuletustel , oleks Eesti noukogude kirjanduses garanteeritud mingi
koht, radkimata sissetulekust” (Kull ja Velmezova 2018, 199). Jaan Kaplinski esi-
mene tolge, katkendid hispaania keskaegsest kangelaseeposest ,Laul minu Cidist”
(,Cantar de Mio Cid"), avaldati 1962. aastal, s.t kolm aastat varem kui tema esimene
luulekogu ,Jaljed allikal”. Jaan Kaplinski on tdlkinud ka teistesse keeltesse peale
eesti keele, sh nii enda kui ka teiste kirjanike teoseid. Tema tolgitud tekstide taie-
likku tolkeanaliisi pole teadaolevalt veel tehtud; see oleks eraldi mahukas uuri-

2 Kaplinskit on kakskeelse kirjanikuna kasitlenud nt Irina Belobrovtseva (2018). Eesti keeles ja vahel ka vene
keeles kirjutava Kaplinski juhtumit korvutatakse selles artiklis muu hulgas Kalle Kdsperi juhtumiga ning vor-
reldakse nende ajendeid kirjutamaks keeles, mis pole neile emakeel. Kaplinski puhul on need tema erialane
huvi [hariduselt on Kaplinski filoloog], vene keele .ldheduse” taju ja samuti tunne, et tema venekeelsed lugejad
moistavad teda paremini kui teistes keeltes konelevad lugejad. Lisaks tostatab artikkel Kaplinski keelelise
kompetentsi kiisimuse ja margib, et kuigi ta radgib vabalt vene keelt, toimetatakse tema vene keeles kirjutatud
tekste.
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misobjekt. Eraldi uurimisteemaks oleks ka Jaan Kaplinski tekstide tolkimine eri
keeltesse teiste luuletajate ja tolkijate poolt.

4. jaanuaril 2019 saatis Jaan Kaplinski vastuseks Kalevi Kulli ja minu saadetud
e-kirjale, milles oli juttu temaga tehtud intervjuu avaldamisest vene keeles,® ihe
oma kuulsaima luuletuse ,Valgus ei saagi vanaks” autoritolke vene keelde. Kirja
lopus markis ta selle kohta: ,Lisan oma tolke valguse-luuletusest. Viimase salmiga
pole ise rahul, peaks veel nuputama.”

See luuletus ilmus algselt Jaan Kaplinski kogumikus . Tule tagasi helmemand”
1984. aastal:

Valgus ei saagi vanaks
valgus on ikka uus
valgus on see mis paistab

kaugel tunneli suus

Valgus on jaaniuss rohus
valgus on kiitinal kaes
valgus on see mis paistab

siis kui ta aeg on kaes

Valgus on vahel ainult
tilluke valge tapp
valgus on valguse poole
teerada nditav napp

(Kaplinski 1984, 36)

Minu tolkes vene keelde ilmus see luuletus ajakirjas Vosgorod 2018. aastal,*
kuid autor ise tutvus sellega juba varem: Jaan Kaplinski kauaaegne sober Kalevi
Kull saatis talle minu soovil selle tolke koos siinnipaevaonnitlustega jaanuaris 2016.
Hiljem, kui ma Jaan Kaplinskiga esimest korda kohtusin (see juhtus 2017. aasta jaa-

3 Selle Jaan Kaplinskiga tehtud intervjuu ajakirjas Voégorod ilmunud venekeelse teksti (Velmezova ja Kull
2019) aluseks oli varem ilmunud eestikeelne versioon (Kull ja Velmezova 2018]).

4 Siin on minu tolke tekst:

CBeT HuKkoraa He cTapeer // cBeT — HOBbIN BCeraa // CBET - 3T0 CBET B TyHHese // BuanumMbii usaaneka // Ceet ceetnsyka
3Be3/1a // cBeukoli B pyke bpoaunT // cBeT BO3HMKAET Toraa // koraa ero yac npuxoaut // CBeT noposi anius KpynuHka //
CBETJIOr0 0roHbka // CBeT 3T0 K cBeTy TponuHKa // sbiTaHyTas pyka (Kaplinski 2018, 6-7).
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nuari alguses tema talus Mutikul), jagas ta minuga oma plaane tdlkida see luuletus
ise vene keelde. Siin on Jaan Kaplinski autoritolge:®

CBeT HUKOrga He crapeer,
A1 Hero BpeMeHun Her.
OH B KOHLe TOHHeNSs

XKOeT Hac Thbicq4u ieT.

CseT Bcerga 10T CaMbii,
A5 CBET/IAYKa M /19 Hac.
CBeT - 0rHb nosaaroLmni,

Korga npobbeT ero yac.

Cset nHorga ganeye
JINLLIb MEPLGET YyTh-4yTh;
CBeT Kak naseu MaageHua

K CBEeTYy yKaxert MnyThb.

Nagu voib kohe nadha, sisaldab see tolge lisna olulisi korvalekaldeid originaalist.
Praegu on tolkeuurijate kasutuses mitu tolketeaduslikku kontseptsiooni, mis voi-
maldab tolkeid analusida, vorreldes neid originaaltekstidega. Kui kasutada Antoine
Bermanitolketeooriat (Berman [1985] 2004), kus sonastatakse ,deformeerivad ten-
dentsid”, mis takistavad originaali kui vodra kultuuri elemendi omaksvotmist, siis
Jaan Kaplinski autoritolke esimese salmi teine rida peegeldab ilmselt neljandat
tendentsi - dilistamist (ennoblement), kui télkija ,parandab” originaali (,valgus on
alati uus”), vdljendades seda .elegantsemalt” (,tema [valguse] jaoks aega/vanust ei
ole”) - vrd varsiga sama kogumiku teisest luuletusest: valgust mis pole vana ei uus
(Kaplinski 1984, 33), mille olen tdlkinud vene keelde kui cset, koTopomy Bo3pacT easa
/i 3Hakom ‘valgus, mis peaaegu ei tunnegi vanust’ (seni veel avaldamata télge ehk
poeetiline variatsioon - vt joonealust markust 8).

Teisest kiljest viitab mdne sdna kadumine tdlkes (nt rohi, kiinal teises salmis)
voimalusele rakendada tdlkeanaliitsil Gasparovi meetodit (Gasparov 2001), mida
voiks teha tulevikus. Ent selle venekeelse teksti peamisi erinevusi originaalist saab
kirjeldada Bermani kaheksanda tendentsi raames: see on pohiliste tahendus-
vorgustike havitamine (the destruction of underlying networks of signification), kui tol-

5 Tanan Jaan Kaplinskit, kes lubas lahkesti seda tolget siin artiklis tsiteerida.
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kija keeldub ,sonade vorgustikust”, mis voib teksti teatud tdhendusega tdita. Esi-
teks, valgus - mille kohta see tekst on kirjutatud - ei ole venekeelses autoritolkes
enam inimesest kaugel ega eemaldu temast. Juba esimeses salmis ilmub valgus
ootamisena: OH B KoHLie ToHHes / XAeT Hac Thicaym feT, ‘tema [valgus] tunneli lopus /
ootab meid tuhandeid aastaid’. Teises salmis voib valgus - orve nosgatowuii, "ara-
s66v/havitav tuli’ - olla nliid inimestele ohtlik.

Viimase salmi autoritolge on samuti huvitav: niid mitte lihtsalt sorm, vaid
imiku sorm naitab valgusse. Seda saab Bermani sonul kirjeldada teise deformee-
riva tendentsi kaudu, milleks on tdpsustamine (clarification): tolkija .selgitab” luge-
jale seda, mis originaalis jaab ebamaaraseks. Ilmselt on autoritolke puhul selgitu-
sed/tdiendused teistsugused kui tavaparase tdolke puhul, esindades pigem positiiv-
set ndhtust (Berman r&&gib samuti .. positiivsest selgitusest”): autor ise otsustab,
kas see, mis on originaalis ,ebaselge”, peaks tolkes nii jaégma voi vastupidi, kas
autoritolget voiks kasutada vajalikuks selgitamiseks. Sellega seoses tuleks mar-
kida, et Jaan Kaplinski on tolkinud vene (ja ka inglise) keelde Karl Ristikivi luuletuse
.Maa ja rahvas” (Ristikivi ja Kaplinski 2013; 2018). Ajakirjas Vd3gorod, kus télge
vene keelde esmalt ilmus, kirjutati sel puhul jargmist: .Nii vorreldamatult origi-
naalse kirjaniku puhul pole see meie arvates lihtsalt ,tolge”, vaid voimalus valjen-
dada midagi endast” (Ristikivi ja Kaplinski 2013, 5).¢

Kuna kirja selle autoritolkega saatis Jaan Kaplinski meile 4. jaanuaril, peaaegu
oigeusu joulude eelohtul, olid minu esimesed assotsiatsioonid kristluse-seoseli-
sed: mnageHel, vastsindinud laps, kelle kasi naitab valguse poole, on Jeesus; see
tolgendus pooras kogu teksti kohe kristlikule tasandile. Nii sai valguse vooranda-
matus inimeste suhtes selgeks ja oigustatuks. Kuni selle luuletuse autoritolke
lugemiseni ei moelnud ma eestikeelse originaali puhul ristiusu peale lldse. See-
tottu motlesin tolke saamise jarel nii: on hasti teada, et iga tolge toob paratamatult
kaasa kaotusi. Aga kes oleks vainud arvata, et need kaotused voivad tekkida juba
siis, kui autor ise sonastab monda oma ideed. Ja kui Jaan Kaplinskil oli selle luule-
tuse kirjutamisel esialgu mote viidata kristlusele, siis autori emakeeles - eesti kee-
les - kirjutatud luuletuse tekstist seda viidet ei leia. Seetottu peegeldaks isegi koige
oigem tolge ainult sama kaotust algsest kavast, mis esineb ka autori emakeelses
originaalis. Ainus viis algse kavatsuse taastamiseks oleks — mis praegusel juhul

6 Samasugust motet - et luuletaja tehtud tolge on midagi enamat kui lihtsalt télge - valjendati VoSgorodis ka
seoses noorte tolkijate venekeelsete tolgetega Kaplinski luuletustest. Nii kommenteeriti Larissa Pribdlskaja
tolgetjargmiselt: .N&ib, et Larissa kirjutab ise luulet, kuna ta suhtus klassikasse tisna vabalt. Aga miks mitte?”
(Kaplinski 2008, 105).
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juhtuski -, et autor ise otsustaks lahteteksti mones muus keeles imber kirjutada ja
teha seda nii, et Umberkirjutatud tekst vastaks paremini sellele algsele ideele.

Aga nagu kirjutas kuulus eesti keelest vene keelde tdlkija Svetlan Semenenko,
.tolkija tegelik t66 holmab oskust esitada kiisimusi, kui ta tekstist aru ei saa. See on
peamine asi” (Semenenko [1985] 2013, 10). Ilmselt ei kehti see markus mitte ainult
tolkija, vaid ka tolkeuurija, teadlase kohta. Nii kasutasin voimalust kontrollida oma
tolgenduse digsust ja esitasin kiisimuse otse Jaan Kaplinskile. 28. jaanuaril saatis
Kalevi Kull talle minu kiisimuse: ,Lopuread ..cBeT kak naneu MnageHua / kK cBeTy
ykaXkeT nyTb - kes on see mladenec Su meelest? Kas oled méelnud assotsiatsiooni
Kristusega?”

Jaan Kaplinski vastas samal paeval: ,Mul on see mladenec abstraktne, s.t pole
kedagi otse mdeldud. Olin siis vaikeste Lemmitu ja Elo-Mallega,” eks neist vahest
see assotsiatsioon. Aga voiks ju 6elda, nagu olla 6elnud Mallarmé iihele oma luule-
tuse tolgendajale: tema interpretatsioon erineb Mallarmé enda omast, aga et M-le
meeldib, votab ta selle edaspidi omaks.” ([Paneme muide tdhele, et autor ei muutnud
kuidagi viimast salmi, millega minu kiisimus oli seotud - ehkki varem, vt eespool
tsiteeritud kirja 4. jaanuarist 2019, kirjutas ta, et ei olnud selle konkreetse salmi
venekeelse tolkega rahul.)

Niisiis osutus ..kristlik” tdlgendusena kui mitte paris ekslikuks (autorile see siiski
meeldis; selles mottes voib siin raakida teatavast tolgendusvabadusest tolkimise
puhull, siis siiski mitte selliseks, mis vastanuks autori enda algsele kavatsusele.

Ent sellised, Bermani sénul , deformeerivad” tendentsid (mis jatavad lahtiseks
kiisimuse tema teooria rakendatavusest autoritdlgete puhul) osutasid siin originaa-
lis puuduvale seosele imiku ja valguse vahel ja voimaldasid selle luuletuse panna
luulekogu ,Tule tagasi helmemand” laiemasse konteksti, kus niisugune seos aval-
dub korduvalt. Osutada voib veel véhemalt Ghele luuletusele kogumikust (mis paik-
neb vaid tihe lehekiilje kaugusel luuletusest .Valgus ei saagi vanaks”), kus see seos
on selgelt esitatud:

Mu laps akki unustab nalja

ja laseb luti suust

ja vaatab aknast valja

modda pajudest joest ja luhast

maooda paplist ja leedripuust

7 Lemmit Kaplinski on Jaan Kaplinski poeg, stindinud 1980. aastal; Elo-Mall Toomet on Jaan Kaplinski ttar,
stindinud 1981. aastal.
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ta naeb ainult seda Puhast
janagema unustab end
le oru ja kaugete laante
ei pilved ei lennukilend
seda ta kaemust ei sega

ei jogi ja ahtake maantee

suure punase paikese all

mu laps raagib Valgusega
nii tasa poolsosinal

(Kaplinski 1984, 38)

Kasutades autoritolke analiisimisel saadud teadmisi, plitdsin seda sidet saili-
tada ja isegi tugevdada teksti vene keeles esitades ning ei tolkinud eestikeelset
sOna laps mitte vene sdnaga pebeHok, vaid sdnaga masbiw ('vaike laps’). Siin on see
tolge (veel avaldamata):

0 efle BHe3arHo 3a6blIB,
MasibiLl MOV POHsAET cocky

U CMOTPUT B OKHO — 3a 3a/11B
3a nﬂaqymeﬁ UBbI INCTBY

3a poBHOro Heba noaocKy

W BUANT nLb YuctoTy

u cnoBHo cebs 3abbiBaeT
HaJ TeMHbIM 1eCOM BAANN
0671a4HbI [bIM NPOM/IbIBAET
HO 3TO eMy He noMexa

HU COMTHLEe BeYyepHel 3eMaun

HUW ynuya ¢ BEYHOW LLyMUXOH

Mo#i Masbiw roBoput co CeeTom —

nosyLernoTomM, o4eHb Tuxo®

8 Tapsemalt ei ole see tdlge, vaid poeetiline variatsioon [poeetilise variatsiooni mdiste kohta vt Velmezova
2019), mis on vérreldav sellega, mida télkeuurija Mihhail Gasparov nimetas vabatélkeks ehk loovaks télkeks,
vastandades selle sGnasénalisele tolkele (Gasparov 2001). Gasparovi meelest peaks tdlkija ise otsustama oma
lahenemisviisi lle - kas vabatdlge voi sonasénaline tolge (Gasparov [1971] 1988, 45).
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Seda valguse olulisust ning seost valguse ja elu vahel Kaplinski luuletustes
(vastsiindinu, imik, laps - uus elu!) pandi tdhele peaaegu kohe pé&rast kogumiku
.Tule tagasi helmemand” avaldamist. Juba 1985. aastal ilmunud Sirje Kiini Ulevaa-
teartiklis ,Meeste laulud lokke ldhedal (eesti luule 1984. aastal]”, mis raagib kuuest
1984. aastal ilmunud luulekogust,’” margitakse jargmist:

P&rast nende raamatute korraga lugemist tekkis kujutluspildis [. . .] harilik, tasane Eesti maas-
tik. Kusagilt (kas ajaloost voi detsembriéé pimedusest) paistis valgus, see muutus ikka heleda-
maks ja muutus siis leegitsevaks lokkeks. Ja kujutasin ette: 60sel lokke Umber istuvad tule
aares kuus meest, kolme erineva polvkonna esindajad. Koik nad kuuluvad iihte vaiksesse rah-
vasse, nad radgivad sama keelt. Nad koik laulavad Uhte laulu - oma kodupaikadest, oma rah-
vast, minevikust ja tulevikust, endast, igaiks oma voimete kohaselt, kuid laulu sisu on ihine,
sama. [. . .] Minu kujuteldaval pildil istub Kaplinski lokkele kdige ld@hemal - tema luuletustes on
koige selgemalt tunda valguse kujund, elu ja lootuse siimbol (nt luuletustes “Valgus ei saagi
vanaks”, “Kdik mis minul on delda...” jt). Valguse janu on Kaplinski arvates puid terviklikkuse

poole. (Kiin 1985, 85)

See artikkel ka lopeb viitega valgusele: ,Nii nad siis istuvad, kuus meest kol-
mest eri pélvkonnast, eelmise luuleaasta autorid, meie l6kke dares [. . .]. Lokketuli
poleb, kiirgab valgust, soojendab, annab lootust” (89).

Niisiis voib autoritolge esile tuua seda, mis originaalis ei ole ilmne, Uhtlasi voi-
maldades seelabi paigutada tolgitud teksti sama autori teoste laiemasse konteksti,
lihvides tekstis esitatud semantilisi slivaseoseid ja aidates sellega kahtlemata
kaasa teksti jargnevale moistmisele lugejate poolt. Selles mottes on autoritolgete
anallsi tahtsus kirjandusteaduse jaoks ilmne: kui parim viis teksti moistmiseks
on selle tolkimine, siis aitab sellele kaasa ka teksti autori tehtud tolke analdds,
juhul kui selline télge on olemas. Uhtlasi just seetdttu jaab lahtiseks kiisimus tol-
keuurimiskontseptsioonide (nagu nt Antoine Bermani teooria] kohaldatavusest
autoritolgete analiisile. Lisaks voib sama autori teiste tekstide tolkimisele kaasa
aidata, kui paremini moista tema uht teksti koos laiema kontekstiga, millesse see
tekst kuulub.

9 Lisaks Jaan Kaplinski omale Ilmar Trulli . Millest métled, seljaaju?”, Kalju Kanguri .Sel sajusel suvel”,
Paul Haavaoksa .Suvised nurmed: valik luuletusi 1962-1982", Rein Sanderi .Magistraallabirint” ja Mart Luige
JTulesammal ™.
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SUMMARY

On the theoretical and practical significance of self-translation on the example
of Jaan Kaplinski’s poem ,Valgus ei saagi vanaks“ (,,Light Does Not Get Old"“)

Ekaterina Velmezova

Keywords: translation theory, self-translation, Jaan Kaplinski, lexical and semantic analysis

The notion of self-translation (or translation by the author) is yet to be elaborated in translation studies.
There are several reasons for this: in addition to the fact that, in spite of the apparent simplicity and
obviousness of this concept, no established definition of self-translation exists that most researchers
could rely upon, there is not much material for study as authors themselves do not often translate their
own texts into other languages. Hence the immediate interest of cases of self-translation for research-
ers —-indeed, there are many more studies devoted to analyses of specific cases of self-translation than
there are general theoretical considerations concerning self-translation as such. There may also be a
terminological confusion of several orders at once: should we consider a text translated by the author
into another language as a translation (a kind of “ideal way” to recreate the original text in another
language, because no one can know the original better than its author) or as a completely new text? In
the latter case, the concept of literary bilingualism may be superimposed on the concept of self-trans-
lation. However, it is not the same thing: in the case of self-translation, there is an original text which is
subsequently reproduced in another language; in the case of literary bilingualism there no such source
text exists.

One of the very few “classic” scholars of translation studies who wrote about self-translation was
Aleksandr Finkel (1899-1968). Finkel noted that the translator and the translator-author face the same
tasks and difficulties, but emphasised that in the case of self-translation, the resolution of these diffi-
culties takes on a slightly different character. As the article shows, one can speak not only about the
different manners of resolving the tasks and difficulties of translation when it is carried out by the
author, but also about the particular value of self-translation and its importance for text analysis.

In the light of some scholarly reflections on the notion of self-translation, the article discusses the
lexical-semantic aspect of Jaan Kaplinski’s translation of his own poem “Valgus ei saagi vanaks” (“Light
Does Not Get Old”, from the 1984 poetry collection Tule tagasi helmeméand [Come Back, Amber Pinel) into
Russian. Kaplinski’'s translation deviates significantly from the original text. Describing this translation
in terms of its “deforming tendencies”, as they are formulated within the framework of Antoine Ber-
man’s theory, the main changes in the Russian-language translation of this text in comparison with its
Estonian-language original can be described as follows: (1) “ennoblement”, (2] “the destruction of
underlying networks of signification” and (3) “clarification”. Deviations from the original text in Kaplin-
ski's self-translation that fall under the category of the third, “clarifying”, tendency, when the translator
“clarifies” to the reader what may seem less than clear in the original, allow for an analysis of the poem
that connects the lexical-semantic concept of “light” to the concept “(little) baby”. The lexical-semantic
connecting of these two concepts, while absent from the original text, makes it possible to locate the
translated text in the wider context of Kaplinski's poetry. This connection is present in at least one more

poem from Come Back, Amber Pine: “Mu laps &kki unustab nalja” (“My Child Suddenly Forgets About
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Hunger”). It makes sense, therefore, to preserve, and even strengthen, this connection when translat-
ing the text of "My Child Suddenly Forgets About Hunger”, into Russian, by translating the Estonian
word laps not with the Russian rebenok (‘child’), but with the word malysh (‘baby, small child’). On the
other hand, the importance of the lexical-semantic connection between “light” and “life” (newborn,
baby, child - new life) in Kaplinski's poems attracted almost immediate attention after the publication
of Come Back, Amber Pine; for example, this is reflected in one of the first reviews of the book by Sirje
Kiin.

The article emphasises the importance of self-translation and its study in two ways. Firstly, self-
translation can make explicit what was not obvious in the original text, thereby making it possible to fit
the translated text into a wider context of the works by the same author, illuminating the implicit seman-
tic connections present in the text, and thereby contributing to a better understanding of the original.
Thus, the question of whether or not to apply certain concepts elaborated within the framework of
translation studies (in particular, Berman’s concept of “deforming tendencies”) to the analysis of self-
translations remains open. Secondly, analysing cases of self-translation makes it possible to produce

more adequate future translations of other texts written by the same author.
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Draamateoste tolkimise teooria ja reaalsus Anton TSehhovi
ndidendi ,Kirsiaed”“ monede tolgete analiilisi nditel
Anna Pavlova, Larissa Naiditch

Teesid: Artiklis vorreldakse Peter Urbani, Vera Bischitzky, Rudolf Noelte, Thomas Braschi ja
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Sissejuhatuseks draama semiootikasse

Draamateoseid ei looda tavaliselt lugemiseks, vaid peamiselt laval esitamiseks.
Draamatekstis ei kirjeldata peaaegu tldse Umbritsevat miljood voi kangelaste vali-
must (vélja arvatud autori napisonalised daremarkused), nende iseloomud ja suh-
ted peavad avalduma tegevuste, Zestide, miimika, tegude, repliikide kaudu. Selle
poolest on teater darmiselt sarnane igapaevaeluga, kus inimesed on eelkoige dia-
loogides osalejad ja kus nende emotsioonid, teod ja reaktsioonid on eelkoige tingi-
tud nende sotsiaalsest suhtlemisest. Kuid erinevalt pariselust on lavaelu aarmiselt
tinglik: aeg voolab laval hoopis teistsuguse kiirusega ja iihe tunni jooksul voib seal
vahetuda terve polvkond, parast pooletunnist vaheaega selgub teises vaatuses, et
kangelane on vahepeal kainud pikal rannakul ning kangelanna on samal ajal joud-
nud mehele minna ja pereemaks saada.' Elavate puude ja lillede, tubade ja tdnavate
asemel on vaid dekoratsioonid, mis on rohkem voi vahem tinglikud. Kui tegelasku-
jud haigestuvad voi surevad, on neid kehastavad naitlejad endiselt elu ja tervise
juures ning pealtvaataja loomulikult teab seda.

1 Draamateoorias klassikalist Aristotelese loodud ja renessansiaja motlejate ning seejarel Nicolas Boileau’
poolt veel péhjalikumalt valja arendatud kolme Ghtsuse reeglit [Anikst 1967, 212) jargitakse tanapaeva naite-
kirjanduses ja ka paljudes klassikalistes naidendites Usna piiratud ulatuses (31-32, 177-179, 186, 204, 229).
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Pealtvaataja peab omaks votma teatri tinglikkuse — juurde matlema selle, mida
laval ei ole ja olla ei saagi. Seejuures peab ta solmima naidendi autoriga omamoodi
lepingu ja omandama teatri keele, tapsemalt oeldes konealuse teatristiili keele.
Moskva Kunstiteatri lavastuse vaatamine ei ole sama mis Jaapani kabukiteatri vaa-
tamine. Aga ka koige realistlikumad lavastused nouavad ettevalmistust selleks, et
neid vastu votta.

Kangelaste teod laval ei ole tavaliselt juhuslikud ja ei ole tingitud naitlejate
soovist lugeda lehte, slilia, porandat pihkida voi kitarri mangida, vaid alluvad
autori voi lavastaja eesmarkidele ja on seetottu teleoloogilised. Sama teleoloogili-
sed on ka zestid, miimika, repliigid, intonatsioon. Etenduses ei saa mitte Ukski
tegevus ega repliik olla juhuslik. Iga repliik peab pealtvaatajale toimuva kohta
midagi teada andma, aitama karakteril avalduda, viia konfliktisituatsioonini, tom-
bama pealtvaataja kaasa emotsionaalsesse ohustikku, panema ta motisklema. Iga
repliik on koneakt voi koosneb isegi mitmest koneaktist ning Uht tilpi koneakt
vaheldub kiiresti teisega: etteheide, vaimustus, kurvameelsus, kahetsus, skepsis,
umbusk, kdhklus, nordimus... Repliigid on theaegselt suunatud vestluskaaslasele
(voi iseendale) ja pealtvaatajale:

Side kuulajatega eeldab sihiteadlikku repliiki (dialoog on suuline tegevus] ja rohkearvuliselt
adressaate (repliike ké&sitatakse ja aeg-ajalt tdlgendatakse tegelaskujude ja saalis olevate

pealtvaatajate poolt erinevalt). (Levy [1963] 1974, 178)
Iseloomulik vaatenurk on Sergei Baluhhatail, kes kirjutas:

Sdna pidev seos tema ,lavalise” ettevalmistusega (tegelik seos voi ainult see, mis on ette mé&a-
ratud teose naidendilise vormiga) ja dramaatilise sona funktsioonid, mis méjuvad kdlades ja
mida tavaliselt saadavad miimika, Zestid, toimingud, ei saanud luua dramaatilise kompositsiooni
erilisi jooni ja sonalise materjali niisugust valikut, mille seadusparane kasutamine viis ,dramaa-

tilise” sona tapsustumiseni. (Balukhaty 1927, 8)

Lavakone erineb tavalises vestluses kasutatavast konest ka oma stiliseerituse
poolest. Isegi kui on vaja edasi anda slangi, dialekti, harimatute inimeste konet,
loob dramaturg kangelasele rohkem vai vahem stiliseeritud kdneportree (Levy
(196311974, 183-188). Tegelaskuju kdne eriparad vdivad lavastaja ideedest ja konk-
reetse teatri traditsioonist olenevalt olla lavastuses erinevalt teostatud. Intonat-
siooni ja Zestide abil voidakse rohutada neid tekstielemente, mida peetakse oluli-
seks. Uht ja sama teksti voib deklameerida, aga seda voib sobivate foneetiliste
vahendite abil esitada ka vestluslikus konestiilis. Viimasel juhul kaob monikord
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stiili ilu, kuid niimoodi on lihtsam pealtvaatajat koita ja erutada, rohutada sarna-
sust tanapdevaga.

Muidugi on olemas ka .ajaloolised” lavastused, mille ainus eesmark on tutvus-
tada pealtvaatajale klassikat. Tavaliselt ei ole sellised lavastused vaga edukad ja
neid peavad kohustuslikus korras vaatama naiteks kooliopilased. Enamasti valib
lavastaja siiski sellised naidendid, millel on suuremal voi vahemal maaral uhiseid
jooni tanapaevaga ja mis panevad kaasa elama. Ainult siis on lavastused huvitavad,
nende Ule arutletakse, nende lle vaieldakse. Pealtvaataja peab laval toimuvast sel-
lisel maaral innustuma ja selles emotsionaalselt osalema, et ununeks tosiasjad:
laval ,surev” néitleja elab parast etendust edasi voi et jaadavalt lahku minevad
armastajad saavad minut parast viimast aplausi kokku grimeerimistoas. Puskinilt
parinev ja kunsti tldiselt puudutav varss ,veel valjamoeldis ajab nutma mind” kehtib
teatri kohta taiel maaral.

Nii on kaasaelamine kangelastele voi pealtvaataja motisklus elu heitlikkuse
ning motte lle seoses laval nahtu ja kuulduga seda tdoendolisem, mida aktuaalsem
on tema silme ees esitatud draama, mida lahemal on toimuv tema isiklikule koge-
musele. Seejuures on imekspandav, et labi kogu uuema ajaloo on teatris lavastatud
ja lavastatakse jatkuvalt nii kaasaegsete autorite kui ka antiikaja autorite vai lihtsalt
vanade, kaugetest aegadest parit autorite ndidendeid - Shakespeare, Moliére, Lope
de Vega, Lessing, Goethe, Schiller, Wilde, TSehhov, Tennessee Williams, Diirren-
matt ja Ibsen ei lahku lavadelt. See tahendab, et nende tekstides on lavastaja, aga
ka kogu trupp voimelised ndgema midagi, mis voib konetada ka tuleviku vaatajat.

Oluline roll on selles kindlasti ka tolkijatel.

Draamateoste tolkimise eriparad

Eelpool deldu asetab draamateoste tolkija .tavalise” proosa tolkijatega vorrel-
des erilisse olukorda. Vaatamata sellele, et draamateoste tolkimise juured ulatuvad
antiikaega, on teoreetilisi draama tolkimist kasitlevaid uurimusi suhteliselt vahe,
kusjuures vene tolketeoorias on neid margatavalt vahem kui Ladne-Euroopa omas.
Uks esimesi, kes vottis sona antiikdraama tlkimise teemal, oli Wolfgang Scha-
dewaldt, praktiseeriv tolkija, kes kais 1920. aastatel valja ,dokumentaalse tolki-
mise” pohimotte, pidades silmas antiikteose teksti taielikku tolkimist ilma mingisu-
gustegi karbete voi taiendusteta, antiiktegelaste ja autori moraalsete ning esteeti-
liste ettekujutuste sailitamist ja voimaluse korral isegi tolkefraaside maksimaalse
siintaktilise struktuuri lahedust originaalile. Seejuures ei muutu tolkija kopeerijaks,
vaid on uue teksti looja. Kuid ta on niivord antiikse maailma, selle kangelaste, kir-
gede, tegelaskujude, eetika kitkes, et ta lihtsalt ei saa luua oma emakeeles midagi,
mis taielikult ei realiseeriks antiikautori ideid (tsit. Kitzbichler, Lubitz ja Mindt 2009,
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246). See lahenemisviis lammutas varasemad antiikdraamade tdlkimisega seotud
stereotlibid, mis lubasid ja pidasid isegi normiks vabatdlget, s.t sindmuste imber-
jutustamist tolkija kaasaegsele publikule lahedaste ja arusaadavate sonadega.
Uhtlasi kirjutati ,dokumentaalne télge” .uusasjalikkuse” (Neue Sachlichkeit) estee-
tikasse (Flasher 1991, 194-196).

.Teatri jaoks tehtud tdlge ei garanteeri, et naidend ka lavastatakse,” méargib
Horst Turk (1990, 71). Arvatavasti oli Jifi Levy esimene, kes osutas, et ndidendi-
tekstidel on kaks adressaadirihma - lugejad ja vaatajad - ja et tolkida naidendeid
ainult lugemiseks on lihtsam kui télkida neid laval esitamiseks (Levy [1963] 1974, 49,
216). Levy hakkab esimesena tolketeoreetikute kdnepruugis kasutama ka termineid
.kergesti hadldatav” ja ,lavaline” tolge (178-188). Lavatekst peab olema kuulates
arusaadav. Suurt rolli motte edasiandmisel mangivad intonatsioon, miimika ja
kehakeel. Teatris esitamiseks mdeldud tekstis suureneb sonade semantiline koor-
mus - tavaliselt on neis rohkem ,motteid” kui lugemiseks moeldud tekstis, kuna
repliikides kasutatavad sonad suhestuvad mingil moel laval olevate objektide, ini-
meste ja siindmustega (188). Teisisénu on laval esitatud fraasidel vérreldes lugemi-
seks moeldud tekstiga palju .tihedam” kontekst. Tolkija peab repliikide motet edasi
andma erisuguse tapsusega: thes repliigis on vaja rohutada informatiivset poolt,
teises emotsionaalset, kolmandas voib koige olulisemaks osutuda paus voi teatud
meloodika (216). Tolketeooria jaoks on ebatavaline ka noue séilitada monede replii-
kide mitmetahenduslikkus nii, et neid oleks voimalik interpreteerida kui Uht vai teist
tulpi koneakti (192).

Sellest ideest haarab kinni Klaus Bednarz, kes peale repliikide mitmetahendus-
likkuse ja tahendusrikkuse rohutab nende tahendust tegelaste karakteristikale,
aga ka seda, mida repliikides ei valjendata, kuid mis on oluline toimuva mottest
arusaamiseks. Ta nimetab seda .véaljendi kaudsuseks” (Indirektheit der Aussage).
Naitena apelleerib ta TSehhovile, kelle jaoks ei ole niivord oluline, mida tema
tegelaskujud laval raagivad, kui just varjatud mote, mida sonadega vahetult ei val-
jendata (Bednarz 1969, 67-69).

Horst Turk margib samuti nagu Levy, et draamateose onnestunud tolke liks tin-
gimusi on repliikide ,haaldatavus” (Sprechbarkeit), aga ka see, et nad annaksid edasi
elavat konekeelt ja kehastaksid selgelt aratuntavaid kdneaktide tiitipe (Turk 1990,
82-84). Mary Snell-Hornby konkretiseerib haildatavuse maistet seoses naidendi
tekstiga: see peab sisaldama foneeme, mida on kuulda isegi tagumistes ridades,
seal peavad olema ilmekad pausid, mis annavad naitlejale voimaluse hinge tom-
mata, jne (Snell-Hornby 1984).

Norbert Greiner nimetab lugemiseks moeldud draamade kirjanduslikke tolkeid

sonaga Dramentibersetzung ja tolkeid, mis sobivad lavaliseks esitamiseks, sdonaga

113



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25
ANNA PAVLOVA, LARISSA NAIDITCH

Biihneniibersetzung (Greiner 2004, 133). Enne teda kasutas analoogseid termineid
juba Susan Bassnett: drama ja theatre translation (Bassnett 1980). Rainer Kohlmayer
nimetab lavaliste ja kirjanduslike télgete viit peamist erinevust: 1) teksti foneetiline
(heliline] kujutamine ja auditiivne vastuvétt; 2) kdne Uhtlasi iseloomustab tegelasi;
3) dialoogid annavad edasi tegelaskujude vahelisi suhteid; 4) kdne auditiivseks
vastuvotuks peab see olema lihtne (slintaks, nimed, kultuuriline sisu peavad olema
vaatajale arusaadavad, muidu ei voeta neid vastu); 5) teksti kaasatakse puhtalt teat-
raalsed efektid: valgustus, muusikaline saade jms (Kohlmayer 2013, 348-368).
Draamatekstide tolkimisega seotud olulist problemaatikat puudutab oma lava-
tolget kasitlevas raamatus Sofia Totzeva, kes arutleb selle lile, mida tuleks vaadelda
lahteteksti ja sihtteksti vahelise ekvivalentsusena. Muuhulgas osutab ta sellele, et
draamas ei saa ..ekvivalentsuse mootiihikuks” olla lause voi loik, nagu see on tavaks
tolke ,tapsuse” mootmisel tekstide puhul, mis ei ole draamatekstid. Draamas saab
motete edasiandmise tdpsust modta ainult repliikide, nende eesmaérkide (illokut-
siooni?) tasandil. Pealegi on Totzeva meelest peaaegu voimatu rakendada draama-
teoses kompensatsioonimeetodit, mida tolkijad tihtipeale kasutavad ,tavaliste”
tekstide puhul: nditeks kui mingi lekseemi stilistilist nianssi ei 6nnestu edasi anda,
siis nihutatakse selle edasiandmist ihe-kahe fraasi vorra ette- voi tahapoole ja see
saavutatakse mond samavaarse konnotatsiooniga sona vahele kirjutades voi tolki-
des mone teise tekstis esineva peaaegu ekvivalentse sona sarnaste stilistiliste
omadustega, nagu on lekseemil, mida ei 6nnestunud selles tekstildigus optimaal-
selt tolkida. Draamatekstides tuleb kompensatsioonimeetodist peaaegu taielikult
loobuda tdlgitavate tekstildikude - dialoogi repliikide - lihiduse téttu.? Uldiselt on
repliikide motte ekvivalentsuse sailitamine loominguline protsess, mis eeldab
ahtetekstide vormi deformatsiooni (transformatsiooni) eesmérgiga séilitada nende
kommunikatiivne funktsioon (Totzeva 1995, 61-62). Huvitav on ka Totzeva arvamus
selle kohta, et ndidendi tolkija ei pea pealtvaatajale ..ette Gtlema” motteid, mis origi-
naaltekstis on visualiseeritud ja mida antakse edasi ellipsite (vdljajdetud struktuu-
ride) abil, mis on teatritekstis sama tiitpiline nagu igapaevastes dialoogides. Ellipsid
mitte ainult ei muuda konet elavaks ega too reaalsusele lahemale, vaid avaldavad
tohutut moju teksti Uldisele stiilile ning selle tulemusel stilistiliselt markeeritud
teksti vastuvatule. Ellipsid muudavad repliigid ka tunduvalt ritmilisemaks (190-194).

2 Totzeva ei kasuta lingvistikaterminit illokutsioon, kuid tema ekvivalentsusest koneleva tekstildigu sonum
viitab just sellele. Illokutiivseteks joududeks nimetatakse tekstiopetuses llesandeid, mida lausungid mingis
olukorras lisaks informatsiooni edastamisele vdivad tdita, nt seletus, etteheide, ettepanek jmt.

3 See Totzeva seisukoht ei osutu terve rea naidete puhul téeseks.
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Peale selle on Totzeva veendunud, et naidendi tekstis mangivad autori peamise idee
edasiandmises olulist rolli teatud ,votmesdnad” (Ansatzwérter), mille kordamine eri
stseenides paaril korral voi korduvalt annab neile teatud simboolse laengu ja muu-
dab need implikatuuri (retsipiendi loogiliste jarelduste) paastikuteks ning assotsia-
tiivseteks ahelateks, mistottu on oluline, et votmesonad jaaksid kogu tolke jooksul
dratuntavaks ja et neid ei asendataks stinoniiimidega (226-227).

Kuid koige olulisem tolkekomponent, mis toendoliselt garanteerib lavastaja
huvi naidendi lavastamise vastu, peitub teksti aktuaalsuses lavastaja kaasaegse
pealtvaataja jaoks. Kummalisel kombel ei leia aktuaalsuse teema draamatolke
teoorias piisavalt kajastamist, kuigi on vahetult seotud koigi tolketehnika kiisimuste:
ekvivalentsuse, tolkija seotuse ja vabaduse problemaatikaga ning monede teiste
aspektidega, mida eri detailsusega kasitletakse Ulal ja paljudes teistes draama-
tekstide tdlkimisele plihendatud uurimustes (tapsemat nimekirja draamatdlke teo-
reetikutest vt Olitskaya 2012). Aktuaalsus, paevakohasus ja publiku ndudlus néi-
dendi jarele innustavad tolkijat vananenud tekstis muudatusi tegema, seda nii kee-
leliselt kui sisuliselt elulahedasemaks muutma vastavalt sellele ajastule ja kultuu-
riruumile, millele tolge on moeldud. Kus lopeb tolge ja algab adaptsioon - vastus
sellele kiisimusele soltub ka ajastust, mille dikteeritud stereotiilipide raames hin-
damine toimub, ning konkreetsetest kriitikutest ja nende isiklikest vaadetest tol-
kekvaliteedi hindamissiisteemile.

Huvitav oleks valja selgitada, kas tolkijatel tekib draamateoseid tolkides ees-
mark luua tekst lugemiseks ja mitte lava jaoks voi arvestab igaiiks neist naidendit
tolkima asudes siiski ka sellega, et see lavastatakse teatris ja et teksti oletatavad
vastuvotjad ei ole lugejad, vaid publik saalis. Tundub, et dige on teine oletus.

Seoses sellega kerkib aga valtimatult jargmine kiisimus: kas kirjanikud loovad
oma naidendid alati ainult teatri jaoks voi on need siiski kirjutatud ka lugemiseks
(voi koguni eelkdige lugemiseks) ja kas nad on oma teosed adresseerinud nii pealt-
vaatajatele kui lugejatele? Kirjandusloos on tulnud ette, et lugemiseks moeldud
draama ja lavastamiseks moeldud draama on kohad vahetanud. Nii hakati keskajal
antiikdraamasid kasitama kui ,eranditult kirjanduslikke teoseid, mis on moeldud
lugemiseks” (Anikst 1967, 89). Aga ka Goethe tragdddiat ,.Faust”, eriti selle teist osa,
peeti kaua aega mittelavaliseks draamaks, mis on moeldud tksnes lugemiseks.
Ténapé&eval lavastatakse aga menukalt ,Fausti” molemat osa. Sama voib delda ka
Puskini ,Vaikeste tragoodiate” kohta.

Sellega seoses on tdhelepanuvaarsed Leonid Andrejevi sonad TSehhovi naiden-
dite kohta:
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Poorake tahelepanu TSehhovi ndidendite dialoogile: see on ebatdeparane, niimoodi pariselus ei
raagita[...], TSehhovi kangelased ei alusta ega lGpeta kunagi oma juttu, vaid alati ainult jatkavad
seda. Ja selleparast on TSehhovi ndidendid lugedes rasked, ebahuvitavad ja isegi vaheelulised.

(Andreyev [1913]1 2012, 82)

Andrejevi meelest drkavad TSehhovi ndidendid ellu alles laval, kus nende eba-
toeparased dialoogid omandavad intonatsiooni ja pausid, kus need porkuvad objek-
tidele, asjadele, helidele ja sealt jalle tagasi inimestele. ,Hingestatud aeg, hingesta-
tud asjad, hingestatud inimesed - see on Tehhovi ndidendite volu saladus™ (Andre-
yev [1913] 2012, 82]). TSehhov olevat ise korranud: ,Naidendi ile ei tohi otsustada
ilma seda laval nagemata” (Kovalevsky 1986, 365).

TSehhovi ndidendite lavalisusest annab tunnistust nende saatus lavadel. Kuni
praeguseni kuuluvad ,Kajakas”, .Kolm o6de”, .,Onu Vanja“ ja .Kirsiaed” paljude
Venemaa ja valismaiste teatrite repertuaari. ,Kirsiaed” on sedavord populaarne
naidend, et on andnud nime isegi teatrikonkurssidele ja on TSehhovi lavateostest
kindlasti tuntuim. Sellest hoolimata on naidendi lavalisuse teemalised aastaid kest-
nud vaidlused teataval maaral pohjendatud. Vaatame naiteks monesid laval toimu-
vat kirjeldavaid remarke: , Tuba, mida ikka veel kutsutakse lastetoaks; on juba mai-
kuu, kirsipuud ditsevad, kuid aias on vilu, puhteaja kargus” (Tsehhov 1963, 339) voi
.Kaugel paistab rida telefoniposte ja taamal silmapiiril on vaevu-vaevu naha suure
linna ebaselgeid kontuure; linn paistab &ra ainult vdga ilusa, selge ilmaga” (357).4
Need sarnanevad jutustustes olevate kirjeldustega. Nii mainitakse remarkides mit-
mel korral puu pihta antud kirvelocke ja seesama sdona kirves on olemas ka Lopah-
hini repliigis . Tulge koik vaatama, kuidas Jermolai Lopahhin kirsiaiale kirvega
digab, kuidas puud langevad!” (TSehhov 1963, 381). Nii labib votmesdna n&idendi
teksti, olles olemas nii remargis kui repliigis.

Jargnevalt vaatleme Uksikasjalikumalt TSehhovi komoddiat . Kirsiaed” ja selle
saksakeelseid tolkeid eelpool nimetatud dramaturgia tolkelilesannete ja lavalise
kujutamise aspektist.

Komoaodia , Kirsiaed” moned kunstilised isedrasused
Komoddias .Kirsiaed” ilmnevad kdige selgemalt TSehhovi dramaturgia eri-
parad, selle novaatorlus.® Ebatavaline on TSehhovi enda maaratletud Zanr - komoo-

4 Kaesoleva artikli eestikeelses versioonis on kasutatud tsitaate TSehhovi .Kirsiaia” 1963. a valjaandest Ernst
Raudsepa tolkes - tlk.

5 Naidendi .Kirsiaed” loomisloo kohta vt Revyakin 1960.

116



DRAAMATEOSTE TOLKIMISE TEOORIA JA TSEHHOVI ,KIRSIAED *

dia. Koik kangelased kannatavad, koik on 6nnetud - miks siis komdddia?® Tundub, et
.veealused hoovused”, kui kangelane ei raagi otse seda, mida ta motleb ja mida
kavatseb teha, on vastuolus draama peamise pohimottega, milleks on tegevuse
arenemine dialoogi kaudu. Kuid just need hoovused loovad pinge ja dramaatilisuse
ning nouavad vaatajalt sligavuti toimuva tahendusse tungimist:

Tsehhovi dramaturgia, mis avardab piiritult inimeste psiilihika, nende sisemise maailma avasta-
mise voimalusi, kujutas kangelaste labielamisi kui midagi tiilipilist, harutades seelabi sligavuti

lahti konflikte, mis kerkivad ka tegelikkuses. (Byaly 1956, 416)

Naidendi kangelaste individuaalse psuthika taga on ajalooline paratamatus,
mis sekkub nende ellu ja voimendab situatsiooni traagikat. Naiteks ,.on Lopahhin
peenem ja inimlikum kui roll, mille ajalugu talle peale on sundinud” (Byaly 1987,
476). Teiste tegelaskujude: Ranevskaja, Gajevi, Anja, Petja karakterid ja tegevused
viivad samuti motted ajaloole, minevikule ja tulevikule.

Mis puudutab kangelaste kone seost reaalse konekeelega, siis on meie ees
kahtlemata stiliseering. Ja samal ajal on TSehhovi poolt dialoogikones kasutatud
elliptilisus, alogism ja monikord ka vasturaakivus taiesti realistlikud. Mottetud
fraasid, kordused, naljad, keelemangud moénede tegelaskujude (nt Gajevi, Lopah-
hini) kones vastavad suurel ma&ral meie tdnapdevasele ettekujutusele kdnekeelest,
mille seadusparad selgitati lingvistikas valja suhteliselt hiljuti. Lopahhini repliigid
on eriti naitlikud tema iseloomu ja ta saatuse poolikuse tottu: ta on haritud, aga
mitte eriti; ta on heasiidamlik, aga samal ajal kattemaksuhimuline; tema kaitumine
on kord ratsionaalne, kord ebaloogiline - siit ka erisuguste stiilielementide segune-
mine tema kones.

Tekstis on olemas ka needsamad ,votmesdnad”, millest Totzeva kirjutab:
remarkides meenutatakse mitu korda . kirve haalt"; eri tegelaskujud kutsuvad eri
olukordades vestluskaaslasi korduvalt lles .vakka olema” vdi ,vaikima” (tavaliselt
kaskivas koneviisis); kolm korda toob Firss kuuldavale oma ., kobakapa“ ja Ranevs-
kaja tsiteerib teda tihel korral.

Iseloomulik on ka loogilise seose puudumine Uksikute lausete vahel kangelase
repliigis voi kahe tegelaskuju vahelistes repliikides. Tundub, et meie ees on kon-
situatiivsed lausungid, mis ei ole eelneva tekstiga seotud. Ometi on just neis voima-
lik vaadelda Tsehhovile iseloomulikke ,veealuseid hoovuseid”, kus kangelane ei

6 Téehhovi ndidendite Zanrilisuse kohta leidub ulatuslikult kirjandust. Naidendi .Kirsiaed” Zanri kohta vt nt
Senderovich 2007, Khimich 2011, Pozdnyakova 2014.
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utle elu rasketel hetkedel oma motteid otse valja, vaid nagu poikleb korvale, kuigi
kannatab ja elab tekkinud olukorda raskelt ile:

Pistsik: [. . .] Ega kedagi... Kdigele selles maailmas tuleb kord ots... (Suudleb Ljubov Andrejevna
kéatt.) Aga kui teieni j6uab teade, et mind enam ei ole, siis tuletage meelde sedasama... hobust ja
Utelge: ,.Oli maailmas sihuke-nihuke... Simeonov-Pistsik... olgu taevas talle armuline”... Suure-
parane ilm... Jah... (TSehhov 1963, 389)

Ljubov Andrejevna: [. . .] Teie ei tee midagi, saatus pillub teid ainult Ghest kohast teise, nii imelik
on see... Kas pole tdsi? Eks? Ja tuleb siiski midagi teha habemega, et ta kuidagi kasvaks... (375)

Trofimov: Uskuge mind, Anja, uskuge! [. . .] Ma aiman dnne, Anja, ma juba n&en teda...
Anja (maétlikult): Kuu touseb. (369)

Varja: [. . .] Kaik raagivad meie pulmadest, kdik dnnitlevad, tegelikult aga pole midagi, kéik on
nagu uni... (Teisel toonil.) Sul on mesilasekujuline pross. (344)

Ebaloogilistena ei nai mitte ainult dialoogid, vaid ka stseenide ja episoodide jar-
jestus. Selle kohta kirjutab Aleksandr TSudakov:

TSehhov kasutab draamas samasuguseid kompositsioonilisi votted nagu oma proosaski. Faa-
bula jaoks valtimatud stseenid vahelduvad pidevalt mittekohustuslike episoodidega. .. Kirsiaia”
teises vaatuses tekib peale Trofimovi, Anja ja Vera ilmumist vestlus ,uhkest inimesest”. Trofimov
toob kuuldavale monoloogi tédst. Lopahhin raagib sellest, . kui vahe on ausaid, korralikke ini-
mesi”. Episood lopeb Ljubov Andrejevna repliigiga selle kohta, et ,.hiiglased on ainult muinasjut-
tudes head”. See motetest kiillastunud ja kindla sihiga episood vaheldub teisega, mis koosneb
.asjakohastest” repliikidest, mis ei jatka Uhtegi eelnevatest teemadest ega alusta uusi. Isegi
peaaegu ilmuv Jepihhodov ei aita jargnevale siindmuste kaigule kaasa - ta lahkub kusagile.

(Chudakov 1971, 200)

Kone alogismiga kaasneb ka kangelaste tegude alogism. Miks korraldab Ra-
nevskaja muusika- ja tantsuohtu, saades aru olukorra valjapaasmatusest? Miks ei
suuda ja ei taha Lopahhin selgusele jouda oma tunnetes Varvara vastu, kuigi tun-
dub, et see oleks vdga lihtne ja tooks onne neile molemale? Lev Tolstoi , laitis TSeh-
hovi kangelasi, kes ei tea ise, mida nad tahavad” sellise ebamaéarasuse ja ebaselgu-
se eest (Lotman 1961, 340). Aga meie kaasaegseid need TSehhovi dramaturgia joo-
ned kdidavad, sest annavad edasi inimese keerukust ja vastuolulisust ning nouavad
vaatajalt motisklemist ja sligavat ldbielamist. ,TSehhov ei pakkunud valmis vale-
meid ja jareldusi. Ta orienteerus teadlikult sellele, et ,motete perspektiiv®, mille
tema teos esile kutsub, vastaks kogu oma keerukuses kaasaegse tegelikkuse ise-

loomule [...]" (Lotman 1961, 339). Eri maade vaatajaid kdidavad tdnap&eval ka Tseh-
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hovi .Kirsiaia“ teemad: kujutluspilt kodust, inimese kiindumus oma mélestustesse,
lapsepolvenostalgia, vana ja uue vaheline vaitlus, raha roll inimese elus ja lihiskon-
nas. Koik see muudab TSehhovi naidendid nii Vene kui Euroopa vaatajale ja lugejale
lahedaseks.

~Kirsiaia” tolkimise raskused

Tolkija ees seisev esmane llesanne on jouda lahemale TSehhovi poeetika
moistmisele. TSehhovlikud pooltoonid ei ole alati arusaadavad isegi hasti kirjandu-
sega kursis olevatele inimestele. Tegelaskujude iseloomud ei ole kaugeltki Uhe-
tahenduslikud ega autori suhtumine nendesse labipaistev. Nii on Petja Trofimovi
kuju tolgendatud kui tdini positiivset (ta on Venemaa tulevik], aga ka kui vaga nega-
tiivset (tihine targutaja). Tundub, et kui kangelased - kaasa arvatud ka argine ja
omakasu taga ajav Lopahhin - kaituksid pisut ratsionaalsemalt, siis ei oleks naiden-
dil kurba loppu. Varja voinuks Lopahhinile mehele minnes jaada tema ostetud
moisa; Firssivdinuks ravida haiglas jne. Lopahhini sonu ,elame lolli elu” voib maista
erinevalt. Kuigi TSehhovi naidendi selline mitmetahenduslikkus sdilib ka tolkes,
formuleerib tolkija tavaliselt siiski oma ettekujutuse tegelaskujudest, kelle konet ta
pulab edasi anda. Ilma selleta oleks tolge vigadest tulvil.

Tegelaste kone tunnusjooned peegeldavad ka nende iseloome, sotsiaalset kuu-
luvust ning ndidendi loomise aega. Dunjasa ja Firsi kone sisaldab peremeeste poole
poordumisel teenijate konele iseloomulikke elemente, naditeks tegusona kasuta-

mine mitmuse kolmandas isikus ainsuse tahenduses:
Dunjada: Uleeile sditsid siia Pjotr Sergeits. (T&ehhov 1963, 342)

Firss: Kas prouad joovad siin... (345)

Spetsiifiline on lakei Jasa kone, kes plitiab end n&idata korgseltskonda kuuluva
inimesena, pariislasena, Uhitades ebaviisakuse ja pugejalikkuse, lisades naiteks
ametialaselt korgemal positsioonil seisva isiku poole pdordumisel juba TSehhovi
ajal iganenud partikli -c:

Jasda: Tohib siit labi minna?’ (TSehhov 1963, 344)

Sedasama korgendatud viisakuse tunnust voib kohata ka Jepihhodovi kones:
xopoLo-c, npuHecy-c. Lihtrahvalike, haritud inimeste konenormidele mittevastavate

7 Vene keeles: Awa. Tyt MoxHo npositn-c?
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tunnustega kdnet voib jalgida Lopahhini puhul: mittenormatiivsed vormid (Bbinunsiwm,
Ha fepesHe, He goraganvck npusests) on tema jaoks loomulikud, kuid ta kasutab neid
alamal positsioonil olevate vestluskaaslastega, aga naiteks Ranevskajaga koneleb
ta kirjakeeles. Loetletud isedrasused on seotud vene keele grammatikaga ja neid on
raske, kui mitte voimatu tolkes edasi anda.

Konekeelele, eriti intelligentsi koneldavale keelele on omane keelemang, mida
kohtab eriti sageli Gajevi repliikides. Ta poimib oma konesse piljarditermineid, just-
nagu oleks mang pidevalt kdimas. Hastituntud on tema monoloog, milles ta poordub
kapi poole ja parodeerib pidulikku demokraatliku sisuga konet, milles valjendub nii
iroonia kui siiras isiklik kurbus:

Kallis, lugupeetud kapp! Tervitan sinu olemasolu, mis juba iile saja aasta on olnud suunatud
headuse ja 6igluse helgete ideaalide poole; sinu vaikiv kutse viljakale to6le pole saja aasta kestel
vaibunud, hoides Ulal ((&bi pisarate] meie polvkondades erksust, usku paremasse tulevikku ja

kasvatades meis headuse ning thiskondliku eneseteadvuse ideaale. (Téehhov 1963, 349)

Samasugust veiderdamist naeme ka Lopahhini repliikides, kui koik ootavad
temalt abieluettepanekut Varjale. Lopahhini tsiteeritud Shakespeare on naljatlev
(nime Ofelia asemel Ohmeelia (Oxmenus) - assotsiatsioon madalkeelse sdnaga xmesnnb
‘viinauim’ ning vene lihtrahvakeelele omase h&aliku ¢ asendamine] ja varjab tege-
lase soovimatust mingisugustki otsust vastu votta.

Hoopis teistmoodi on lles ehitatud Jepihhodovi kone. See pretendeerib keeru-
kusele ja kunstlikkusele, aga selles ei lahe ots otsaga kokku, siintaktilised konst-
ruktsioonid ripuvad 6hus ja mote on ebaselge: ,...siis te, luban endal nonda valjen-
dada, vabandage avameelsuse parast, olete mu tdiesti niisugusesse hingelisse
seisundisse viinud” (Téehhov 1963, 379).

[lma nende ja paljude teiste stilistiliste isearasusteta kaotaksid TSehhovi nai-
dendid oma poeetilisuse. Nendest tunnustest arusaamine, neile hinnangu andmine
ja nende edastamine on tolkija jaoks daretult raske tlesanne.

Tolkija ees seisab peaaegu alati eesmark anda edasi aja ja koha reaale. Ta peab
otsustama, kui kaasaegset keelt ja millist tolkestrateegiat kasutada selliste sonade
nagu kali, kalossid jms puhul.® Sama puudutab ka vanasonu, konekaande ja tsitaate,
kuid ka poordumisi nagu kullake, emake, nimesid ja isanimesid, hellitusnimesid
nagu Dunjasa - vélismaised lugejad ja pealtvaatajad ei tea, et nimed nagu Avdotja
Fjodorovna ja Dunjasa voivad tahistada iht ja sama isikut jne.

8 Eesti keelde tolkimisel siin probleemi ei teki, sest nende kultuuriliste reaalide levikuala ulatub ka Eestisse
- toim.
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Eraldi kisimus on siin selles, kas tolge peab olema orienteeritud lugejale voi
pealtvaatajale. Siin mangivad rolli sellised tegurid nagu haaldatavus, moistetavus,

sona seos zestiga jms; neid tolkeotsuste tegemise aspekte kasitlesime juba Glal.

»Kirsiaia“ saksakeelsete tolgete isedrasused

.Kirsiaia” esimese saksakeelse tolkega (1912) té6tasid koos Zigfrid AshkinaZi,
kes koostas rea-aluse tolke, ja Lion Feuchtwanger, kes toodtles teksti kirjanduslikult
(Dick 1997, 134). Naidendi esietendus toimus Viinis 1916. aastal ja Minchenis
1917. aastal (Olitskaya 2004b; 2015; Mironova 2010). N&idendi tdlkimise ja lavasta-
mise stiimuliks olid Stanislavski teatri kilalisetendused Saksamaal ja Austrias.
Vaatamata nende edule ja asjaolule, et TSehhovit voeti vastu kui Moskva Kunstiteatri
autorit, sai tema dramaturgia saksakeelsetes maades laiema populaarsuse palju
hiliem (Kluge 1988). Tagantjarele saavutasid TSehhovi naidendite, sealhulgas
Johannes Ferdinand von Guentheri ,Kirsiaia“ tolked, suure tuntuse. Guenther, kes
on Uks viljakamaid vene kirjanduse tolkijaid saksa keelde, podrdus TSehhovi loo-
mingu poole 1920. aastatel. Tema tolkeid avaldati hiljem korduvalt nii eraldi raama-
tutena kui TSehhovi jutustuste kogumikena, vaatamata ajakirjanduse jarsule, pea-
aegu havitavale kriitikale: esile tosteti stiili raskeparasust, dialoogide ebaloomulik-
kust, vananenud grammatiliste konstruktsioonide kasutamist (Braun 1964; Olits-
kaya 2004b, 16-17).

Sojajargsel ajal ilmusid uued T$ehhovi dramaturgia tolked ning .. Kirsiaed” sai
kindla koha Saksamaa Liitvabariigi, Saksa Demokraatliku Vabariigi ja Austria teat-
rite repertuaaris. Siinkohal vaatleme nendest tolgetest ainult monda koige . kolava-
mat” ja ajakirjanduses ning uurijate-tolketeadlaste ja kultuuriteadlaste poolt enim
ara margitut. Uks kdige tdsisematest ja kaalukamatest tdlketdodest viimastel aas-
tatel parineb Vera Bischitzkylt (Tschechow 2006). Uks esimestest on Rudolf Noelte
oma, mille ta ka 1960. aastate alguses raadiokuuldemanguna lavastas - on leitud,
et selle etendusega algas Saksamaal parast kirjaniku surma vahemalt pooleks
sajandiks pohjalikult unustatud Téehhovi ndidendite renessanss (Olitskaya 2010,
225).7 Uks populaarsematest on Peter Urbani 1970. aastal valminud tdlge (Cechov
1973). Kriitikud on dra markinud ka Thomas Braschi (Tschechow [1985] 1991) ja
Hans Polli (Tschechow [1984] 2009) tdlked ning veel mitmed teised, millel on dnnes-
tunud saksakeelsetel teatrilavadel kolada.

Usna keeruline on hinnata, milline tolge on mil maaral laval esitamiseks sobiv
(Olitskaya 2015). Ilmne on ainult see, et Rudolf Noelte télge on pigem adaptsioon: ta

9 Noelte tolgitud ja lavastatud raadioetendus on valja antud CD-formaadis (Tschechow [1970] 2003}, seda voib
kuulata ka internetis: https://www.youtube.com/watch?v=nBaVHvE8Mo4.
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lihendab teksti margatavalt; elimineerib mitmesugused reaalid nagu kali, Harkov,
Jaroslavli tadi; hiilgab koik isanimed, nii et tema tolkes muutub Ljubov Andrejevna
Frau Ranewskaja'ks; vabaneb hellitavatest poordumistest nagu mamouka (‘emake’];
kriipsutab tekstist maha Jepihhodovi hiiidnime kakskiimmend kaks dnnetust ja veel
palju sisuliselt voi stilistiliselt olulisi valjendeid voi isegi terveid repliike; eemaldab
peaaegu koik autori remargid, sest kuuldeméangu jaoks ei ole neil tahtsust (méned
jatab ta siiski alles, kusjuures lisab neile omapoolsed kommentaarid selle kohta,
kuidas mingi tegelane teisega seotud on, naiteks ,siseneb Gajev, frau Ranevskaja
vend”) jms. Tema kuuldemé&ngu tegelaste keel on Noelte kaasaegsete saksa keel.
Tema tekst voib kill olla ,kergesti hadldatav” ja lavaline, aga on originaaliga vorrel-
des niivord karbitud ja vaene, et paljud selle kangelased jaavad ilma Usna olulistest
iseloomujoontest, mis valjenduvad just nende niansside kaudu, millest Noelte oma
tolkes taielikult loobunud on. Ilmselt on Noelte eesmark olnud tuua tekst kaasajale
nii lahedale kui voimalik ja jatta see ilma igasugustest vene kultuurile omastest
tunnustest - seda toenaoliselt selleparast, et kuulajatel tekiks tunne, nagu voiks
tegevus aset leida igal ajal ja igas maakera paigas.

Peter Urbani tolge eeldab saksa publikult teadmisi, mida sellel ei ole: naiteks
asjaolu, et Varja ja Varvara Mihhailovna on uks ja sama isik, nagu ka Ljuba ja Ljubov
Andrejevna, Dunjasa ja Avdotja Fjodorovna. Tolkes kasutab ta reaalide tolkimisel
transliteratsiooni: nt kvas (‘kali’), mamocka (‘emake’). Darja Olitskaja peab sellist
originaalitruudust tolke puhul suureks vaartuseks, nagu ka tdlkija otsust jatta
saksakeelses tekstis teise vaatuse Jepihhodovi repliigis alles perekonnanimi
Buckle (..Olete Buckle'i lugenud?”) ja mitte asendada seda teksti adressaatidele
tundmatut perekonnanime Schopenhaueriga, nagu seda tegid varasemad tolkijad
(Olitskaya 2004a, 62). Ta on vaimustatud sellest, et Urban lisab télkele raamatu
lopus kommentaarid, mis ,voimaldavad saksa lugejal teada saada, et seitsmekim-
nendate aastate all [. . .] peetakse silmas narodnikute liikumist. Voi naiteks seda, et
sona priius [die Freiheit] kasutades peab Firss silmas périsorjuse likvideerimist
Venemaal” (64). Artikli autor viitab otse teksti adressaatidele kui lugejatele. Séna
vaataja esineb artikli alguses ks kord, aga pohimotteliselt peitub koigi kiituseso-
nade moaote Urbanile kui tolkijale selles, et tema tekst on originaalilahedane ja et
seda on hea lugeda. Kui sama tekst toodaks kuuldavale lavalt, jadks saksa vaatajale
palju arusaamatuks [nagu muuseas ka tanapaeval noorele vene vaatajale, kui too ei
ole lugejana eelnevalt TSehhovi ndidendi teksti ja selle juurde kuuluvate kommen-
taaridega tutvunud). Sellegipoolest peetakse Urbani télgitud tekste saksa
tolkekriitikas traditsiooniliselt kergesti haéldatavateks (sprechbar), lintsateks (ein-
fach) ja selgeteks (klar) ning lavastajate hulgas on need eriti populaarsed (Goes
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2009, 112). Noelte ja Urbani ,Kirsiaia” tolgetega seotud poleemika kohta saab ldhe-
malt lugeda naiteks Darja Olitskaja artiklitest (Olitskaya 2015, 2010].

Analoogiliselt laheneb TSehhovi tekstidele ka Hans Walther Poll, kes tolkis
TSehhovi viimase naidendi Urbanist 14 aastat hiljem, 1984. aastal. Kuigi Poll asen-
dab péordumise mamocka poordumisega Mama, jatab ta nagu Urbangi alles reaalid
nagu kwass, koik topontiumid, sailitab Jepihhodovi repliigis perekonnanime Buckle
ja lisab sellele joonealuse viite koos kommentaariga. Sonapaar onnetus - priius™
Firsi repliikides jadab kommentaarideta, nagu ka purjus mooduja deklameeritud
Nadsonija Nekrassovi tsitaadid teise vaatuse l6pus (Urban kommenteerib neid raa-
matu l6pus). Lopahhini sihilikult iroonilised Varjale suunatud Shakespeare’i tsitaa-
did (Ohmeelia jt) jatab Urban moonutamata (arvatavasti seetottu, et ei leidnud sdna-
mangule sobivat vastet], aga Poll, s&ilitamaks mingilgi moel ,moonutuse” efekti,
kirjutab Ophelia nime O Felia, mida on voimalik naha lugedes, kuid voimatu margata
teksti kuulates. On selge, et ka see tolge on moeldud eelkoige lugevale auditooriu-
mile ja mitte lavastamiseks.

Vera Bischitzky télge on Urbani ja Polliomadega vorreldes TSehhovi originaalile
veelgi lahemal. Ta peab rangelt kinni Ulima tapsuse ja allikatruuduse pohimottest,
ei jata ega vaheta midagi valja, valib puudlikult naidendi loomise ajastule tidpilisi ja
tanapaeval vahekasutatavaid sonu ja valjendeid. Tema teksti lugemisel tekib mulje,
et ta on vastuvaidlematult jarginud omal ajal Schadewaldti sonastatud ,,dokumen-
taalse tolke” noudeid. Tema tolge on eelkadijate omadega vorreldes veelgi enam
lugemiseks moeldud. Niimoodi jatab ta muuseas (nagu enne teda tegi ka Thomas
Brasch) alles Shakespeare’i moonutatud tsitaadis péordumise Ochmelia ja kom-
menteerib seda lehekdlje all: ,*Sonamang - O¢penus ja oxmenets, mis tahendab vene
keeles ‘purju jdgama’ voi 'vaimustusse sattuma’”. Ta kommenteerib p&hjalikult ka
Nadsoni ja Nekrassovi tsitaate ja seitsmekimnendate aastate mainimist ning selgi-
tab veel mitmeid kohti, millest saksa lugejad tema meelest tolkes muidu aru ei
saaks." Tema tolge ei ole mitte niivord kirjanduslik kui kultuurilis-valgustuslik.

Kui uurida vaadeldud tolkeid lavalisuse seisukohast, siis on neist koige optimaal-
sem Thomas Braschi oma 1980. aastate algusest. Brasch toob nagu Noeltegi origi-
naali keele kaasaegse lugeja keelele lahemale, kasutades konekeele stiilile omast
sonavara ja siintaksit, imiteerides elavaid dialooge, kuid teksti ei karbi ta peaaegu
Uldse. Tema fraasid on Urbani omadest lihemad, ta kasutab tihti liitlausete tiikelda-

10 Eestikeelses tolkes: .Firss: Enne dnnetust oli samuti [. . .] Gajev: Enne missugust dnnetust? [. . .] Firss:
Enne priiust” (Téehhov 1963, 366) - tlk.

11 Seejuures kasutab ta monikord valjendeid, mis on saksa lugejale, rédkimata vaatajast, juba ettearvatult
arusaamatud ja ei kommenteeri neid (n&iteks Papascha Lopahhini jutustuses isast teises vaatuses).
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mist ja nominatiivseid lausungeid. Naiteks seal, kus TSehhovi Lopahhin raagib isast
pika lausega: ,Minu papa oli mats, idioot, ei saanud millestki aru, ei 6petanud mind,
ainult peksis purjus peaga, ja alati malgaga” (TSehhov 1963, 362), teeb ta seda
Braschi variandis nelja lihikese fraasiga: Mein Papa war Bauer. Ein Idiot. Von nichts
verstand er was. Das einzige, was er konnte, war priigeln. Malga mainimine on vahele
jaetud, sest see pikendaks fraasi ebasoodsalt, kuid seejuures tekib teksti ritmilisus,
mis annab sellele tdiendava valjendusrikkuse. Brasch annab repliikide kaudu dnnes-
tunult edasi kangelaste iseloomusid ja muudab nende tegelaskujud plastiliseks,
reljeefseks. Tema Lopahhin kasutab konekeelseid konstruktsioone, mis lahendab
teda lihtsatele inimestele, kelleks ta ennast vaatamata oma rikkusele peab.

Braschi tolkes puuduvad taielikult kommentaarid ja tolge on ilmselgelt mael-
dud laval publikule esitamiseks. ,,Buckle’i probleemi” lahendab Brasch omalaad-
selt. Vaatajate jaoks salakavalale kiisimusele -, Olete Buckle'i lugenud?” - eelne-
vas repliigis jutustab Jepihhodov d&mblikust: ,[. . .] hommikul &rgates nagin oma
rinna peal koletu suurt &mblikku... Nde, nii suurt. (N&ditab mélema k&ega). Voi jalle
votad kalja, et janu kustutada, aga naed, selles on midagi dlimal maaral ebaviisakat,
midagi tarakanitaolist. (Paus.) Olete Buckle'i lugenud?” (Téehhov 1963, 358). Tolkes
toob Jepihhodov kuuldavale tunduvalt paljusonalisema ja sligavalt filosoofilise rep-
liigi, kuid Buckle'i seejuures ei maini. Amblikust pajatades jatkab Jepihhodov:
.Tegelikult ei istunud seal kedagi. Optiline silmapete. Aga voib-olla on kogu maailm
optiline silmapete. Voib-olla ei ole kedagi meist maailmas olemas. Me ainult kujut-
leme seda.” Vihje tarakanile on repliigist tdielikult vélja jdetud. Ilmselt ei olnud ing-
lise filosoof Henry Thomas Buckle seotud solipsismiga, aga Braschi idee asendada
tema perekonnanime mainimine pika ja pohjaliku aruteluga reaalse elu ahmasusest
ja kahtlusest selle eksisteerimise kohta sobivad suureparaselt tegelaskuju iseloo-
muga. Tosi kill, Jepihhodovi kdne on selles saksakeelses repliigis natuke liiga hari-
tud - tavaliselt raagib ta ..singemalt”, punudes oma kiiludega t&idetud poimlause-
tesse pidevalt sonu ja valjendeid, mida on voimatu selgeks koneks kokku siduda.
Lisaks sellele jatab Brasch tarakanile vihjamisest loobudes oma teksti ilma koomi-
lisest elemendist, aga just nimelt nende elementide kogumiga on pohjendatud
TSehhovi ndidendi Zanr.

Huvitav on korvutada eri pohjustel raskesti tolgitavate repliikide puhul tehtud
tolkeotsuseid. Kdige mugavam on seda teha tabeli kujul. Tolkija jaoks potentsiaal-
sed probleemid - idioomid, mitte-ekvivalentne sénavara (sealhulgas taiendavate
stilistiliste konnotatsioonide tottu), mitte-ekvivalentsed konstruktsioonid, reaalid

- on margitud kursiivis.
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Originaal
Nonaxun. [.. ]
JoboBb AHLpe-

eBHa npoxwuna 3a
rpaHvuen NaTb
NeT, He 3Hato,
Kakasi oHa Ternepb
cTana... Xopowun
OHa YyenoBek.
Jlerkwii, npocTos
yenosek. [ToMHI0,
Korga s 6bin
MasibyoHKOM neT
naTHagUaTw,
oTel, MOW MOKOM-
HbIi — OH TOrAa
34ecCb Ha
LepeBHe B 1aBke
Toprosas - yana-
pVn MeHA Nno
ALY KyJlakoM,
KpOBb Mowuna n3
Hocy... Mbl Torpa
BMecCTe NpuLau
334eM-T0 BO
LBOP, W OH
BbINUBLLUY BbIN.
JlioboBb AHppe-
eBHa, Kak cesiyac
MOMHI0, eLe
MOSI0AEeHbKaSA,
TaKas Xy4eHbkas,
noaBsena MeHq K
PYKOMOWHUKY, BOT
B 3TON caMom
KOMHaTe, B AeT-
cKkon. ,He nnayb,
rOBOPUT, MyXWU-
40K, 40 cBaAbbbl
3aXuBET..." Myxu-
4ok... OTeu Mo,
npaBAaa, MyxuK
6bin, a 9 BOTB
b6enom xxununeTke,
XXENTbIX balumMa-
kax. Co cBUHbIM
PbIIOM B Kanall-
HbIi psig... TosbKo
470 BOT BoraThii,
LeHer MHoro, a
exeny nogymMaTb
n pazobpatbcs, To
MYXUK MYXUKOM...

Urbani tolge

Lopachin. [...]Lju-
bov Andreevna hat
finf Jahre im Aus-
land gelebt, ich weif3
nicht, was aus ihr
geworden ist... Ein
guter Mensch war
sie. Ein heiterer,
einfacher Mensch.
Ich weifd noch, als
ich ein Junge war,
finfzehn Jahre
etwa, da hat mein
seliger Vater - er
hatte damals hier
im Dorf einen Laden
- einmal so mit der
Faust ins Gesicht
geschlagen, dass
mir das Blut aus der
Nase lief... Wir
waren damals
wegen irgend etwas
auf den Hof gekom-
men, und er hatte
einen in der Krone.
Ljubov Andreevna,
ich weil} es noch wie
heute, sie war jung,
und so zierlich, sie
fihrte mich zur
Waschschtssel, hier
in diesem Zimmer,
dem Kinderzimmer.
.Nicht weinen, Bau-
erlein”, sagte sie,
.bis zur Hochzeit ist
alles wieder gut...”
Bauerlein... Mein
Vater, das stimmt,
war wirklich ein
Bauer, und ich hier,
in weiller Weste,
gelben Schuhen. Der
Schweinertisselim
Konditorgeschift...
Nur dass ich reich
bin, viel Geld habe,
aber wenn man sichs
genau Uberlegt,
dann bleibt der
Bauer eben Bauer...
(Cechov 1973, 9)

Braschi tolge

Lopachin.[...]
Komisch: Nur flnf
Jahre war Ljubow
Andrejewna im
Ausland, aber ich
kann mich lber-
haupt nicht mehr an
sie erinnern. Pause.)
Als ich ungefahr
flinfzehn war, hat
mir mein verstor-
bener Vater - er
hatte damals hier
im Dorf einen
Kramladen - mal
mit der Faust ins
Gesicht geschla-
gen, mittenrein, das
Blut kam aus der
Nase geschossen...
Wir waren wegen
irgendwas zusam-
men auf den Hof
gekommen, und er
war besoffen. Lju-
bow Andrejewna
war damals sehr
jung und schmal. Sie
fihrte mich zur
Waschschtiissel, hier
in diesem Zimmer,
im Kinderzimmer.
.Nicht weinen”,
sagt sie, .. Bauerlein,
bis zur Hochzeit ist
alles wieder gut...”
Pause). Bauerlein...
Mein Vater war ein
Bauer, das ist wahr,
aberich: weille
Weste, gelbe
Schuhe: die Schwei-
neschnauze in der
Terrine. Nur, dass
ich eben Geld habe,
ganze Menge sogar,
aber wenn mans
genau lberlegt und
sich nichts vor-
macht: Ein Bauer
bleibt ein Bauer.
(Tschechow [1985]
1991, 9-10)

Bischitzky tolge
Lopachin. [. . .]Lju-
bow Andrejewna hat
immerhin finf
Jahre im Ausland
gelebt, wie sie jetzt
wohl aussieht... Sie
ist ein guter
Mensch. Einfach und
umgdnglich. Ich weif3
noch, wie mir mein
verstorbener Vater
- er hat damals hier
im Dorf einen Kram-
laden gehabt -, als
ich finfzehn war,
mit der Faust ins
Gesicht schlug,
dass mir das Blut
aus der Nase lief...
Wir hatten irgend
etwas auf dem Gut zu
tun, und er war
betrunken. Ich weif3
es noch wie heute:
Ljubow Andrejewna,
ganz jung und mager,
ist mit mir zum
Waschtisch gegan-
gen, genau hier in
diesem Zimmer,
dem Kinderzimmer.
.Weine nicht, Bauer-
lein”, hat sie gesagt,
.bis zur Hochzeit ist
alles wieder gut...”
Pause.) Bauerlein...
Mein Vater war tat-
sachlich Bauer, ich
aber laufe mit wei-
fer Weste und gel-
ben Schuhen durch
die Gegend. Wie ein
Schwein in der Krin-
gelbude. Nur eben
reich geworden, mit
.nem Haufen Geld,
wenn man'’s aller-
dings genauer
betrachtet - Bauer
bleibt Bauer...
(Tschechow 2006,
455-456)

» KIR'SI'AE'D ¢

Noelte tolge

Lopachin. [...]
Finf Jahre war
Frau Ranewskaja
jetzt im Ausland.
Klar, dass sie sich
sehrverdndert
hat. Ich weil3
noch, alsich
flinfzehn Jahre
war, da hat mir
mein Vater ein-
mal mit der
Faust ins Gesicht
geschlagen. Das
Blut schoss mir
aus der Nase...
Wir waren
damals aus
irgendeinem
Grunde hier... Er
war betrunken.
Frau Ranewskaja
- ich sehe sie
noch wie heute
vor mir, ganz jung
war sie damals
- hat mich zum
Waschbecken
hier, in dieses
Zimmer gefiihrt,
das Kinderzim-
mer. ,Nicht wei-
nen”, hat sie
gesagt, .nicht
weinen, mein
kleiner Bauer. Bis
du heiratest, ist
alles wieder
gut...” Mein klei-
ner Bauer... Mein
Vater war ein
Bauer, aberich...
Ich stolziere mit
weiller Weste
und mit den
Schuhen herum...
Ich habe Geld.
Aber wenn man'’s
besieht: Bauer
bleibt Bauer.
(Tschechow
[1970] 2003)

[Lopahhin [. . .]: Ljubov Andrejevna on viis aastat valismaal elanud, ei tea, kuidas ta niid vélja

ndeb... Ta on hea inimene. Lahke, lihtne inimene. Maletan, kui ma viieteistkimneaastane poisike

olin, siis mu kadunud isa - ta pidas sel ajal siin kilas poodi - 16i mulle rusikaga nakku, nii et

ninast verivaljas ... Me tulime siis millegipdrast teie due, ja isa oli purjus. Médletan, nagu oleks see
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praegu: Ljubov Andrejevna, alles nooruke, kéhn, viis mu siinsamas kambris, lastetoas, pesundou
juurde ja Gtles: .Ara nuta, kiilameheke, kiill pulmadeks kasvab kinni..." [. . .] Kiilameheke ... Minu isa
oli tdega maamees, aga nde mina kannan juba valget vesti ja kollaseid kingi. Pérutan oma kédrsaga
kohe sakste saali ... Ainuke asi, et olen rikas, raha palju, kui aga jarele motelda ja arutada, siis mats

mis mats ... (TSehhov 1963, 339-340]]

Siin on paris naidendi algusest parineva Lopahhini repliigi naitel voimalik Usna
tapselt vaadelda tolkijate erisuguseid strateegiaid. Noelte tolge on koige lihem: ta
jatab valja fraasi selle kohta, millise inimesena n&dib Ranevskaja Lopahhinile (lahke,
lihtne inimene); ta ei maini, et Lopahhini isal oli kiilas poeke, ei piitia tolkida saksa-
keelse ekvivalendita idioomi co cBuHbIM pbiioM B kanawHsii pag (séna-sonalt ‘oma
kdrsaga rongassaialetti’) ja teeb veel moningaid vdiksemaid karpeid. Noelte ei hooli
vaga ka sellest, et Lopahhini kone kolaks konekeelses-talupoeglikus, .inimene
rahva hulgast”-registris. Naiteks kasutab Noelte madalkeelse BbinuBLwyM napsita-
nud’ kohta neutraalset séna betrunken ‘purjus’ (sama variandi valib ka Bischitzky),
samal ajal kui Brasch kasutab tunduvalt jamedamat valjendit besoffen ja Urban
valib Lopahhini kdne konekeelse-rahvaliku stiili ja ekvivalentsuse sailitamiseks
hoopis terve idioomi einen in der Krone haben. Uleiildse kompenseerivad kdik t3lki-
jad peale Noelte putdlikult Lopahhini kones tolkimatuid madalkeelseid voi -stiilseid
ning konekeelseid niansse, kasutades hasti tuntud ja jareleproovitud votteid, mis
imiteerivad saksa madal-konekeelset juttu: kontraktsioon (sichs, mans), idiomaa-
tika Bischitzkyl (durch die Gegend laufen), ellipsid (und ich hier; aber ich). Seejuures
on Noelte tolge kleiner Bauer otse tolkimatule myxwuyox'ile palju onnestunum kui
tlejaanud kolme tolkija otsus kasutada deminutiivset sufiksit, moodustades sona
Béauerlein, mis stilistiliselt sarnaneb venekeelse originaaliga, aga on saksa keeles
vahekasutatav. Peale selle on Noelte variandi kleiner Bauer tahenduses koostisosad
.soliidsus”, .tugevus”, .asjalikkus”, mida Bguerlein ei sisalda.

Huvitav on korvutada tolkijate valikuid motte He 3Haro, kakasi oHa Tenepb cTana...
edasiandmisel. Sona-sonalt seda tolkida ei saa. Noelte tolkes raagib Lopahhin, et
.ta ei saanud mitte muutuda”. Urbani télkes kélab see (sdna-sénalt) .. mis temast on
saanud” (tegelikult on see vene originaali illokutsiooni palju tdpsem edasiandmine).
Bischitzky tolgib .kuidas ta niilid valja naeb”, aga Brasch teeb hoopis radikaalse
otsuse ja vahetab motet - tema Lopahhin raagib ., Kummaline, Ljubov Andrejevna
elas valismaal koigest viis aastat, aga ma ei maleta teda lldse”, mis ei vasta aga
toele, sest Lopahhin just maletab teda, millest ta jargnevalt ka jutustab. Kuid see
voimaldab Braschil valtida tolkimast fraasi, et Ranevskaja on ,kerge, lihtne ini-
mene”, kui Lopahhin teda Uldse ei méleta.
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Fraasi Xopowmii oHa 4enosek tolgib Bischitzky sona-sonalt Sie ist ein guter
Mensch, aga Urban muudab sdnade jarjestust konekeelsemaks ja grammatilise aja
lihtminevikuks: Ein guter Mensch war sie, mis on loogiline, sest Lopahhin ei tea ju
tapselt, milliseks Ranevskaja on muutunud, kuid tema malestustes oli ta hea ini-
mene. Brasch ja Noelte jatavad - nagu juba eelpool 6eldud - Ranevskaja iseloomus-
tuse Lopahhini repliigist Uldse valja.

Kui poorame tahelepanu slintaksile, siis esinevad nii originaalis kui tolgetes
kiillaused - parenteesid: esiteks vahelekirjutus selle kohta, et isa pidas kilas poodi,
ja teiseks Ranevskaja valimuse kohta tollel kaugel ajal (.Méletan, nagu oleks see
praegu; alles nooruke, kdhn“). Nii venekeelses originaalis kui saksakeelsetes tal-
getes muudavad parenteesid siintaksi ja selle vastuvotmise margatavalt raskemaks
ja keerulisemaks (vélja arvatud Noelte tolkes, kus neid ei ole], mis sunnib meenu-
tama, mis see , kergesti hadldatavus” siis on ja kuivord keegi vaadeldavate tekstide
loojatest - kaasa arvatud autor ise - sellest hoolib. Vaevalt voib pidada parenteesi-
dega raskestimoistetavaks muudetud lauset tavaliseks ja kergesti haaldatavaks,
kuid sellised laused on olemas ka originaalis, mitte ainult tolgetes.

Jéreldused

Uldiselt ei ole teada, kas tdlkijad originaali ,tekstildhedaselt” tolkides ja retsi-
piendi jaoks arusaamatuid kohti kommenteerides endale alati aru annavad, milli-
sele auditooriumile nende tekst on moeldud. Voib oletada, et naidendit tolkides
arvestavad nad alati selle lavastamisega. Selle kohta, kas Bischitzky tolgitud nai-
dendeid lavastati, puuduvad andmed, aga see, et ka Urbani ja Polli tolked, mitte
ainult ilmselgelt lava jaoks kirjutanud Braschi tolge, leidsid lavastajate poolt tun-
nustamist ja kolasid ning kolavad jatkuvalt lavadel, on teada-tuntud fakt.

TSehhovi draamateosed on méeldud (vastupidiselt Leonid Andrejevi arvamusele)
ka lugemiseks, mitte ainult laval esitamiseks. Need on nukrad ja luirilised, lugedes
ohkub neist kordumatut tSehhovlikku intonatsiooni, mis on natuke irooniline, kurva-
meelne ja orn, ning autori remargid annavad neile tohutu kunstilise laengu.

Niisiis on reaalses tolkepraktikas koik omavahel poimunud - vaatamata mahu-
kale tolkealasele teoreetilisele kirjandusele, mis soovitab hoida rangelt lahus . kir-
jandusliku tolke ja lavatolke™ - ja Urbani voi Polli tiitpi kirjanduslikud tolked voivad
vabalt kélada (ja kdlavadki) lavalaudadel. Noelte puhtlavaline t66 taidab véib-olla
eesmargid, mille nii lavastaja kui tolkija Ghes isikus on enda ette seadnud, aga
TSehhovi originaaliga on sellel ainult kaudne seos - see on pigem adaptsioon kui
tolge. Braschi too on koigist vaadeldutest ehk ainuke, mida voib nimetada otseselt
lava jaoks moeldud TSehhovi teksti tolkeks. Aga ka selles jadvad vaataja jaoks alles

~hamarad” kohad, sest t6lkija ei saa imesid korda saata: kui ta peab tolkima Nek-
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rassovilt parit tsitaati, siis ta selle ka tdlgib, ning tal pole mingitki voimalust vaata-
jale selgitada, et tsitaat parineb Nekrassovilt, ja peale selle talle veel jutustada, kes
see Nekrassov oli. Pealegi muudab Brasch - ilmselt kurikuulsat ,lavap&rasust”
taotledes - kohati siiski TSehhovi teksti ja peaaegu koik sellised sekkumised, kui
need valjuvad siintaksi raamidest ja puudutavad sisu, vahendavad ilmselgelt tolke
kvaliteeti.

Tuleb noustuda Susan Bassnettiga, kes kirjutab, et tolketeoorias ei ole tapselt
maaratletud, mis on teksti lavalisus ning millist teksti voib pidada lavaliseks ja mil-
list mitte. Ta margib ka, et naidendite reaalse tolkimise ning draamateoste tolki-
mise teooria vahel on ilmselge [Ghe (Bassnett 1998, 95). Tundub, et télketeoreetikud
sonastavad monikord liiga innukalt noudmisi, mis on praktikas teostamatud ja
reaalsest elust kaugel.

Tolkinud Viivika Voodla
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SUMMARY

Translation theory and reality: The case of multiple translations of Chekhov’s
The Cherry Orchard into German

Anna Pavlova, Larissa Naiditch

Keywords: translation theory, translation of dramatic works, Anton Chekhov, The Cherry Orchard

The article compares several translations of Chekhov's comedy The Cherry Orchard into German. The
translations discussed are made by Peter Urban, Vera Bischitzky, Rudolf Noelte, Thomas Brasch, and
Hans Poll. The general theoretical question is raised whether special translations are required for the
theatre: for example, if requirements such as clarity, easy pronouncability and simplicity of syntax, all
together known as “scenicity”, are crucial in drama translation. The article demonstrates different
translation strategies.

The difficulties in translating the play can be summed up as follows: Chekhov creates speech pecu-
liarities of each character of his play, depending on his or her social milieu, education, and individual
characteristics. How to preserve these in translation? The language of the play contains indicators of
its time (obsolete words and expressions]. Does the translation need to render these? Transferring the
realities of time and place is a task almost always facing the translator who, in this case, must choose
the degree of modernity of the play’s language. The same applies to the translation of proverbs, sayings
and quotes, as well as proper names, patronymics, diminutives like Dunyasha, etc. as foreign readers
and audiences need not know that names such as Avdotya Fedorovna and Dunyasha can denote the
same person, etc. How to treat citations, puns, jokes? Again, each translator resolves this issue in their
own way.

The translation by Rudolf Noelte, made for a radio play, borders on an adaptation: Nolte shortens
the text noticeably; eliminates any references to realia such as kvas, Kharkov, Yaroslavl; rejects all
patronymics, so that Lyubov Andreyevna becomes Frau Ranewskaya; erases nicknames and many
meaningful or stylistically important expressions or even whole remarks from the text. He uses mod-
ern language. The translation of Peter Urban implies knowledge from the German audience that it need
not have - for example, the awareness that Varya and Varvara Mikhailovna are the same person. Urban
uses transliteration of realia, such as the name of the drink “kvas” or the address mamochka (‘mummy’).
The translation is close to the original text, it is suitable for reading, but need not be understood by
German theatre audiences as a lot of things may remain incomprehensible if this text is delivered on
stage. Nevertheless, in the tradition of German translation criticism Chekhov’s texts in Urban’s trans-
lations are considered easily pronouncable, simple and clear, and are especially popular with stage
directors. A similar approach to Chekhov's text characterises Hans Walter Poll’s translation - just like
Urban, he retains the realia, Russian toponyms, etc. The translation by Vera Bischitzky is even closer to
Chekhov’s original than those of Urban and Poll. The translator strictly adheres to the principles of
extreme accuracy and fidelity to the source and does not leave out or change anything; she usually opts
for obsolete words and expressions typical of Chekhov’s time and uncommon today. It seems that she
strictly follows the requirements for a “documentary translation”. She also explains words and names

in comments. Her translation is even more readable than those by her predecessors and pursues not
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only literary, but also cultural and educational goals. From the point of view of scenicity, the best option
of all the translations examined is that of Thomas Brasch. Almost without reducing or distorting the
text, Brasch brings the original language closer to the modern audience by his use of vocabulary and
colloquial syntax, and imitating dialogues. His sentences are shorter than those in Urban’ translation,
and he often uses a nominative style to make the text clearer to the spectators.

It is generally not known whether translators who translate “close to the text” of the original and
provide comments on places unclear for the recipient always realise for what kind of audience their text
is intended. It can be assumed that, translating the text of a play, they always have a theatrical produc-
tion in mind. There is no information whether the translations by Bischitzky have been staged, but it is
known that not only the translations of Brasch, who actually wrote for the stage, but also those by Urban
and Poll have been recognised by stage directors. Noelte's translation, that was intended for the stage,
is more of an adaptation than a translation, and Brasch’s work is perhaps the only one among those
considered that can be called a translation of Chekhov’s text made directly for the stage.

It can be concluded that, despite the extensive theoretical literature on translation that proposes a
strict separation between the types of “literary translation” and “stage translation”, in real life every-
thing is intertwined, and literary translations, such as the work by Urban or Poll, can be staged as well.
Chekhov's dramatic works are intended not only for being embodied on stage, but also for reading. The
translator’s comments accompanying the text are valuable and contribute to the readers’ comprehen-

sion of it.
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Impeeriumi ideoloogia etnograafia keelde tolkimise
probleemist’

Ljubov Kisseljova

Teesid: Artiklis kdsitletakse probleemi, kuidas Vene Geograafiaseltsi vaated, mis pohinesid Karl
Ernst von Baeri etnograafilisel programmil, realiseerusid populaarses ja teaduslikus diskursu-
ses, ning millist osa etendab etnograafilistes kirjeldustes poliitiline faktor. Mitmekoitelise teose
.Maaliline Venemaa" Baltikumi kasitleva teise koite teise osa néditel analulsitakse impeeriumi
ideoloogia peamiste postulaatide moju piirkonna ajaloo ning polisrahvaste kuvandi konstrueeri-
misele. Nadidatakse, et autorid pliliavad toestada, nagu oleks piirkonna pohiprobleem Balti eri-
kord, et kohalik elanikkond vihkab sakslasi ja vaatab lootusega Vene voimu poole. Selline ten-
dents sobis taiesti Vene 1860.-1870. aastate hoiakutega Balti kiisimuses. Pohijareldus on, et

populaarne diskursus tingib etnograafilise kasitluse lihtsustamise ning ideologiseerimise.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16571

Méarksonad: teaduslik ja populaarne etnograafia, impeeriumi ideoloogia, eestlased, latlased,

vana ja uus ajalugu

Metodoloogilised lahtekohad

Kui uurimuses raagitakse niisugustest uldistest kisimustest nagu impeeriumi
ideoloogia ja praktika Uhel voi teisel ajalooperioodil, tuleb selgelt maaratleda
prisma, mille abil neid kiisimusi vaatlema hakatakse. Kaesolevas artiklis ei puudu-
tata impeeriumi ideoloogia evolutsiooni kiisimusi, mis on viimastel kimnenditel
olnud Uheks uurijadiskursuse keskseks probleemiks. Nende kasitluste kontsent-
reeritud kirjelduse leiame Karsten Briggemanni saksakeelse monograafia ..Impee-
riumi valgus ja ohk. Vene llemvoimu legitimatsiooni- ja representatsioonistratee-
giad Laanemere provintsides 19. sajandil ja 20. sajandi alguses” peatiikis ..Impee-
riumi visioonid” (Briiggemann 2018, 30-33),2 mis on ihtaegu sellesama poliitilis-

1 Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalne uurimisgrant . Tolkeideo-
loogia ja ideoloogia tolkimine: kultuuridinaamika mehhanismid Eestis vene ja ndukogude voimu tingimustes
19.-20. sajandil / Ideology of Translation and Translation of Ideology: Mechanisms of Cultural Dynamics under
the Russian Empire and Soviet Power in Estonia in the 19th - 20th Centuries” (IUT34-30).".

2 Briggemann tugineb eeskatt Mark Bassini ning Jirgen Osterhammeli toddele, ehkki muidugi peab sil-
mas ka muid teoseid, sh minu jaoks olulist Larry Wolffi raamatut (Wolff 1996). Mina aga, l&htudes oma t606s
pustitatud llesandest, vaatlen eeskatt téid, mis puudutavad impeeriumi ametliku ideoloogia koige Uldisemat
anallusi. Triaad ..6igeusk - isevalitsus - rahvuslus”, sdnastatuna 1830. aastate algul, j&i aktuaalseks impee-
riumi lopuni, vaatamata koigile poliitika, sh rahvuspoliitika muutustele, mida kirjeldab Briiggemann. Aleksei

133



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

LJUBOV..KISSELJOVA

kultuurilise ruumi kapitaalseks labivalgustuseks, millele on pihendatud ka kaes-
olev lihiuurimus. Briiggemann on loonud entslklopeedilise suurteose, milles ta
holmab peaaegu koiki selle territooriumi olme ja tajumise aspekte 18. sajandi lopust
kuni impeeriumi lopuni ja isegi sealt edasi, holmates ka ,.uut impeeriumi” - Nou-
kogude Liitu. Siinjuures on oluline, et ta vaatleb neid probleeme kui teksti (.vene
kultuuri balti tekst”, vt Lk 33) ning eristab kultuurpoliitilist reaalsust ja selle kehas-
tust kaasaegsete teadvuses voi kdige erinevamate Zanride kirjeldavates tekstides.

Jagan taielikult autori seisukohta:

Selle t66 metodoloogiline fookus paikneb uuema kultuuriloo postulaatidel, keskendudes, erine-
valt sotsiaalajaloost, tUihiskondliku reaalsuse tajumise ning selgitamise subjektiivsele perspek-
tiivile. Me ei taha naidata, kuidas see oli, vaid kuidas seda tajuti, kirjeldati, interpreteeriti, lihi-

dalt: sénades [. . .] vdljendati. (Briiggemann 218, 35)°

Kaesolev kasitlus on palju ahtam ning puudutab koigest hte, olgugi olulist val-
jaannet - ,Cesepo-3anaarble Okpaunnbl Poccun. Mpubantuinckuin kpain” (.Venemaa
loodeosa daremaad. Baltikum”, 1883) etnograafilisest seeriast .>KusonucHas
Poccua” (,Maaliline Venemaa”, jargnevalt lihendatult MV), mida on puudutanud ka
Briggemann peatiikis ,Kohavaatluslikud kirjeldused ja etnograafilised uurimu-
sed”, asetades selle 19. sajandi etnograafiliste publikatsioonide laialdasse konteksti
(Briiggemann 2018, 149-181). Mind ei huvita niivord kontekst ja tldine paradigma,
millesse see asetub, kui teksti immanentne anallilis sellest aspektist, kuidas on
autorid toime tulnud teadusliku ning populaarse diskursuse dilemmaga, kuidas on
neil onnestunud Uletada Aleksander Il ja Aleksander IIl ajastute piiri ideoloogilis-

Miller vaatleb oma artiklis rahvuse moiste transformeerumist 18. sajandi algusest kuni Krimmi sojani, naida-
tes, kuidas Vene impeeriumi kontekstis muutus rahvuse ja impeeriumi moistete vastastikune suhe, kuigi kogu
selle aja jooksul ideoloogia valjatodtajad ei kdsitlenud neid .kui vastastikku tksteist valistavaid” [Miller 2010,
61). Kaesolevas artiklis pole aga oluline niivord impeeriumi ideoloogia evolutsioon, kuivord selle tuum. Nimelt
seetdttu on minu peardhk Andrei Zorini pdhjapaneval teosel (2001), mida jatkavad Aleksei Miller (2009) ning
teised suureparase kogumiku (Defining Self 2009) autorid, aga samuti kollektiivsete monograafiate .Imperium
inter pares” (Vulpius 2010; Aust 2010) ning ..MoHaTus o Poccun” (Mdisted Venemaast 2012) autorid.

3 Séandan meenutada, et analoogilistelt seisukohtadelt lahtus ka minu raamat ..Eesti-vene kultuuriruum”,
mille pealkirjas juba réhutatakse ruumi kontsepti, ja autori jarelsdnas 6eldakse, et ,raamatu metodoloogi-
liseks aluseks on teksti, kultuuriruumi, .piiri” kategooriate, .oma" ja .vodra” semiootiline kontseptsioon; on
kasutatud ka tanapdevast impeeriumiuuringute, .ideoloogilise geograafia“, mentaalse kartograafia ja rahvus-
liku diskursuse instrumentaariumi, radkimata ajaloolis-kontekstuaalsest tekstianaliitisi meetodist” (Kissel-
jova 2017, 334). Parafraseerides Briiggemanni formuleeringut, véib Gelda, et raamatus [nagu ka kdesolevas
artiklis) pole juttu mitte sellest, .kuidas see oli”, vaid .kuidas seda tajuti, kirjeldati, interpreteeriti tekstis".
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poliitilised vastuolud. Peatahelepanu on selle vaheuuritud valjaande ajalool, selle
pragmaatikal ja allikatel.

Poliitika ning etnograafia

Enne kui valjaannet analuisima hakata, tuleb astuda moni samm tagasi, selle
teadusseltsialguse juurde, mis pidi saama valjaande patrooniks, kuid viimaks ikkagi
ei saanud. Kuid lldised pohimotted, mis olid Karl Ernst von Baeri poolt paika pan-
dud Vene Geograafiaseltsi (jargnevalt VGS) etnograafiaosakonna asutamisel, ei
olnud oma aktuaalsust kaotanud ka MV jaoks. Baeri konet , Etnograafilistest uurin-
gutest lldiselt ja Venemaal eriti” VGSi koosolekul 6. jaanuaril 1846 on palju analii-
situd (Tokarev 1966; Knight 2009, 117-120; Tammiksaar 2009, 144-147; Briiggemann
2018, 153-154, jt], siiski tuleb meil tagasi podrduda selle (ihe aspekti juurde. Baer
eeldas, et etnograafia kui teadus rahvast peab naitama teed riigi sisepoliitika kujun-
damisel, ning rohutas, et poliitikud peavad tuginema teadlaste uuringutele, mitte
teadlased ei pea alluma poliitikutele:

Poliitika on riikide tegeliku ajaloo loomise voi suunamise kunst. Kuid kogemus opetab, et see
kunst, isegi parimate kavatsuste korral, toodab sama palju halba kui head, mitte ainult Gksikisi-
kutele, vaid ka tervetele rahvastele. Seega, isegi moondes, et administraatorid taotlevad oma
maale ainult head,* on siiski ilmselge, et nad peavad oma tegevust rajama positiivsetele, selge-
tele alustele ning leidma teaduslikke pohjendusi oma kunstlikele operatsioonidele. (Baer 1846,

104)

Ta valjendas sligavaid motteid traditsioonilise kultuuri olemusest, mis pohineb
tavadel ja iseorganiseerumisel, hoiatades administratiivse sekkumise eest liht-
rahva kultuuri (traditsioonilise kultuuri ja tsivilisatsiooni vastastikuse toime kiisi-
mused olid ka MV jaoks olulised), eeldades, et tsivilisaatorite ,head kavatsused”

viivad vastupidiste tulemusteni:

Rahvuslikud suhted ja olme ei saa kiiresti muutuda, l6hkumata samas rahva elujoudu, aga tht-
lasi peab elu riigis, samuti kui mis tahes elusorganismi areng, toimuma jarjepidevalt. Kui me
hakkaksime taime stimuleerima enneaegsele viljumisele, siis me kas tapaksime ta voi vahemalt

rikuksime &ra. Sedasama tuleks delda ka rahvaste arengu kohta. (Baer 1846, 108)°

4 Teises kohas on ta selgelt formuleerinud, et poliitiline taotlus tuleneb .tumedast tundest” (Baer 1846, 98;
vrd ka Lk 104).

5 Hiljem ignoreerisid seda printsiipi NSVLi sotsialismiehitajad, kes l6hkusid traditsioonilise talupojakultuuri

135



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25

LJUBOV..KISSELJOVA

Kogenud loodusteadlase arvates peab teadus hoiatama uleoleva suhtumise
eest rahvuskultuuri: .meie suhtumine teiste tGhiskonnaellu, kah-
juks, lahtub liiga kergesti ainuidksi tunnetest, kuni me pole
voimelised kujundama teaduspdhist arvamust” (Baer 1846, 98;
autori rohtus). Samas aga kirjutas ta sellest, et moderniseerimise ajastul muutub
rahva eluviis kiiresti (108), seeparast peavad etnograafilised uuringud saama prio-
riteetseteks, muidu riskivad poliitikud ning Ghiskond tervikuna jaada ilma vajalikest
juhistest rahva elu oigeks moistmiseks.

Seega, plstitades etnograafia ette niihasti riiklikke kui puhtteaduslikke ees-
marke (,koostada praeguse Venemaa rahvastiku taielik etnograafiline kirjeldus” -
lk 93], teostas Baer nii-Gelda tagasitdlke - ,tolkides” etnograafia keele poliitika
keelde ning allutades viimase esimesele.® Iseklisimus on, kuidas suvatses riik tead-
laste uurimusi kasutada.”

Venemaa Geograafiaseltsi Toimetised, ajakiri ,>Xusasa ctapuna” (,.Elav igiaeg”)
jt puhtteaduslikud valjaanded hakkasid agaralt avaldama uusi materjale eri rah-
vaste elust, kuna VGSi etnograafiline programm nagi ette Vene impeeriumi kdigi,
nii suurte kui vaikeste rahvuste uurimist, ning mida eksootilisem ja keskusest kau-
gemal rahvus oli, seda enam oli tal Sansse sattuda esmajarjekorras uurijate vaate-
valja. Kuid paralleelselt teaduslike valjaannetega hakkasid tekkima populaarsed
ullitised ,lastele ja rahvale”, mida sageli koostati valitsuse tellimuse alusel, mille
sihiks polnud mitte ainult levitada laiades lugejahulkades teadmisi rahvaelu kohta,
vaid ka kasvatada oma lugejaid teatud (valitsussébralikus) suunas (vt Briiggemann
2006; Leskinen 2004, 2010; Briiggemann 2018). Kaesolevas artiklis votan vaatluse
alla teist tllpi valjaande, mis seab eesmargiks maksimaalse distantseerumise
poliitikast ning ideoloogiast. See juhtum on seda huvipakkuvam, et autoritel ei
onnestunudki pustitatud eesmarki saavutada.

»Maaliline Venemaa“ kui projekt. Baltikumi kdide
Kone all on niisiis mitmekditeline populaarteaduslik valjaanne ,>KnsonucHas
Poccus. OTeyecTBO Halle B ero 3eMeJslbHOM, UICTOPUYECKOM, MSIEMEHHOM, 3KOHOMU -

veendumusest, et edu on voimalik saavutada vaid kiirendatud meetoditega. Uurijad on veenvalt naidanud, mil-
liste traagiliste tagajargedeni majanduses (raakimata muudest elualadest) see viis (Werth 1992).

6 Just seepédrast on vaid osaliselt toene Regina Bendixi ja Barbro Kleini esitatud vaide ..Etnograafia (etnoloo-
gial kui kultuuri, hiskonda ja rahvast (rahvaid) uuriv teadusharu on alati olnud seotud ideoloogia ja poliitikaga”
(vt Ja4ts ja Metslaid 2018, 118) ning vajab iga kord konkreetset tdpsustamist.

7 Siinkohal j&b lahtiseks kisimus, kuivord saab Baeri seostada Vene luureteenistusega (vt selle kohta Pos-
timees 2010).
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4eckoM 1 BbIToBOM 3HauveHun” (,Maali-

line Venemaa. Meie kodumaa oma
maastikulises, ajaloolises, rahvusli-
kus, majanduslikus ning tavaelu tahen-
duses”). See oli laiahaardeline erapro-
jekt, mis polnud seotud riikliku tellimu-
sega. Idee autor oli ks Venemaa 19.
sajandi teise poole suurimaid kirjasta-
jaid Maurycy Bolestaw Wolff
(1825-1883). Wolff oli viljapaistev Kir-
jastaja-ettevotja, kes vois endale
lubada hiigelsuurt ja vaga kallist, 12
koitest koosnevat viljaannet (21 osa,
milles oli peaaegu 7000 lk ning ligi
4000 illustratsiooni — vt Ajalugu 1901,
308); 6plikud kulud ulatusid 550 000
rublani. Eeltdid alustati 1872, esimene

koide ilmus 1881. aastal, viimane 1901,
ja Wolff ise ei nainudki oma ..kalli lapsukese™® lGpetamist, nagu ta ., Maalilist Vene-
maad” nimetas; viljaande l6petasid tema pojad Aleksander ja Ludwik Wolff (306).

Uurijad on ., Maalilist Venemaad” véhe kasitlenud.” Kdik andmed selle véljaande
kohta, mis korduvad bibliograafilistes k&siraamatutes, tuginevad (sageli viiteta)
kolmele allikale: viljaandja eessdna (Wolff 1881), kokkuvatlik artikkel ,.,Maalilise
Venemaa” ajalugu” (Ajalugu 1901) ning Zygmunt Librowiczi (1855-1918) malestused
Wolffist ,Nelikimmend aastat raamatu teenistuses” (Librowicz 1916). Eeldame, et
kaks viimast kuuluvad samale autorile, kes kogu valjaande jooksul oli selle sekre-
tariks ning oli asjade kaiguga kdige paremini kursis.™

8 .[...Imeietd6 eiole ainult suurivahendeid kasutava kirjastaja suurprojekt, vaid kallis lapsuke, kellega me
oleme kokku kasvanud, keda oleme harjunud poputama ja hellitama, sadstmata selleks ei hoolt ega vaeva”
(Wolff 1880, VII).

9 Lihidalt on sellest raagitud populaarses raamatus Pjotr Semjonov-Tjan-Sanskist, kusjuures valjaandja
nimi on vigane [Aldan-Semyonov 1965, 237-240). Karsten Briggeman ei puudutanud valjaande ajalugu, teda
huvitas piirkonna ajaloo ning polisrahvaste kasitluslaad ja suhtumine baltisaksa elanikkonda.

10 Nahtavasti kirjutas Librowicz paljuski malu jargi, seetottu esinevad tal monikord vaiksemad ebatdpsused
[ntilmus MV esimene osa 1881., mitte 1879. aastal, nagu ta vaidab, jmt]. Kokkuvotliku artikli ning malestuste
tekstides on ulatuslikke sarnasusi ja kokkulangevusi.
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Eelteates MV véljaandmisest (seda korrati esimeste kdidete pehmel sisekaanel
ning hiljem sonastati Librowiczi poolt imber kokkuvdatvas artiklis) kirjutas Wolff, et
hiigelto6 eesmark on ,anda rida toepéaraseid [s.t teaduslikult teseid - L. K.], iga-
thele kunstiliselt arusaadavaid pilte meie kodumaast, unustamata ka tema
minevikku™."" Ta pidas MVd teaduslikuks véljaandeks (info tGepdrasuse mottes],
kuid vastandas seda materjali esituse poolest teadlikult teadustéddele (mis olid
kuivad ja laiale lugejaskonnale arusaamatud). Just seepérast polnud projekti kaa-
satud ainult spetsialistid - geograafid, ajaloolased, etnograafid, nagu Ivan Zabelin,
Sergei Maksimov, Nikolai Kostomarov, Grigori Potanin, Panteleimon Kulis, Vassili
Radlov jpt, vaid ka kirjanikud Vassili NemirovitS-DantSenko, Pavel Melnikov-Pet-
Serski, Pjotr Bobordkin jt. Kvaliteeditagatiseks pidi olema toimetaja Pjotr Semjonovi
(hilisem Tjan-Sanski) nimi, kes esines ka autorina. Véljaanne jargis VGSi etnograa-
filist programmi, mis oli esitatud Karl Ernst von Baeri ja Nikolai Nadezdini artiklites
ning seltsi pdhikirjas (Baer 1846; Nadezhdin 1847; PGhikiri 1850). Kuid kodited kukku-
sid valja ebatlihtlased, sest koigi regioonide jaoks ei onnestunud varvata korgema
klassi spetsialiste. Nagu selgub kokkuvotlikust artiklist, ei ilmunud ka koik koited
Semjonovi jarelevalve all, vaid ainult Pohja-Venemaa, Leedu, Valgevene, Poola
kuningriigi, Kaukaasia ja Laane-Siberi kdited (Ajalugu 1901, 306).

Materjalide autorid ei olnud alati vastavas koites otseselt nimetatud. Just nii
juhtuski teise koite teise, Baltikumile, seega Eestile piihendatud osaga. Esimese
koite teise osa pehme kaane sisekiljel leiduvas reklaamis teatati, et Balti kuber-
mangude kirjelduse koostab I. V. Selgunov koostéds kohalike uurijatega, juba teise
kéite reklaamis oli Selgunovi nimi kadunud.’ Teise koite teine osa ilmuski ano-
nilmselt, ,kohalike spetsialistide™ nimesid loetlemata. See oli ilmselge kompilat-
sioon' ja koitega tutvumine voimaldab tuvastada moned autorite kasutatud allikad.
MV Baltikumi koite koostamise ajaks oli selle regiooni kohta juba ilmunud arvukalt
olulisi materjale. Garlieb Merkeli raamatu ,Die Letten, vorziglich in Liefland, am
Ende des philosophischen Jahrhunderts” venekeelsele tolkele (Merkel 1870) on

11 Seega muutus pealkirja algussona kontseptuaalseks. See oli otsetdlge prantsuskeelsest sonast pitto-
resque ning juhtis tahelepanu Euroopa valjaannetele, mis olid plihendatud eri maade vaatamisvaarsustele.

12 Vaatamata mitmetele joupingutustele pole seni 6nnestunud leida andmeid I. V. éelgunovi kohta.

13 Nende nimesid aitaksid kindlaks teha vaid edasised arhiiviuuringud, kuid paraku ei andnud veel tulemusi
tutvumine Venemaa Riikliku Ajalooarhiivi tsensuurifondidega (VAA f. 776; VAAf. 777).

14 Hea toimetaja puudumine ilmnes jutustuse ebalhtluses ning sisulistes ebatdpsustes, nditeks ihe loo epi-

graafiks voetud tundeline, kuid kunstiliselt abitu luuletus .Me ndeme iidset Eestimaad” oli omistatud Lermon-
tovile (MV 1881-1901, 2 (2): 207).
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autorid tekstis otse viidanud. Neile oli tuntud ka Merkeli teise raamatu saksakeelne
originaal , Die Vorzeit Lieflands. Ein Denkmahl des Pfaffen- und Rittergeistes, Bd.
1-2" (Berlin, 1798-1799). Tsitaadid L&ti Henrikult ja Balthasar Russowilt (ning juba
viimase nimevariant Proccos) osutavad sellele, et autorid kasutasid kroonikate
venekeelseid publikatsioone (Baltikumi ajaloo materjalid 1876; 1879; 1880), kusjuu-
res tsiteeritakse just seda 49. osa .. [Jobpoe cTapoe BpemMs B JIusoHuun", mida soovi-
tati tolkija eessdnas (Baltikumi ajaloo materjalid 1879, 159).® Uldse kasutasid auto-
rid nelja Baltikumi ajaloo materjalide valjaannet (I - 1876, Il - 1879, Il - 1880, IV -
1882) sedavord aktiivselt, et tekib kahtlus, kas kogumikkude anoniimsed koostajad
polnud ise needsamad autorid. Autoritele oli kahtlemata tuttav Vassili Blagovest-
Senski (1801-1864) palju kara tekitanud anoniiimne teos . Eestlane ja tema isand”
(Blagoveshchensky 1872])', kuigi seda tekstis ei nimetata. Ma ei sea endale eesmar-
giks koigi MV autorite andmete paritolu valjaselgitamist, kuid tks on vaieldamatu -
niithasti MV autorid kui lugejad olid hasti kursis pikaajalise poleemikaga vene ajakir-
janduses Laanemere provintside kiisimuses, mis erutas avalikkust alates 1850.
aastate lopust (tapsemalt vt Isakov 1961).

MV kui valjaanne oli adresseeritud haritumale rahvakihile. Piiiides jouda iga
huvitatud lugejani, ei voinud Wolff ja tema kaastodlised ignoreerida adressaatide
eeldatavaid teadmisi ega nende lugejaootusi. Enamik lugejatest polnud Baltikumi
kohalike oludega kuigi tuttavad, aga seevastu oli neile piisavalt hasti teada Balti
erikorra ja sakslaste dlemvoimu kehtimise fakt. Nii konservatiivne kui liberaalne
ajakirjandus, raakimata Herzeni ,Kolokolist”, avaldasid valitsusele tdsist survet,
kutsudes Ules seda anomaaliat likvideerima. Eeskatt Mihhail Katkov suutis rohuda

15 Oli kasutatud ka artikleid samast Baltikumi ajaloo materjalide teisest valjaandest (1879) - .Reveli piira-
mine ja alistumine 1710. aastal”, .Tartu elanike véljasaatmine 1708. aastal”, .Baltikum ning selle elanikud enne
sakslaste saabumist”, ,Eesti rahvuspoeemi . Kalevipoeg” sisu” esimesest valjaandest (1876}, jne. Kogumiku tii-
tellehel koostaja nimi puudub, kuid on ammu kindlaks tehtud, et see oli Jevgraf Tesihhin (1824-1888), ajalehe
.Puxcknin BecTHuk ™ toimetaja, koduloolane ja hiskonnategelane, teoste ..KpaTkas uctopus Mpubantuitckoro
kpan” (1884]ja . McTopus JinsoHnu c gpesHenwmnx spemen” (3 koidet, 1884-1887; Il tr - 1894) autor. Kéidete sees
on koostaja tolkematerjalide puhul toonud ara tolkijate voi kommentaatorite nimed. Naiteks: .[pubantuiickunii
Kpai v ero HaceneHve fo NpubbiITHsa Hemues. — CTaTbsa PuxTepa, cocTasnsiouas BCTYNUTeIbHYI0 raBy K ero
nctopun Mpubantuiickoro kpas”. Teisisonu, see oli tolge peatikist: .Geschichte des Landes vor Ankunft der
Deutschen. Kapitel 1. Aelteste (Alteste] Nachrichten und Urgeschichte des Landes” Alexander von Richteri teo-
sest ,Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten deutschen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer
Vereinigung mit demselben. Theil 1" (Riga, 1857; Lk 25-80); ..Eesti rahvuspoeemi .Kalevipoeg” sisu” on télge
Lindenbergi artiklist, jm. Soovimatus osundada tiitellehel ja koguni valjaande sees koostaja nime ning paljude
materjalide anonlimsus on nahtavasti seletatavad plldega valtida ebameeldivusi Liivimaa avalikkuse, aga
ka voimulolijate poolt.

16 Saksa keelesilmus raamat Saksamaal juba 1861. a: .Der Este und sein Herr. Von einem, der weder ein Este
noch dessen Herrist™.
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valitsuse koige hellemale kohale, vaites, et Balti erikord on vastuolus impeeriumi
lihtsusega (Isakov 1961, 157).

Impeeriumi ideoloogia keerdkaigud

Impeeriumi ideoloogia kujutas endast kaunis keerukat ning vastuolulist feno-
meni, erisuguste nuanssidega eri aegadel, ainult impeeriumi Uhtsuse idee - idee
.Uhtsest ning jagamatust” territooriumist, mille ala voib suureneda, kuid ei tohi
vaheneda, kehtis vastuvaidlematult kdigil aegadel. Koik, mis voinuks ohustada riigi
Uhtsust (eri regioonide, nt Kaukaasia voi Poola iseseisvuspildlused, separatism voi
separatismi kahtlus), kutsus esile véimude ranged vastumeetmed. Seepéarast oli
voimudele daarmiselt ebameeldiv kiisimus sellest, et Balti erikord muudab Balti-
kumi eraldi territooriumiks, mis varem vai hiljem voib hakata taotlema ,taasihen-
damist” ajaloolise kodumaa ehk Saksamaaga (parast Saksa impeeriumi moodusta-
mist 1871. aastal oli selline projekt hakanud regioonis ringlema). Kuid baltisaks-
laste traditsiooniline lojaalsus keisridiinastiale (Nikolai | sonade kohaselt ,nad tee-
nivad meid [s.t keisrikoda], aga vene aadlikud - Venemaad"), baltlaste tugev lobit6o
oukonnas (Mikhaylova 2006), pidev viitamine Peeter | antud seaduslikele privileegi-
dele - see kaik tegi valitsuse jaoks Laanemere provintside probleemi lahendamise
aarmiselt keeruliseks.

Nagu ulal mainitud, kehtis ametlik ideoloogiline doktriin, mille juba 1833. aastal
oli valja pakkunud haridusminister Sergei Uvarov ning kinnitanud keiser Niko-
lai . Doktriini valjendas kolmainsuse valem: ,digeusk, isevalitsus, rahvuslus” (kont-
septsiooni analiilisi vt Zorin 2001)." Oieti valjendas see ideoloogia meeleheitlikku
katset Venemaa ,padstmiseks” Euroopa revolutsiooniliste ideede sissetungi eest.
Triaadi kahe esimese liikkmega kinnistas impeerium ideoloogiliselt isevalitsusliku
voimu kui ainuvéimaliku valitsusvormi religioosse sanktsioneerituse (digeusk oli
riigiusk, see, et kaugeltki koik alamad polnud 6igeusklikud, ei hairinud tollal keda-
gi). Valemi viimase osaga kuulutati omaparases vormis rahvusliku thtsuse ideed,
kusjuures rahvusluse all moeldi vaikimisi vene rahvuslust.

Uvaroviideed olid laenatud Euroopast - see oli rahvusriigi idee ,.tlkimine” vene
oludesse (idee lilekandmisest vt Miller 2010). Nii tekkis vasturadkivus, mida kohe ei
teadvustatud: impeerium on olemuslikult paljurahvuslik ja paljusid konfessioone
tunnistav riik, mis ei saa muutuda monorahvuslikuks, lakkamata olemast impee-
rium (Zorin 2007; Kisseljova 2017) - nagu Geldud, puldsid ideoloogid impeeriumi ja
selle kohta maailmas struktureerida ning motestada rahvuse maiste kaudu. Kuid

17 Samal ajal [6id poeet Vassili Zukovski ja helilooja Aleksei Lvov uue hiimni .Jumal, keisrit kaitse sa”, mida
paralleelselt nimetati .Vene rahva palveks” ja ..Rahva lauluks”.
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sellele .impeeriumi etniseerimisele” osutas vastupanu ka poliitiline vene keel.
Nimetus Poccuiickag umnepus ei tahendanud automaatselt .etniliselt vene” (selle
sona tolkimisel muudesse keeltesse tekivad alati probleemid!). Pycckuii ehk vene-
lane kui poliitiline termin ei sisaldanud algselt etnilist komponenti' ja ,poeetilisse
keelde” tolkimisel vastab sellele isamaa poeg. Impeeriumi etniseerimise idee
(poccuiickas = pycckas) peitis endas suuri sotsiaal-poliitilisi tagajérgi. Sealjuures
tekkis keeruline kiisimus ,vene” ja ,euroopa” vastastikusest suhtest, pdevakorda
kerkib (iha enam erilise .vene” tee kiisimus (hilised slavofiilid, Dostojevskijm)," aga
Saksa impeeriumi moodustamine 1871. aastal naitas, et ka Euroopa kontekstis on
rahvusliku impeeriumi loomine vdimalik (Briggemann 2018, 31). See vaid kiirendas
Aleksander lll intensiivset venestamispoliitikat, kuid selle elluviimine toimus juba
parast meid huvitava MV koite ilmumist. Siiski, 1880. aastate lopus ja edasi ei kuju-
tanud poliitikud endale veel kuigi selgelt ette selle konkreetseid tulemusi ja taga-
jargi (Miller 2008).

Baltikumi rahvaste kirjeldus impeeriumi ideoloogia valguses

Kuidas aga suhestusid ametliku ideoloogiaga koite ,Venemaa loodepiirkonna
daremaad. Baltikum” autorid sel keerulisel ajaloolisel hetkel? Meenutame, et
valjaanne oli etteantud diskursuse jargi populaarne, aga populariseerimine tahen-
dab keerukate nahtuste selgitamist tldarusaadavas keeles, nagu praegusel juhul
Uhe voi teise rahva tekkimine ning ajalugu, selle olme, uskumused, rahvaluule jm.
See, mida teaduses valjendatakse hilipoteesina ehk probleemi iihe voimaliku
lahendusena, taandub populaarsetes valjaannetes pahatihti lihtsatele ja Uhestele
jareldustele.

Baltikum, mis holmas Eestimaa, Liivimaa ja Kuramaa kubermangu, kuulus
juriidiliselt Vene impeeriumi koosseisu alates 1721. aastast, kuid oli kahtlemata
etniliselt erinev. Sotsiaalse lilemkihi moodustasid baltisaksa aadlikud, enamik
kodanikke olid samuti sakslased, aga maarahvas koosnes eestlastest ning latlas-

18 Venelaseks loeti iga Vene imperaatori alamat (Vulpius 2010). On iseloomulik, et kui Puskin luuletuses
.Exegi monumentum” avab séna rahvas (.Ta juurde iialgi ei rohtu rahva tee” [tolkinud Jaan K&rner - tlk]),
loetleb ta impeeriumi rahvaid, kasutamata séna venelane [slaavlane voib olla mis tahes idaslaavi rahva liige,
samuti nagu soome sugu ei tahenda tiksnes Soome suurhertsogiriigi elanikke). Rahvas on poeedi jaoks kéik
Vene impeeriumi rahvused koos.

19 Vene natsionalismi ideoloogia stimuleerimine (vene rahvuse konsolideerimise idee) ning erilise .vene”
tee kontseptsioon [erinevalt eelnevast orientatsioonist .euroopalikule arengule”) ja antieuroopalik retoorika
olid Aleksander Il ajal pigem publitsistide poliitilise retoorika resultaat, Aleksander IIl ajal saab sellest avalik
valitsussuund ning peamine voimu legitimeerimise abindu.
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test (vaikese muude rahvuste protsendigal?® ja nimelt see oli traditsioonilise etno-
graafia objektiks. Aga juba pealkiri - ,Maaliline Venemaa. Meie kodumaa oma
maastikulises, ajaloolises, rahvuslikus, majanduslikus ning tavaelu tdhenduses” -
kuulutas, et valjaanne polnud pelgalt etnograafiline, vaid pidi saama omalaadseks
entsiklopeediaks, mis holmaks koiki elu aspekte. Eeldati siinteetilist vaadet, mis
aitaks tavalugejal haarata suuremahulist mitmekdilgset informatsiooni tervikpildis.
Tegelikult raskendas see tublisti autorite t66d, eriti kuna tegemist oli piirkonnaga,
kus poliselanikud kannatasid ,voora“ rohumise kées, nagu lugejatele oli hasti teada
vene ajakirjanduse eelmainitud poleemikast Baltikumi kiisimuses. Muidugi ei saa-
nud MV tekstis otseselt kajastuda see, et réhumine oli kahekordne [(mitte ainult
sakslastest maaomanike, vaid ka Vene administratsiooni ning keskvéimu poolt).
Nimelt seeparast rohutati eriti sakslaste réhumist, aga poliselanike kiisimuses (vt
kolmandat osa ..Piirkonna péliselanikud” - MV 1881-1901, 2 (2): 173-190) mainiti
vaid ,parismaalasi’, venelasi poliselanikeks ei loetud, aga sakslasi nimetati
.elemendiks”?'. Seega, Uvarovi .rahvuslust” esindas talupoeglik soome-ugri ja
balti rahvastik. Samal ajal aga polnud voimalik ignoreerida ,saksa elementi”, sest
linnad, pohilised ajaloomélestised (lossid??), koguni kristlikud piihakojad olid saks-
laste (voi taanlaste ja rootslaste) ehitatud (méistagi ei mdeldud neile, kes téétasid
nende ehitiste pustitamisel]. Nondanimetatud kérgkultuur oli saksa kultuur, seepa-
rast muutus nii oluliseks naidata arengut - ,korge” kultuuri edenemist - ka polis-
elanikkonna seas.

Suhteliselt vaike koide, mis on piihendatud kolmele Balti kubermangule, ei ole
ilmselt kuigi onnestunud, aga just seetottu avaldub siin ideoloogiline komponent
kiillalt selgesti. Ma ei puuduta geograafilisi tilevaateid (,,Paikkonna iseloomustus”,
.Ladnemeri” - MV 1881-1901, 2 (2): 265-306) ega hakka llejdanud kuue sisu imber
jutustama (,Baltikum ajaloolises vaates”, ,Balti kubermangude sisemine korraldus
ja valitsemine”, .Piirkonna poéliselanikkond”, .Talupojad Baltikumis”, ..Baltikumi
tahtsaimad linnad”, .Kaubandus ja t6ostus”™ - MV 1881-1901, 2 (2): 131-264]), vaid
puian Eesti osale keskendudes eristada ning kirjeldada kontseptsiooni ehk nimelt

seda, kuidas impeeriumi ideoloogiat tolgitakse etnograafiliste kirjelduste keelde.

20 Aleksander Rittichi andmeil elas Baltikumis 1867. aastal 1 827 268 inimest (Rittich 1873, 7), neist moodus-
tasid eestlased koos vdikese arvu liivlaste ja soomlastega kogu regioonis 39,2% elanikest ehk 721 834 inimest,
latlased 46,7% ehk 852 909 inimest, aga sakslased 6,9% ehk 126 355 inimest (neist pélisaadlikke 14 119), vene-
lased 2,9% ehk 53 783 (vt Lk 22, 20, 27-28, 10]. Véike protsent oli veel poolakaid, juute, rootslasi jm.

21 See polnud MV leiutis, nii nimetas saksa elanikkonda ka Rittich (1873, 28).

22 Kuigi mainitakse ka pélisrahvaste iidseid (mittes&ilinud) puitkindlusi, nditeks MV 1881-1901, 2 (2]: 175.
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Ajalooline ekskurss ja selle roll jutustuse ideologiseerimisel

Ekskurss algab antiikajaga ning tavaliste viidetega Tacitusele, seejarel laheb
lle vanade vene leetopisside teadetele Balti regiooni asukatest (tSuudid, leedula-
sed, semgalid, korsid, latgalid ja liivlased - MV 1881-1901, 2 (2): 132). Kuid peaaegu
kohe lilitub jutt tmber méottele nende hdimude soltuvuse kohta slaavlastest (kes
teksti jargi ilmusid neile aladele hiljem, alates 6. sajandist) ja kogu llevaate juht-
motteks saab idee nende territooriumide polisest soltuvusest Venemaast. Autoreid
ei hairi kisimus, kuivord on voimalik samastada Novgorodi, Kiievi, Polotski virsti-
rilke voi Moskva Venemaad Vene impeeriumiga, mis omandas need territooriumid
Pdhjasdja tulemusel. Ulevaate kontseptsiooni kohaselt sddis Venemaa oma ,.poliste
parusmaade” eest nii Aleksander Nevski aegadel kui Liivi, Vene-Poola ning Phja-
sojas. Teine oluline juhtmote: Saksa vallutus alates 12. sajandi lopust oli agres-
sioon, sakslased poorasid kohalikud elanikud ristiusku tule ja mooga abil ning
rédvisid nende maa (132-133). Péliselanikud osutasid vallutajatele meeleheitlikku
vastupanu, kusjuures erilise visadusega paistsid silma eestlased, neid abistas
Polotski viirst VjatSeslav, kes langes Tartu kaitsmisel 1224. a (135). Regiooni eda-
sine ajalugu MV kasituses on Saksa ordurddtlite voimu kindlustumise ajalugu. Nad
rohusid poliselanikke, kes haudusid anastajate vastu leppimatut viha ja sagedasi
vastuhakke (137). Konflikt kohaliku elanikkonna ning tema maadel kanda kinnita-
nud vaenlaste vahel ongi ajaloolise llevaate leitmotiiviks. Toe huvides tuleb mar-
kida, et Rootsi aega kujutab MV positiivses valguses, perioodina, mis tdi teatud
kergendusi poliselanikele ja piiranguid (reduktsiooni kaudu) Saksa aadlikele
(144-145).

Niisiis on regiooni ajalugu vooramaise Saksa vallutuse ajalugu, mis peegeldub
ka .muistsetel méalestusmarkidel” - keskaegsetel lossidel (148-154), samal ajal kui
liitmist Vene impeeriumiga tdolgendatakse kui ,poliste parusmaade” tagasisaa-
mist.Z Iseloomulik on kategooriline loppakord: Uusikaupunki rahulepinguga ..ihen-
dati igaveseks Vene impeeriumiga Liivimaa, Eestimaa, Ingerimaa, osa Soomet ja
Saaremaa” (148).%

Uleminekul Balti kubermangude valitsussiisteemi sisekorraldusele kogevad
autorid ilmset ebamugavust, sest neil tuleb raakida ,Balti erikorrast”, mis oli pea-
aegu muutumatuna sailinud ka Vene voimu ajal, mis jarelikult kannab taielikku vas-

tutust poliselanike kannatuste eest. Autorid plitiavad seda asjaolu pehmendada

23 Tapsemalt on ajaloolilevaate sisu vaadeldud slavistika osakonna Uliopilase Giuliano Gregorio Gaetti
magistritéds, mis kaitsti Tartu tlikoolis minu juhendamisel (Gajetti 2020).

24 Neliaastakimmet hiljem tegi ajalugu sellesse vaitesse oma parandused.
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tahelepanu juhtimisega Baltikumi polisele eriparale ja ajaloolisele juurdumisele.
Siiski radgitakse selle llevaate lopus muudatustest, mis on kohalikku ellu toodud
Aleksander Il reformidega (iilelildine sdjavaekohustus, kohtute ja linnade reform).
Nagu margivad autorid, ,voeti need reformid saksa elanikkonna poolt vastu aarmi-
selt negatiivselt kui abindud, mis olid ilmselt suunatud Regiooni Uhendamisele dle-
jaanud Venemaaga ning riivasid kohalikke oigusi ja privileege - vaatamata sellele,
et valitsus tegi palju saksa elemendi jaoks olulisi méondusi” (171), samal ajal kui
.enamik elanikkonda” ootab kannatamatult reforme, eriti semstvote reformi. Ule-
vaade, mis on kirjutatud Aleksander Il ja Aleksander Ill valitsuse piirimail, loppeb
mottega reformide valtimatusest, ,.silmas pidades aina enam teravnevaid vastuolu-
sid talupojaseisuse ja aadelkonna vahel” (172).
Karsten Briiggemann lldistab oma vaatlusi MV retoorilise strateegia kohta:

Vene Laanemere provintside diskursuse retoorika selle valjaande lehekiilgedel, milles harul-
dase toetruudusega portreteeritakse baltisaksa ajalugu ning haldusstruktuure ja milles tilem-
kihtide sobitumisvoimet reformidega, nagu naiteks uue 1877. aasta linnaseadusega, tuleks

k&sitada kui néustumist ajastu poliitkorrektse keelega. (Briggemann 2018, 177)

Omalt poolt rohutan, et minu arvates aitas artikkel piirkonna sisekorraldusest
ja Balti erikorrast MV autoritel markamatult panna i-dele punktid: sakslased on
kdigest vodras ,element” (vaatamata juurdumisele kohalikus elus), ja péliselani-
kud, kellele on puhendatud kaks jargmist tilevaadet, vihkavad neid kogu hingest.

Poliselanikud minevikus ning kaasajal

Kohalike rahvaste lilevaate osas ndeme pidevat kdikumist eelajaloolise perioo-
di ning keskaja kirjeldustest (viidetega Lati Henrikule] enam v&i véhem kaasaegse
situatsioonini. Nahtavasti tuginesid autorid ka siin rohkem kirjalikele allikatele,
seeparast sai ka kirjeldus Usna stereotitipne. Latlasi kujutatakse rahumeelsete ja
kilalislahketena (nagu Johann Gottlieb Georgi (1776) ja Garlieb Merkel (1870)), ise-
loomult slaavlastele lahedasematena (MV 1881-1901, 2 (2): 176), kuivord nad kuu-
luvad ..suurde indo-slaavi-germaani perekonda, nimelt selle slaavi harusse” (177),
ning lati ja leedu keeled on samuti slaavi keelele lahedased. Selle keele poeetili-
sust kinnitatakse viidetega Herderile ja Merkelile, lati rikkaliku lauluvaraga, olgu-
gi et sakslased keelasid rahval oma laule laulda (seda oli muidugi vaitnud Merkel).
Autorid toovad ara ka Merkeli arvamuse selle kohta, et Saksa ilemvoim sandistas
kohalike iseloomu: ehkki latlaste l6bus ja heasidamlik olemus jai endiseks, lisan-
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dusid pelglikkus? ja orjalikkus. Siiski iseloomustatakse kaasaegset olukorda
soodsamana:

Materiaalse heaolu jarjekindel kasv ning hariduse edenemine toid esile latlaste suureparased
vaimsed voimed, uudishimu ja leidlikkuse. Praegu on juba véimalik nimetada paljusid nende
hulgast vorsunud andekaid inimesi, kes on endale nime teinud teaduses, kunstis, riigi- ja Uhis-

konnateenistuses. (MV 1881-1901, 2 (2): 179)

Uhtki ,endale nime teinud” l4tlase nime sealjuures siiski ei nimetata. MV and-
metel elavad ja riietuvad kaasaegsed latlased paljuski samuti nagu nende esivane-
mad, aga siiski ilmuvad juba rahvusliku suunitlusega lati ajalehed (MV 1881-1901,
2 (2): 183), paralleelselt samuti latikeelsete, kuid saksameelsete ajalehtedega, mis
teenivad latlaste saksastamist, nagu ka 1828. aastal sakslaste asutatud kirjandus-
selts. See selts avaldas 1844. aastal ka rahvalaulude kogumiku, kuid jattis sellest
valja koik sakstevastased laulud. Suure saavutusena on mainitud Janis Sprogise
véljaannet ,Lati rahvaloomingu malestised” (1868) ning Fricis Treulandi (praegu

v

MV veel raakida.

Latlaste kohta kaivat osa voiks iseloomustada nii: rahvas on siiani vaene ja
rohutud, kuid pitdleb hariduse poole ja oma identiteedi sailitamisele. See mote
kolab veel reljeefsemalt Eesti alajaotuses.

Eestlasi iseloomustatakse iidsetest aegadest peale latlastest sdjakamate ning
visamatena, mis seletab kahe polisrahva omavahelist vaenu ja sagedasi kokkupor-
keid ning seda, miks nad ei suutnud sakslaste vastu Ghineda. Muistsete eestlaste
traditsioonilisteks tegevusaladeks nimetatakse latlastega sarnaselt loomakasva-
tust, polluharimist, jahti, kalapluki, kuid samuti piraatlust, mis tegi eestlastest ka
tublid laevaehitajad (MV 1881-1901, 2 (2): 186). Tahelepanu on podratud niihadsti &t-
laste kui eestlaste mitoloogiale, kusjuures moned toponiiiimid taandatakse mui-
nasjumalate nimedele: Tartu peajumal Taara jargi, keda nimetati ka Jumala voi
Vannemees)?. Raagitakse ka ,Kalevipojast”, mille on vélja andnud ,.doktor Kreutzwald,
stinnilt eestlane” (187).

25 Uhe téestusena isandate kartmisest tsiteeritakse jargmise sisuga l&ti loitsu: harra vihtleb saunas, ..olgu
isanda suhtumine minusse sama pehme, nagu on pehme see vihaleht, mis puudutab tema ihu” (MV 1881-1901,
2(2): 176).

26 Poeesia- ja laulujumal on Vannemuine, instrumendiks on talle antud harf. Uldse on eestlaste alusmiiiit
[maailma loomisest) edastatud kaunis tapselt (MV 1881-1901, 2 (2): 186-187). Foneetika edasiandmine pole
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Autorite hinnangul on kaasaegsed eestlased veel rohkem kui latlased sailitanud
polise elulaadi. Nad on karmid, tundetud (konteksti jargi méeldakse sellega jul-
must), sihikindlad, kdttemaksuhimulised, kartmatud ja sénapidajad (187). Autorite
silmis ,mahenevad harituse edenedes jarjekindlalt eestlaste halvad iseloomujoo-
ned, aga head tulevad eredamalt vélja. Uks tunne, mis piisib eestlaste juures endi-
selt j6us, on viha sakslaste vastu” (188). Kui latlane vaib ilekohtu unustada, siis
eestlane ei andesta seda iialgi ja .vihkab sakslasi kogu stidamest” - siin kordavad
autorid (ilma viitamata) Merkeli jareldust. Ka véimalik mulje eestlaste vaimsest
arenematusest likatakse imber kui ebadige - ,neil on terane ja loogiline, samas ka
veidi kaval moistus” (188). Elu peeruvalgusega suitsutaredes, mida siiani (ehk 1880.
aastateni) kasutavad paljud eestlased, pohjustab silmahaigusi, kuid on seletatav
nende kokkuhoidlikkuse ja vanade traditsioonide austamisega.?’

Eesti rahvuslikust arkamisajast raagitakse uksikasjalikumalt kui lati omast,
naiteks moned faktid kdigist nimetatutest (lauluseltsid, klubid jm): eesti kirjandus-
seltsis on lle 900 liikkme (tuleb eeldada, et peetakse silmas Eesti Kirjameeste
Seltsi), ajalehti on eestlastel rohkem kui latlastel, enam levinutena on nimetatud
Olevik, Sakala, Eesti Postimees; saksa ajalehtede populaarsus langeb (189-190).

Siiski vastab llevaate finaal taielikult kogu teksti péhihoiakule (kuigi venesta-
miseelsel perioodil ei puudu sellel faktiline alus): autorid réhutavad, et nooreestla-
sed ja noorlatlased, kes juhivad rahvusliku arkamise protsessi, plitidlevad piirkonna
integreerimisele ulejaanud impeeriumiga: partei voitluslipuks on ,nende rahvuslus
ja kuuluvus Vene riigi koosseisu” (190). Sama korratakse hiljem linnade ilevaates,
kui kone all on rahvaharidus: sakslased pitavad takistada polisrahvastel vene
keele oppimist, nood aga, vastupidi, plldlevad kogu hingest sinnapoole: ,See piilie
kasvab neis koos rahvusliku eneseteadvustamise kiire kasvuga ning veendumu-
sega, et nende heaolu soltub nende kodumaa taielikust sulandumisest Ulejaanud
Impeeriumiga” (235).

Just seoses selle MV tekstis plldlikult rohutatud tendentsiga oli autoritele eriti
.ebamugav” neljas llevaade - talupoegadest, milles rdagitakse parisorjuse keh-
testamisest ja laiendamisest Baltikumis.? Kuni kone all olid Saksa riitlite ning
nende jareltulijate julmused tsitaatidega Balthasar Russowilt ja muudest allikatest,

muidugi iga kord tapne, kuid annab tunnistust tahelepanust rahvakeele vastu.

27 Lahemalt on eesti talupoegade elulaadi kirjeldamist MVs vaadeldud slavistika osakonna Ulidpilase Julia
Ivanova bakalaureusetdds, kaitstud Tartu iilikoolis minu juhendamisel (lvanova 2011).

28 Oletame, et autorid kasutasid selle llevaate koostamisel Alexander Richteri [Christoph Melchior Alexan-
der von Richteri) raamatut (1860).
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oli kaik veel enam-vahem arusaadav ja avas vaid lugejatele polisrahvaste kustu-
matu saksaviha tagamaad.?’ Aga probleem tekkis siis, kui jutujarg joudis impee-
riumi ajastuni, mil talupoegade parisorjusest vabastamine viis nende maatajatmi-
seni ning veel raskema olukorrani (198), aga modisnikud hakkasid pealegi veel
milma talurahva elatamiseks ettendhtud maatiikke (205). MV autorid ei saanud
ignoreerida fakti, et kui tuhanded eestlased ja latlased, otsides kaitset moisnike
omavoli eest, hakkasid 1840. aastatel massiliselt astuma vene 6igeusku ehk . keisri-
usku”, paistis Vene riigivoim jarjekordselt silma sakslaste kaitsmisega, talupoegade
represseerimisega ja koguni oigeuskliku piiskop Irinarhi Riiast valjasaatmisega, kes
oli pitidnud talupoegi kuidagi aidata (199-201). Teisisénu, voimud tegutsesid just
vastupidi omaenda ideoloogilisele doktriinile.

Seda dramaatilist lugu kirjeldati ,.Baltikumi ajaloo materjalide kogumiku” nel-
jandas valjaandes (Baltikumi ajaloo materjalid 1882, 562-617). Kuid see oli MV auto-
ritele Ulihasti teada. Et lugu ei ndiks nii koletuna ja et diskursus ei muutuks popu-
laarteaduslikust publitsistlikuks, plitidsid autorid selgitada ka saksa poole seisu-
kohta: oigeusku Uleminek oleks veelgi Uksteisest eraldanud poliselanikke ning
korgklassi, kelle vahel peaaegu ainsaks .siduvaks liliks” oli luteri usk (MV
1881-1901, 2 (2): 201). Siiski ei kaotanud see lugu MV lehekiilgedel ka pehmendatud
kujul oma skandaalset iseloomu.

MV teatel joudsid talupojad voitluses oma olukorra kergendamise eest avaliku
vastuhakuni (204). Sindmust pole nimetatud, aga muidugi méeldakse kuulsat
Mahtra soda 1858. aastal, mis sundis Aleksander Il kiirendama Venemaa talurahva-
reformi ettevalmistust, kuid mis sellegipoolest Vene voimude poolt julmalt maha
suruti (mis on otse deldud, samas). Ulevaate l6pus on kaunis iksikasjalikult ja
heakskiitvalt refereeritud palvekirja, mille eesti talupoegade delegatsioon esitas
1881. aastal siseministrile (see oli tegelikult adresseeritud uuele keisrile Aleksan-
der Ill-le], milles muuhulgas tehti ettepanek uueks kubermangude jaotuseks (kolme
asemel kaks), arvestades pdliselanikkonna etnilist jagunemist. Ulevaate lGpus
avaldatakse diplomaatiliselt lootust, et aeg naitab koigi nende soovide taitumise
voimalusi, mida autorid pidasid iseloomulikeks ,nende kultuur-etnograafiliste
vahekordade plaanis, mis seovad seda regiooni asustavaid rahvaid” (206]). Me
teame, et see aeg saabus alles parast 1917. aasta Veebruarirevolutsiooni ning
impeeriumi langust.

29 Nagu juba eelpool mainitud, kujutatakse Rootsi aega just positiivsetes varvides; viidatakse, et kuningas
Gustav Adolf andis korralduse .vGtta Tartu gimnaasiumisse [asutatud 1630, mida mainitakse teises kohas -
L. K.Jvastu ka talupoegade lapsi ja anda seal Gpetust eesti ja lati keeles” (MV 1881-1901, 2 (2]: 196).
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Niisiis, koite ,Venemaa loodepiirkonna adremaad. Baltikum™ autorid porkusid
valitsuse ideoloogia tolkimisel etnograafia keelde kokku tosiste raskustega ja selle
pohjus peitus vastuolus valitsuse ideoloogiliste sattumuste ning tegeliku poliitika
vahel. Alati ei onnestunud neid vastuolusid maha vaikida ja niipalju, kui on voimalik
otsustada, autorid seda eriti ei plitidnudki.

Linnakultuuri saavutused: diskursiivse kompromissi katse

Naib, et peatikid talupoegadest pole juhuslikult teksti keskel, kuna jargnev ule-
vaade linnadest andis voimaluse rohkem raakida saavutustest, kusjuures mitte
ainult sakslaste omadest, vaid ka keskvoimu teenetest. Naiteks: ,,Kaesoleval ajal on
Riia iks Vene impeeriumi kaunimaid ja rikkamaid linnu” (MV 1881-1901, 2 (2): 209),
rohutatakse, et selles on vastehitatud .vene maja” koos .vene klubi”, .vene pan-
gaga” jm (211); .alates Linnaseaduse kehtestamisest on Riia elanikud n&inud linna-
majanduses palju muutusi paremuse poole” (213); tldse on ,vene” asutustele osu-
tatud erilist tahelepanu, aga pole mgoda mindud ka l&ti ja eesti seltsidest (215).
Muidugi polnud voimalik jatta tahelepanuta saksa Uhinguid ning oppeasutusi ja
need on ausalt Ules loetud, aga sealsamas raagitakse kohe vene oppekeelega oppe-
asutustest (217-218), kusjuures mainitakse muuseas, et Riia vaimulikus seminaris
on ligi 100 dpilast, .kellest enamik on latlased ja eestlased” (218). Uldse on linnade
geograafilise paiknemise ja nende ajaloo kirjeldused, vaatamisvaarsuste, oppe- ja
heategevusasutuste, dpetatud (s.t teaduslike) seltside ning kirjandusseltside, eri
keeltes perioodiliste valjaannete, teatrite, klubide jne loetelud sedavord lksikasja-
likud, et Ulevaadet vois kasutada hea reisijuhi ja kasiraamatuna Riia, Tallinna, Mii-
tavi ja Tartu kohta. Naiteks 30 000 elanikuga Tartu kohta deldakse: ,Mitte Ukski
kreisi- ja isegi kubermangulinn Venemaal ei ole dppe- ja kasvatusasutuste arvu
poolest Tartuga vérreldav” (230). Kuna venekeelsetena té6tasid ainult linnakool ja
kaks kirikukooli, siis kuulub kogu au hariduse arendamise eest riitelkondadele,
kuna just nemad pidasid Uleval enamikku koole. Muidugi on pdhiaktsent UGlikooli
ajalool Rootsi ajast kaasajani, kuid delikaatselt valditakse mainimist, et selle oppe-
keeleks on saksa keel.

Tehes kokkuvotet oma detailsest ja voiks oelda et entusiastlikust jutustusest
suureparastest haridusoludest Balti kubermangudes, ei saanud autorid jatta nimeta-
mata pohjusi, mis nende arvates soodustavad niisugust onnelikku olukorda: see on
aadelkonna plte kohalikku elanikkonda saksastada (235), kusjuures need piitidlused
siivenesid alates 1860. aastatest, kui Vene valitsus alustas reformidega, aga kohali-
kud talupojad hakkasid eelistama vene keele ppimist. Ulevaade ei ldppe siiski selle
passaaziga, vaid valjapaistvate kohalikku paritolu opetlaste ning loodusteadlaste
loeteluga, kes maistagi olid baltisakslased (235-238). Ainult akadeemik Aleksander
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Vostokovi puhul 6nnestus markida, et ta ,on, nagu néib, paritolult eestlane” (237),
kuid eestlaste Kelleri [nii on antud Johann Kéleri nimi) ja Karelli nimede juures see
markus puudub. Ulevaate finaalis deldakse, et viimasel ajal .tdusevad lati ja eesti
rahva seast esile isikud, kelle nimed ei kaota oma tahendust Venemaa kultuuri aja-
soni. Ulevaate kompositsioon kinnitab, et autorid taotlesid tasakaalustatud lahene-
mist, et diglaselt tunnustada baltisaksa .korget” kultuuri, ndidata impeeriumi posi-
tiivset rolli ja tosta esile polisrahvaste saavutusi. Erinevalt ajaloolisest ja talupoegade
llevaatest tekkis siin vaoimalus selgemini distantseeruda poliitikast ja naidata .. rahu-
meelsemat” pilti, ehkki autorid ei unustanud oma peamist ideed.

Viimane, kaubanduse ja toostuse llevaade vdimaldas taas naasta ajaloo juurde
ja vaita, et nimelt ,kauplemise huvid voimaldasid sakslaste llemvaimu kiiret kind-
lustumist Baltikumis™ (240). Ei unustatud ka sakslaste kauplemist Vene virstiriiki-
dega ega konflikte kaupmeeste, linnade ja Liivi ordu vahel, kelle , auahned, vallu-
tuslikud ja vahel ka omakasupuidlikud taotlused” (242) takistasid kaubanduse
edenemist. Siiski on huvitav, et vene suurviirst Ivan Ill tegevust Novgorodi Hansa
kaubakontori sulgemisel hinnatakse kahjulikuna omaenda kaubandusele (243).
Peatihelepanu on pooratud Riiale. Ulevaate autorid on esitanud vaga detailsed and-
med Riia kui kaubanduslinna arengust, minnes markamatult ile impeeriumi ajas-
tule, mis on osutunud linna jaoks Glimalt soodsaks: ,,Riia sadam on Venemaal kol-
mandal kohal” (245). Erakorraline Riiale osutatud tdhelepanu selles ja eelmistes
osades, samuti oluline rohk Liivimaa latlaste alale muudes ilevaadetes sunnib
eeldama, et Baltikumi koite autorid voisid olla Riiast parit. Tervikuna on aga kuues
llevaade ilmselt statistikaga lle koormatud ning liialt erialase iseloomuga, mis
veel kord toestab kogenud toimetaja puudumist, aga thtlasi vahendab ideoloogilise
koormuse osakaalu.

Projekti saatus

Nagu maletame, oli MV llesandeks tutvustada igale Venemaa elanikule tema
kodumaad. Kas need mahukad ja kallihinnalised kdited palvisid lugejate noudluse?
Ajaloolise Ulevaate autor on sunnitud tunnistama, et edu ei vastanud kaugeltki
ootustele, teost osteti vdahe (Ajalugu 1901, 307-308). See aga ei tahendanud, et ta
polnud tagandutud. Lopuartiklis radagitakse ebamaaraselt MV materjalide tolkimi-
sest prantsuse ja saksa keelde (309). Seda teadet vdib kinnitada. Baltikumile pihen-
datud koidet on aktiivselt kasutatud teist tiilipi populaarsetes valjaannetes, nimelt
reisijuhtides. Valikuliselt on andmeid MVst tolgitud saksakeelses reisijuhis Balti
kubermangude kohta (Baedeker 1883), aga veel suuremas mahus on need tirazee-

ritud venekeelses Rafail Popovi reisijuhis (1888; vt nende reisijuhtide kohta Kissel-
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jova 2008), kes suutis kompileerida Baedekeri ja MV tekstid, kuna saksa autor kasu-
tas MVd valikuliselt, aga vene oma kirjutas ilma viitamata lehekiilgede kaupa
timber.®® On iseloomulik, et Popov, valitsusmeelse rahvaliku ajakirja ,Mupckon
BecTHUK" toimetaja, valib MVst kdige ideologiseeritumaid passaaZe. Selle tulemu-
sel on tema valjaandes Baltikumi pdlisrahvaste kuvand veel stereotiitipsem (réhuga
vaesusele, rapasusele ja traditsioonilisele olmele, millega justnagu kanoniseeri-
takse mulje eestlastest ja latlastest, kes elavad suitsutaredes ning on jaanud truuks
keskajale]. Kesksel kohal on madistagi sakslaste vihkamine. Kéik see vdimaldas
loppkokkuvottes rohutada valitsuse tsiviliseerivat rolli ja regiooni tlejaanud impee-
riumiga integreerimise hadavajalikkust.

Nagu selgub, on ametliku ideoloogia tolkimine etnograafia keelde otseses sol-
tuvuses teadusliku diskursuse jargimisest ning mida kaugemal sellest teos on,

seda enam tugevneb etnograafilise esituse ideologiseerituse ja politiseerituse aste.

Kokkuvote

Tulles tagasi MV juurde, voib kokkuvotvalt 6elda, et tldiselt pltdsid 1883. aastal
ilmunud Baltikumi koite autorid sailitada enam-vahem neutraalset tooni, lasku-
mata otsese agitatsioonini, mis iseloomustas etnograafilisi rahvavaljaandeid. Kuid
kogu raamatus on ilmselgelt jalgitav pliie toestada, et regiooni pohiprobleemiks on
Balti erikord ning et kohalik elanikkond vihkab sakslasi ja vaatab lootusega Vene
riigivoimu poole. Muidugi oli selline tendents taielikus kooskalas vene 1860.-1870.
aastate ajakirjanduse hoiakutega Baltikumi kiisimuses. Teatud alust andis selleks
ka Eesti ja Lati rahvusliku arkamisaja varasem publitsistika, igatahes ei saa oelda,
et see oleks olnud taielikus kooskdlas Aleksander Il valitsuse seisukohtadega. Ise-
asi on vastalanud Aleksander Ill valitsusaeg. Vaevalt kill suutsid autorid tksikasja-
des ette naha tulevast Baltikumi venestamise poliitikat, eriti seda, et pohilook
antakse poliselanike algharidusele, millele MVs omistati erilist tahtsust. Kuid nad
tabasid digesti kdige .venelikuma” imperaatori (nii nimetati Aleksander Ill) poliiti-
lise kursi suunda, nii et sobitusid taielikult uue valitsuse programmi.

Tolkinud Malle Salupere

Allikad

Ajalugu 1901 = ,Zaklyuchitelny ocherk: Istoriya .Zhivopisnoy Rossii"." - Zhivopisnaya Rossiya.
Otechestvo nashe v ego zemelnom, istoricheskom, plemennom, ekonomicheskom i bytovom

30 MV teksti kdrvutas Popovi reisijuhiga osaliselt Julia lvanova (2011).
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SUMMARY

The problem of translating imperial ideology into the language of ethnography

Lyubov Kiseleva

Keywords: scientificand popular ethnography, ideology of the empire, Estonians, Latvians, old and new

history

The article views, in as great detail as possible, the history of creating the popular scientific ethno-
graphic publication North-Eastern Borderlands of Russia. The Baltic Region (CeBepo-3anaaHbie OkpauHsl
Poccun. lMpubantuiicknii kpai, 1883) from the ethnographic series Picturesque Russia (XKusonucHas
Poccus). Differently from Karsten Briiggemann (2018) who placed it in the broad context of 19th-century
ethnographic publications, this article is less interested in the context and the general paradigm it
blends with than in immanent text analysis, its pragmatics and sources. The author has set herself the
task to examine how the book’s anonymous authors cope with the dilemma of academic and popular
discourses; to which extent they manage to overcome the ideological and political setting of the era
straddling the boundary between the epochs of Alexander Il and Alexander Ill; how they implement the
conditions of official imperial ideology - the loyalty of the subjects, the need for the acculturation of
borderlands, the consolidation of a unified imperial nation. Therefore, a brief digression is made into
the general features of imperial ideology.

The beginning of the article describes how the publication reflected the general views of the Rus-
sian Geographical Society that should have become the patron of the publication. It is shown that Karl
Ernst v. Baer's article “On ethnographical studies in general and in Russia in particular” ("06
3THorpadumyecknx uccnenosaHnsax soobuie n 8 Poccun B ocoberHoctn”, 1846), which makes a clear
distinction between the scientific and political tasks of ethnography, played a role in the formation of the
concept of Picturesque Russia. The authors met the scholarly criteria in their selection of reliable infor-
mation about the history of the Baltic provinces and their peoples and the new stage in the formation of
the national mentality of Estonians and Latvians in the period of modernisation. The authors under-
scored how education influenced the gradual breakaway from the traditional lifestyle, creation of
national cultural societies and periodicals, development of new literature in the local languages. They
tried to present to the readers interesting digressions into the history of the region and its peoples, thus
meeting the criterion of popularity.

Simultaneously, the authors adhered to clear ideological principles: the territory of the Baltic
provinces is a primordial “Russian” territory and must forever remain a part of the Russian Empire (the
authors, naturally, could not imagine that the empire was not eternal). The indigenous peoples suffered
greatly because of the German invasion in the 13th century and the long-time German rule that would
follow; they hated Germans, strove for liberation from German domination and wanted to integrate into
the Russian context. This attitude fully met the ideology and policy of the Russian authorities concern-
ing the Russian acculturation of the region and gradual cancellation of the Baltic special order. One of

the principles of the authors of the publication was to show the indigenous peoples’ support to such

policy.
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SUMMARY

The book about the Baltic provinces was published anonymously, and, until now, archive searches
have not revealed the authors’ names. Analysis shows that the book is a compilation; the authors relied
on many sources, which are listed in the current article. However, the lack of a single editor, heteroge-
neity of different parts of the book, and ideological engagement had a negative effect on the quality of
the book. Picturesque Russia, which was planned as an extensive and very expensive project covering
the history, geography and ethnography of the all regions of the Russian Empire did not prove as suc-
cessful as its initiator, the renowned Russian published Maurycy Wolff, had expected. The bulky and
heavy tomes did not sell well and did not get a serious response from Russian readers. Still, the books
of this series, and The Baltic Region in particular, became sources for many popular publications of the

time, including guidebooks on Russia not only in Russian, but also in German.
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~Bukvalistide kukutamise” alguse juurde: 1934. aasta
Maria Malikova

Teesid: Artiklis vaadeldakse eellugu nahtusele, mida Andrei Azov nimetas ,bukvalistide kukuta-
miseks” ning mis viis pooleks sajandiks nn néukogude tdlkekoolkonna monopolini. Selle ndhtuse
algust ndeme 1934. aastas, mililmusid ja said professionaalse arutelu objektiks silmapaistavate
vene filoloog-tdlkijate Gustav Speti ja Boriss Jarho novaatorlikud vodraparastavad tolked ja
samal ajal seoses Noukogude kirjanike esimese kongressiga leidis aset toores heteronoomia
sissetung tolkevadlja ning tekkis sellest heteronoomiast kasu loikav kriitiline diskursus. Olulise-
mate filoloog-tolkijate hukkumine suure terrori ajal aitas kaasa kriitikute voidukaigule tolkijate
Ule ja sealhulgas vene tolkeajaloo retrospektiivsele moonutamisele, mida kdesolev artikkel
putab parandada. Toetudes Lawrence Venuti tuntud teooriale vooraparastavast ning kodusta-
vast tolkest, on seda dihhotoomiat diferentseeritud vastavalt noukogude heteronoomsetele tin-

gimustele.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16572

Marksonad: . kukutatud bukvalistid”, kodustav ja védraparastav télge, .néukogude tdlkekool-

kond", heteronoomia tolkevéljas

.Bukvalistide kukutamine” kui , ndukogude tdlkeajaloo” votmesiindmus: mitte
ainult Lann ja Sengeli

Sindmused, mida Andrei Azov nimetas oma monograafias ,.bukvalistide kukutami-
seks” (Azov 2013a), maarasid néukogude tdlkevalja esimestest séjajargsetest aas-
tatest kuni Mihhail Gasparovi esinemisteni 1970.-1980. aastatel, millest sai alguse
.bukvalismi” teaduslik rehabiliteerimine. Mitme aastakiimne viltel, mil domineeris
kodustav, ahistooriline, lihtsustav, eksplitsiitsest filoloogilisest refleksioonist vaba
.noukogude tdlkimine” (Witt 2017), ei tundnud vene lugeja ,Hamletit” mitte Mihhail
Lozinski tdlkes, kes tédtas .nagu Gppinud restauraator”™ (Chekalov 1990, 177,
.Kuningas Leari” mitte tdlkes, kus Mihhail Kuzmini luuleand iihines Gustav Speti
.Ulifiloloogilise tapsusega” (Shpet 2013, 122), vaid sihilikult vabades Boriss Paster-
naki variatsioonides; Prousti mitte Adrian Frankovski tolgetes, kus vene keelde
poimusid prantsuse originaali stintaktilised ja moistelised ., mottegallitsismid”, vaid
elutus, raamatulikus Nikolai Ljubimovi tdlkes (Dashevsky 2008); tolkeproblemaa-
tika Ule otsustas lugeja Kornei TSukovski féljetonistliku , Kérge kunsti” (,Bbicokoe
nckyccteo”), mitte Aleksandr Finkeli fundamentaalse monograafia ,Télkimise
teooria ja praktika” (,Teopusa v npakTuka nepesopna”; Harkiv 1929) pohjal. Tapse
tolke voime uuendada sihtkultuuri, rikastada seda ,.retooriliste, ritmiliste, meetri-
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liste kasudega” (Goethe 1988, 326-327), .maisteliste mottegallitsismidega” (Abdul-
layev 2014] oli suurelt jaolt kadunud.

Seda noukogude tolkeajaloo votmetahtsusega nahtust - ,bukvalismi kukuta-
mist” - kirjeldas Azov, toetudes peamiselt sdjajargsele materjalile Ivan Kaskini
havitavast kriitikast Jevgeni Lanni Dickensi ning Georgi Sengeli Byroni télgetele,
vottes seega omaks noukogude ametliku tdlkeajaloo versiooni, milles Lann ja Sen-
geli esindavad koiki sojaeelseid ning sojajargseid .bukvaliste™' See versioon on
kinnistatud 1968. aasta kirjanduslikus entsiklopeedias .KpaTkas nutepaTypHas

aHumuknonegua” artiklis ,.Ilukirjanduslik tolge™:

30. aastaid iseloomustavad tormilised vaidlused valdavalt Ldane-Euroopa klassikute (Shakes-
peare’i, Dickensi, Byroni, Shelley jt] .tehnoloogiliselt tapsete” tdlgete ning nende aluseks ole-
vate .formaalse tapsuse” (J. Lann), .funktsionaalse samasuse” (G. éengeli] teooriate imber,

jne. (Toper 1968)

See luhike loik koosneb tervikuna ebatdpsustest: ,Shakespeare’i, Dickensi,
Byroni, Shelley“? tolkeid ei ole kunagi nimetatud .tehnoloogiliselt tapseteks” - selle
mehhanistliku vormeli omistas Kaskin Lannile ning lasi siis kdibele (Kashkin 1977,
377, 382, 386, 439).° Ei Lannil ega Sengelil ei olnud mingit pistmist Shakespeare'i
uute tolgetega - kindlasti 1930. aastate keskse tolkesiindmusega, mille metodoloo-
giliseks hildlauseks, mida kordasid nii esimesed valjaande toimetajad Aleksandr
Smirnov ja Gustav Spet kui ka selle kriitikud, ei olnud sugugi mitte ,formaalne” voi

.tehnoloogiline” tapsus, vaid ,ekviritmia“ Shakespeare'i dramaatilise vabavarsi

1 Aleksandra Borissenko, kes analitisis Azoviga sama materjali, on markinud, et kuna ..bukvalismi” kriitika
ei olnud noil aastail kantud mitte professionaalsusest, vaid ideoloogiast, siis terminoloogilisest vaatenurgast
on seda sona kasutatud sihilikult ebamaaraselt, s.t .termini bukvalism kasutamine tolkemeetodi tahenduses
ei oma konkreetset sisu” (Borisenko 2017, 140).

2 Siin, nagu ka teistes kriitilistes tolkimise ,formalismi” vastastes valjalitlemistes mainitakse fundamen-
taalsete tolkevaljaannete (Shakespeare, Dickens, Byron) kérval méneti arusaamatutel péhjustel 1937. aastal
ilmunud pisikest Shelley kogumikku Vera Merkurjeva, luuletaja ja tolkija, VjatSeslav lvanovi 6pilase tolkes, mis
sai dgeda ekvirltmilise tdlke vastase kriitika osaliseks [Aleksandrov 1937; Chukovsky 1943; Kashkin [1952]
1977, 555 jt); vrd ntitidisaegse hinnanguga Merkurjeva télgetele Jevgeni Vitkovskilt, kes selgitab tabavalt nende
tolgete orgaanilist mitteomasust .noukogude télkele™: .Merkurjeva télkis pigem kummaliselt kui halvasti[. . .].
See, mis kunagi oli eksperiment, voib kunagi saada normiks ja eeskujuks - loppude lopuks, .tolke kuldajastu
ladina keel”, mis oli leiutatud nGukogude ajal [..kGik on kdigiga sarnased, ent on vaid tks etalon - Puskin!"] kaob
kiirelt kaibelt” (Vitkovsky 2012).

3 Dickensi tolgetega seoses raakis Lann lihtsalt sellest, et tdpsus ..on kdigest tehnoloogiline tolkimise
vote™ .mingisugune teine vote ei voimalda teise keelesiisteemi tingimustes taaselustada kirjaniku stiili”, kuid
ei taga seda siiski iseenesest (Lann 1937, 118].
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tolkes (Shpet 2013). Mis puutub aga Sengeli .funktsionaalsesse samasusse”, siis
see lldiselt taiesti traditsiooniline meetod (mitte tdpne vodra varsiméddu tlekand-
mine, vaid funktsionaalse sarnasuse, s.t sihtkeeles analoogset funktsiooni kandva
varsimoodu leidmine,* nt ,Don Juani” viiejalalise jambi edasiandmine vene kuue-
jalalisega) oli 1930. aastatel eksperimentaalne télkelahendus domineeriva ,origi-
naalivarsimdddus” télkimise kontekstis (sealhulgas ka Byroni puhul, nt Speti , Miis-
teeriumide” télge (1933) ja Kuzmini ,Don Juani” télge (Bogomolov 2013)).5 Kaskin

maletas hasti seda konteksti ning markis Uldiselt oiglaselt:

[...]palju aega oli kulutatud end mittedigustanud formalistide ja bukvalistide eksperimentidele
ning kompromisslahenduste otsimistele. Sellised olid [. . .] M. Kuzmini Byroni ,Don Juani” lGpe-

tamata tolge, [. . .] meie poolt analiiiisitav G. Sengeli télge. (Kashkin 1977, 426)

Jevgeni Lann oli eranditult proosa tolkija: 1920. aastatel oli ta Uks paljudest laia
lugejaskonna seas populaarsete Jack Londoni, Georges Duhameli, Joseph Conradi
teoste tolkijatest, 1930. aastatel tolkis inglise klassikuid Charles Dickensit, Tobias
Smolletti, Thomas Hardyt. Oma Dickensi tolgete eredamates ning enam kritiseeri-
tud joontes, nagu slintaksi kopeerimine, kujunenud tavaga vastuolus olev nimede ja
nimetuste (sandwich - cangyny; whisky - yuckun) ning eriti kohtumenetlusega seotud
terminite télkimine (bencher - 6enuep, attorney - atepru), foneetiline transkriptsioon,
topeltkonsonandist loobumine (Jukenxc) jms® ei olnud ta originaalne, vaid juhindus
épetist.

lgal juhul ei saa Lann ja Sengeli mingilgi viisil vastutada 1930. aastate ,tdpse”
tolkimise eest. Kirjandusloolises plaanis on tegelikkusele lahemal vaenulik iseloo-
mustus Kornei TSukovskilt, kes kirjutas ,mehhanistliku meetodi poolehoidjate”
tolkekoolkonnast, mis ,kahjuks” levis 1930. aastail ning jattis endast maha rea
.vaarale teooriale toetuvaid ning seetdttu parandamatult vardjalikke tolkeid”, kuhu
~teatud moondustega” kuulusid ,.G. épet, I. Aksjonov, B. Jarho, A. Smirnov”, aga ka
M. Lozinski oma Moliere'i . Tartuffe'i” .formalistliku” tolkega (Chukovsky 1968, 60).

4 Naiteks 19. sajandi alguse luuletaja ja tolkija Nikolai Gneditsi eelne traditsioon kasutada Homerose hek-
sameetri vene keelde tolkimisel prantsuse aleksandriini ning daktililise klausliga vene trohheust kui siirde-
kultuuris funktsionaalselt sarnaseid eepilisi varsimadte. Sengeli kasutuselevoetud funktsionaalse samasuse
moiste on télketeaduse jaoks tisna produktiivne, analoogne on diinaamilise [voi funktsionaalse) ekvivalentsuse
moiste Eugene Nidal (1964, 166-171).

5 Sengeli tolgetest vt Witt 2016.

6 Nida terminoloogias (erinevalt Sengelist) on Lann .formaalse ekvivalentsuse” jargija (Nida 1964, 165-166) -
olen siiralt tanulik artikli anontimsele retsensendile selle analoogia valjatoomise eest.
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Kaskini sojajargse bukvalismivastase kriitika keskendumine kahele figuurile, Lan-
nile ja Sengelile, samuti ainult nende nimede mainimine 1930. aastate ..formalistli-
kule” tolkimisele pihendatud entsiiklopeediaartiklis on seotud sellega, et polnud
voimalik nimetada 1930. aastate kesksete tolkeprojektide votmefiguure, ,suure
terrori” ohvreid: Gustav Speti, uue Shakespeare'i kogutud teoste viljaande toimeta-
jat ja Dickensi tolkijat; Boriss Jarhot, Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia ilukirjan-
dusliku tolke komisjoni esimeest, keskaja romaani luule tolkijat; Aleksandr Gabrit-
Sevskit, Goethe kogutud teoste juubelivaljaande toimetajat jt, ning seega kajastada
adekvaatselt nendega seotud tolkevaljaandeid voi -vaidlusi. Kaheksast ,viimaste
aastate parimast tolkijast”, keda Mihhail Aleksejev (Alekseyev ja Smirnov 1934) on
nimetanud entsliklopeedia-artiklis ., Tolkimine™ (Kuzmin, Lozinski, éervinski, Piot-
rovski, Jarho, Petrovski, Frankovski, Smirnov), on séja l6puks alles vdhem kui poo-
led: Jarho, Piotrovski ja Petrovski represseeriti, Kuzmin suri, Frankovski hukkus
blokaadis. Kaskin, kes oli ise 1930. aastate tolkevaljal toimunu tunnistaja ja selles
osaleja, sonastas iiheselt, et tema pretensioonid Lannile ja Spetile ei seisne mitte
selles, et oma teooria ja eeskujuga nad justkui digustasid 1930. aastate ,.tépse tolke”
meetodit, vaid selles, et nad jatkasid sellist lahenemist tolkimisele ka parast
soda. KuiSengelitdlgitud Byroni..Don Juan” (1947) .oleks ilmunud 20.-30. aasta-
tel, ei oleks ta teistest tolleaegsetest tdlgetest [s.t Byroni miisteeriumidest Speti
tolkes, Merkurjeva Goethe ja Shelley tolgetest] kuigivord eristunud, ent 50. aastate
lavel [. . .] nais Sengeli tdlge juba anakronismina“ (Kashkin 1977, 555), .[. . .] nduko-
gude ajal votsid Dickensi ette tolkijad-formalistid ja nende epigoonid -, formaalselt
tapse” tolke poolehoidjad” (375-376).

Kaesoleva artikli eesmargiks on kirjeldada seda 1930. aastate tolketraditsiooni
(Kasdkini terminoloogias .formalistlikku” talget, .pseudofiloloogide-tdlkijate” toid,
.formalistlike eksperimentaatorite katseid Goethe, Shelley, Shakespeare’iga”
(425)), mille epigoonideks pidas Kaskin Lanni ja Sengelit. Artikkel keskendub

kirjandusvalja Ghele punktile: 1934. aastale.

Esimene nodukogude kirjanike kongress (1934): heteronoomia kasv
tolkimisvaljas

Esimene noukogude kirjanike kongress 1934. aastal osutus noukogude kirjan-
dusvalja, kaasa arvatud tolkimise jaoks murranguliseks: kongressil kuulutati tolki-
mine ,mitte paari-kolme kirjandusliku pedandi varjatud tegevuseks voi jarjekordse
filoloogi véitekirja teemaks, vaid kdrgeima riikliku tadhtsusega asjaks” (Chukovsky
1934, 565), millele peab poorama ,.suurt avalikku tdhelepanu” (Altman 1936, 148).
Heteronoomia kasv tolkevaljas muutis selle Uhelt poolt kriitikute voimuambitsioo-

nide realiseerimise parusmaaks voitluses selle eest, kes defineerib ,ndukogude
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tolke”™ moiste, teisalt aga mitmesuguste poliitiliste kampaaniate mangumaaks.
Tingituna Stalini rahvuspoliitikast oli 1934. aasta kirjanike kongressi pohitahele-
panu suunatud vene ja NSV Liidu rahvaste kirjanduse omavahelisele tolkimisele,
mis andis eelistuse ..loomingulistele” ,tolkijatele-poeetidele” (sealhulgas rea-aluse
jargi tolkijatele) .tépsete” .filoloog-tolkijate” ees ning taandas tolketeooria ja
metoodika NSV Liidu rahvaste keelte uurimisele. Keelediskussioon samal, 1934.
aastal paadis .neutraalse” stiili eelistamisega ning loobumisega .laboratoorsetest”
keele-, sealhulgas tolke-eksperimentidest. 1936. aasta formalismivastane vaitlus
kehtestas prioriteediks lihtsuse, selguse, arusaadavuse massilugeja jaoks jms
(sellest ka hilisem kriitikavote nimetada 1920.-1930. aastate filoloogilise p&hjaga
tolkeid .formalistlikeks”).

1934. aastal, kirjanduslike, aga ka tolkealaste diskussioonide elavnemise aas-
tal, polnud pohimotteline poleemika tolkimise valdkonnas seotud mitte Lanni ega
Sengeliga, vaid marksa mastaapsemate figuuridega vene kultuuriloos - ,Rolandi
laulu” tlkija Boriss Jarho ning Shakespeare'i’ ja Dickensi tdlkija Gustav Spetiga.

Dickensi noukogude tdlkija, 4 tihte: mitte Lann, vaid Spet

Gustav Spet (1879-1937) oli nimekas fenomenoloogilise suuna filosoof. Boriss
Gornungi malestustes oli fenomenoloogia parast Il maailmasoda Uks peamisi terve
polvkonna vaimuelu maarajaid: akmeismi ja futurismi korval olid need . filosoofili-
sed suunad, mille keskmes asus G. épeti isik” (Gornung 2001, 352). 1920. aastatel oli
Spet Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia asepresident ning akadeemia filosoofia-
osakonna juhataja, nii OPOJAZ'i (06wecTBo n3yyeruna Mostudeckoro Asbika / Poee-
tilise Keele Uurimise Selts) kui ka Jarho pShiméatteline oponent lahenemises ,tea-
duslikule” kirjandusteadusele (Polilova 2011; Akimova ja Shapir 2006, XI-XII).
1930. aastatel, jaanud ilma voimalusest oma filosoofiliste ambitsioonide teostami-
seks, suunas ta kogu oma voimsa energiapagasi tolkimisse, olles ere ja pedantne
.Ulifiloloogilise tapsuse” jinger ilukirjanduslikus tolkes ja kommentaaris.

Parast arreteerimist ja valjasaatmist 1935. aastal ning hukkamist 1937. aastal
sai Spetist ndukogude tolkediskursuses mahavaikitud figuur, kelle nime ei tohtinud
nimetada: ,keegi”, kes Dmitri Mirski sonul ,sisendas vaga noudlikult M. Kuzminile,
et tolge peab olema rangelt .ridarealine”, véarss varsilt” (Bogomolov 2013, 83-84],
.see, kes vottis osa ., Pickwicki” tolkimisest”, nagu kirjutas 1936. aastal tema tolke
kaasautor Jevgeni Lann (Azov 2013b, 174).

7 Shakespeare'i tolkimise ajalugu ma siinkohal ei vaatle, kuna see on ammendatult esitatud valjaannetes
Shpet 2013 ja Chekalov 1990. Smirnovi ja Speti Shakespeare'i projekti peamisteks kriitikuteks olid Mirski ja
TSukovski.
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Nimelt Spet oli Kagkini Dickensi tolgetega seotud kriitika tegelikuks objektiks,
mitte Lann. See on tdiesti ilmne Kasdkini esimeses selleteemalises, 1936. aasta
artiklis ,Mister Pickwick ja teised (Dickens ,Academia”® viljaandes]”, kus kriitik
raagib palju just Spetist, kuigi tema nime kasutab vaid iihel korral. Spet on .iiks
nendest .Macbethi” tolkijatest, kes annab nime Duncan edasi [JankeH [mitte [JyHkaH],
arvestamata sugugi, et kummagi inglise vokaali jaoks ei ole vene keeles tapset
foneetilist vastet™ (Kashkin 1936, 223)° ning samasugusest .tdpsuse snobismist”
kantuna moonutab Dickensi tolgetes vene korvale harjumusparaseid sonu, tehes
neist .foneetilised kalkad™: cangymny, yncku, Yect-UHama (mitte cengsuy, sBuckn, BecT-
Wnpansa) (224), kirjutab ,Pickwickile” terve rea kommentaare, mis on ,ilekoormatud
detailsete kirjeldustega mitmesugustest jookidest, ekipaazidest, kohtuametitest
ning [. . .] samal ajal ei huvitu absoluutselt ., Pickwicki” kunstilisest ehitusest” (225).
Spet - mitte Lann - tegi esimese katse Molodaja Gvardijakirjastuses 1932./1933. aas-
tal (219)"®ilmunud ,.Pickwicki” ja .Kilma maja” tolkes vaadata iile vana, russifitsee-
riva, Irinarh Vvedenski' vaimus tolke traditsiooni, satestades , halastamatu pohi-
mbottelisusega” ,uue réhuva traditsiooni”: tema tolked ,pohimotteliselt ja maksku
mis maksab kandsid vene keelde (le inglise keele konstruktsioone. [...]..Pickwicki”
péhiline hada [Lanni, Krivtsova ja Speti tdlkes] on selles, et lordkantsler, kes peab
istungit Lincoln Inn'is [sdnad lordkantslerist on tsitaat Speti tolgitud ,Kiilma maja”
esimestest ridadest], peab istungit ka Pickwicki klubi lobusas s6dgilauas ning sure-
tab oma pedantsusega sundimatuid vestlusi” (220).

Speti maju Lanni meetodile Dickensi tdlkimisel ning selle vastuvdtule professio-
naalse tolkeringkonna poolt on selgemini naha vaidlustes, mis jargnesid Lanni
1934. aastal peetud ettekandele ,Varase Dickensi stiil (,,Pickwick-klubi jarelejagnud
paberite” pohjal]” Noukogude kirjanike | kongressi korralduskomitee juures asuva
tolkekirjanduse biiroo koosolekul 15. aprillil 1934. aastal (Stenogramm 1934)" ning

8 .Academia” raamatukirjastus (1921-1937], tuntud vene ja maailmakirjanduse klassika véljaannete erakord-
selt korge toimetamis- ja trikkimiskvaliteedi poolest. 1929. aastani tegutses Leningradis, hiljem Moskvas.

9 Siinkohal demonstreerib Kagkin oma tutvust Sergei Solovjovi avaldamata .Macbethi” tolkega, mida Spet
ulatuslikult korrigeeris (Shpet 2013, 268-406), s.t osutab oma Speti-vastase Dickensi tdlgete kriitika korrelat-
sioonile vaidlustega Shakespeare'i kogutud teoste uue vdljaande le.

10 Siinonsilmas peetud jargmisi Spetitolkeid (Lanni osaluseta): [TocmepTHbie 3anncku Muksukckoro knyba (Pick-
wick-klubi jarelejaanud paberid). Télgitud A. G. ja G. S. toimetamisel. Moskva; Leningrad: Molodaja Gvardija,
1932 (vt Azov 2013a, 158-176)); Xonoansii gom (Kilm maja). Vanemale koolieale ja noortele. Gustav épeti lihen-
datud tolge. Moskva: Molodaja Gvardija, 1933.

11 Irinarh Vvedenski (1813-1855) - vene télkija, kirjanduskriitik, pedagoog.

12 Lanniettekannet ei stenografeeritud, ent selle sisu ile, mis oli pihendatud peamiselt varase Dickensi stii-
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muuhulgas ka Kaskini sdnavotus, mis sai aluseks tema 1936. aastal ilmunud artik-
lile (Kashkin 1936, 212). Kaskin tunnistas, et jaanud hiljaks, ei kuulnud ta Lanni
ettekannet tervikuna ning et &sja ilmunud ..Pickwicki” tolget ei olnud tal voimalust
lugeda, vaid liksnes tutvuda tiksikute lehekiilgedega (Stenogramm 1934, 432-433,
436), mis ei takistanud Kagkinit formuleerimast pohilisi kriitilisi seisukohti, pchine-
des Speti 1932.-1933. aastate Dickensi tdlgetele. Rosalia Sor, kes esines Lanni ette-
kande arutelus, apelleeris samuti Lanni esitatud ,uldiste pohimotete” allikana
tekstile, mida ta nimetas ,Jarelejaanud paberite” ,nooruspdlveaegseks tolkeks”
(439), s.t Molodaja Gvardija kirjastuses 1932. aastal ilmunud lihendatud ,A. G. ja
G. S." tolkele. Ning l6puks, kuigi ettekandjaks 1934. aasta kongressil oli Lann, esi-
nes pohjalike vastuste ning repliikidega diskussioonis siiski vaid Spet (431-432,
442-443), samal ajal kui Lann piirdus lihida ning igati formaalse loppsdnaga
(443-444). On ilmne, et 1934. aastal vaadeldi dsjailmunud Lanni ja Krivtsova , Jare-
lejaganud paberite” tdlget kui tdlget, mis on valminud .Speti toimetamisel” (430),
tema pohimotteid jargides.

Kagkini interpretatsioonis koondab Spet samavérd kui Irinarh Vvedenski endas
tervet ajajarku Dickensi vene keelde tolkimise ajaloos: Vvedenski ,sundimatu
geniaalitsemine” - see on 1840. aastate ajajark, kui levisid Nikola Nadezdini ja Niko-
lai Polevoi ..hdagune, varvikas, vastuoluline, kiillastunud ja paljusonaline” fraseoloo-
gia ning Ossip Senkovski ..pingutatud iroonia” toon (Kashkin 1936, 213); .Speti
dogmatism”® - see on ,Academia” ajajark (227). 1934. aastal tunnistab Kaskin Vve-
denski ohjeldamatu russifitseerimise taustal Speti vdodraparastava ldhenemise
kasu vene keele jaoks: ,Tolkijatena me rikastame keelt ja me rikume keelt. Rikas-
tame terminitega, mis puudusid, uute moistete sissetoomisega [. . .] jouline inglise
voi lldse vodoramaine konstruktsioon viib meid mottele luua energilisem vene
konstruktsioon, vdljendada end valjemalt, innukamalt” (Stenogramm 1934, 438), ja
nimetab Speti meetodit ohtlikuks ,viisina” ja .viljakaks eksperimendi ja hoiatusena,
katsena, eesliini lahinguna” (436). 1936. aastal kirjeldab ta seda kui meetodit, mil-

lest Uhes Vvedenski lahenemisega tuleb Ule saada:

[...].Academia” tolkijad on labi viinud tohutu uurimusliku t66, mille tulemusel on meil kindel,
kontrollitud tekst - alus igasuguseks edasiliikumiseks. [. . .] Pickwicki télge kinnistab juba labi-

tud ajajarku toos Dickensiga nii kirjastuse kui tolkijate poolt, n-6 taastamise etappi. Ning edasi-

lile ning maningatele tiksikutele tdlkelahendustele ning mis jai Speti esinemistega vérreldes kiillaltki norgaks,
vGib otsustada tema artiklite jargi (Lann 1937, aga ka Lann 1939).

13 See on ainuke koht tekstis, kus Kaskin nimetab épeﬁ.
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ses toos Dickensiga tuleks meil sagedamini Uksteisele meelde tuletada, et Dickens on ebasobiv
materjal nii sundimatuks geniaalitsemiseks kui ka abstraktsete printsiipide voi dogmaatilise

sallimatuse motiveerimiseks. (Kashkin 1936, 228)

Kaskini positsiooni muutumine seisnes selles, et kui 1934. aastal kasitleti uuen-
duslikku, ,laboratoorset” tolke-eksperimenti professionaalse tolkepoleemika ob-
jektina,' siis 1936. aastal ja hiljem heideti see sootuks korvale.

Boriss Jarho: milline oleks voinud olla ,,noukogude tolge”

Boriss Jarho (1889-1942) on teine erakordse mastaapsusega kultuuritegelane,
filoloog-entsiiklopedist, kelle tegevus 1930. aastatel oli olulisel maaral keskendu-
nud tolkimisele.”™ 1934. aastal ilmunud kirjandusentsiiklopeedias, artikli ,Tolki-
mine” ajaloolises llevaates (autor M. Aleksejev) on Jarhot nimetatud viimaste aas-
tate parimate télkijate seas,' artikli metodoloogiline osa (autor A. Smirnov) l6peb
sonadega .paris veenvast katsest” lahendada .,romaani siillaabilise varsi edasiand-
mise” keerukaimat probleemi, ,mida traditsiooniliselt ikka veel esitatakse meie
meetrilis-tooniliste varsimootudega”, dsjailmunud . Laulus Rolandist” Jarho tolkes
(vrd Alekseyev ja Smirnov 1934). Rosalia Sor nimetas seda Jarho tdlget 1934. aastal
.ndukogude télkeks” (Shor 1934).

14 Naiteks Leonid Borovoi 1935. aasta retsensioonis Lanni-Krivtsova ..Pickwicki” tolkele Speti enam ei mai-
nita, kriitik tunnistab ..ndukogude Pickwicki” tolke tapsuse taielikku paremust eelnevate vene tolgete ees, mar-
kides selle kérval ara ka tema puudused (mis parinevad pohiliselt Spetilt): . Tapsuse taotlus on Krivtsova-Lanni
viinud selleni, et nad paljusid sonu (ldse on keeldunud tolkimast ning vene keelde lle kandnud n-6 natuuras.
Vene Pickwicki lehekiljed kirendavad sonadest, mida ei ole siiani vene keeles kdibel olnud ega peakski olema:
aTepHu, CONMCUTOP, YOTPEMEH, CapAXEHT, Hurec, uHH, naren, 6uan, kaepet jne. [. . ] .Pickwick” - imeline raamat
lugemiseks, on ule koormatud suure teadusliku .aparaadiga”, paeaegu nagu dissertatsioon voi siis aar-
misel juhul méne kirjandusmaélestise 6ppevaljaanne.” Inglise parisnimede esitamine foneetilises transkript-
sioonis [Augustus Snodgrass - Asryct CHoarpacc Vvedenskil ja Oractec CHoarpac Lannil ning Horatio Fitzkin
- lopaumit Ouuyknt Vvedenskil ja Xopewno @uuykun Lannil) .ei pa&dse mojule. See on veel ks teksti kurnamise
juhtum, h&da tapsuse parast.” Borovoi resiimeerib kaalutletult: ...Pickwicki” uus tolge kutsub tdendoliselt esile
tulised vaidlused tolkimise tapsuse maistlikest piiridest. Me mainisime vaid moningaid selle t66 puudusi. Mitte
ei saa Oelda, et nad ei kahanda vaartusi. Nad kahandavad. Kuid vaartused on vaga kaorged” (Borovoy 1935).

15 Aastatel 1924-1930 juhatas Jarho Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia ilukirjandusliku tolke komisjoni, mil-
lel oli vdga oluline roll talkijate ja tdlketeoreetikute professionaalse arutelu kohana (komisjoni kuue tegevus-
aasta jooksul peeti enam kui 50 ettekannet), komisjoni kaastootajate erilise tahelepanu pélvisid ekviritmiline
tolge, simbolistide, eelkoige Valeri Brjussovi tolkepraktika, kollektiivse tolke katsetused, tdpsemalt vt Usov
2011; .Riikliku Kunstiteaduste Akadeemia Biilletdan” (Bronnetenu FTAXH") 1925-28; Venemaa Riiklik Kirjan-
duse ja Kunsti Arhiiv [PTANTN) F. 941.S. 6.

16 Boriss Jarho tolkis lisaks keskaja ja antiikkirjandusele ka Goethet, Moliére’i, Schillerit. Aleksandr Smirnov

soovitas aastatel 1933-1934 korduvalt kaasata Jarho Shakespeare’i uue kogutud teoste vdljaande tegemisse
ning kindlasti ei olnud épetil sellele vastuvaiteid (Shpet 2013, 43, 56, 136, 144, 203-204).
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Poleemikas, mis jargnes ,Rolandi laulu” tolkele, formuleeriti kaks vastuolulist
vastust seoses kirjanike kongressi ettevalmistamisega ning tolkimise riikliku tsent-
raliseerimisega aktuaalseks saanud kiisimusele, mida kujutab endast ,noukogude
tolge”. Aleksejevi-Smirnovi-Sori hinnangule vastandus kirjandusteadlane ja tlkija
Boriss Griftsov, kelle hukkamdistva kriitika osaliseks .JlutepatypHas raseta”
veergudel Jarho tdlge sai: ,Rolandi laulu” télkimine originaali varsiméodus on
vaieldamatult viga, sel pohjusel, et selle tolke ,tapsus” seisneb lksnes varsivasta-
vuses ega anna originaali edasi stilistiliselt: ,.,Laul” on ebatavaliselt lihtne, keeleli-
selt ainuvaartuslik, askeetluseni lihtsa siintaksiga, aga tolge on, vastupidi, arusaa-
matuseni kohmakas ning kollektsioneerib vene sénu eri sajanditest” (Griftsov 1934).

Uheaegselt Griftsoviga esines ajakirjas .XyaoxecTBeHHas nuTepaTypa” nega-
tiivse retsensiooniga medievistikaprofessor Nikolai Gratsianski, kes vaitis samuti,
et Jarhol ei olnuks vaja .. pedantselt kinni pidada ..Rolandi laulu” omapérasest sil-
laabilisest struktuurist. Ettevaatamatu ja oskamatu Umberkaimine sellise vormiga
ei anna edasi, vaid vastupidi, ldmmatab originaali elava stiili,” seepérast oleks
eelistatavam ,kérgkunstiline de la Barti tdlge™'” (Gratsiansky 1934, 55), s.t loomin-
guline ja kodustav tolge, kus luuletaja annab siillaabilise kiimnejalalise varsi edasi
vene korvale harjumusparaste assonantsidega jambilises blankvarsis, mitte novaa-
torlik vooraparastav filoloogiline tolge. Molemad kriitilised seisukohad said tosise
filoloogilise timberliikkamise osaliseks: Rosalia Sor t6i esile Griftsovi ebapadevuse,
kes, olemata voimeline kvalifitseeritult lugema keskaja originaali, tegi ettepane-
kuid Jarho lugemiseks, toetudes Aleksandr Vesselovski lihendatud imberjutustu-
sele proosas, ning lisaks hindas valesti ,.Laulu” stiili, mis ei ole sugugi mitte ,ainu-
vaartuslik”, vaid kujutab endast ,killalt mitmekilgset struktuuri, mille kitsalt
jutustavasse vormi on paimitud (ajuti raskesti arusaadavaid) latinisme kirikukeelest
ja arabisme [...], mis kaldub aeg-ajalt kohmakasse paljusénalisusesse, pleonasmi,
raskepérasesse inversiooni, mis monikord raskendab arusaamist [...]" (Shor 1934).

Gratsianskile vastas Jarho isiklikult kirjas ., XymoxecTseHHasa nutepaTypa’ toi-
metusele, mis ilmus kriitilise artikliga samas numbris. Jarho vastandas de La Barti
arhailise vabatolke eelistamisele'® historistliku lahenemise, mis motiveerib vaja-
dust luua uuel ajal uusi klassikaliste malestiste tolkeid. M66dunud sajandi tolkijad,
sealhulgas de La Bart, tolkisid keskaja luulet tema sonul:

17 Ferdinand de la Barti (1870-1915) venekeelne tolge .Rolandi laulust” ilmus 1897. aastal. Kordustrikk ilmus
1929. aastal Boriss Jarho eessona ja kommentaaridega.

18 Vajab markimist, et Jarho tundis paremini kui keegi teine de La Barti télget, kuna valmistas ette selle kor-
dusvaljaande koos sissejuhatava artikli ja kommentaaridega (de La Bart 1929].
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[...]selle trafaretse paatosega, mis omistas neile voltsi romantilise kasitluse [19. sajandi luule-
tajate-romantikute Ludwig] Uhlandi ja [Vassilil Zukovski aegadest. Sellise tdlke puhul [...] kdlab
mis tahes katkend ,Rolandi laulust” nagu Schilleri tragdddia. Selline isikupara kaotav maneer
[. . .] soovitab kirjandusmélestisest valja kogu tema keskaegse omapéra, kuna lahtub voltseel-
dusest, et eksisteerib teatud universaalne ,poeetilisus”, mingi .kunstilisuse” norm, mis on
Uhine koikidele aegadele ja koikidele rahvastele - sellisele falsifitseerimisele tuleb teha lopp,
[...]teha .Rolandi laulust” see, mis ta tegelikult on, s.t miski, mis oma stiililt ei ole sarnane

ihegi teise vene tolkekirjanduse teosega. (Yarkho 1934, 63)'°

Poleemikas ,Rolandi laulu” tolke imber asetusid Ghele poolele filoloog-télkijad
(Jarho, éor, Smirnov, Aleksejev), kes ldhtusid .normaalsetest” vaadetest ning isik-
likust edukast historiseeriva, aktualiseeriva, vooraparastava tolke praktikast, ning
teisele poolele kriitikud, keda esindasid Griftsov, Gratsianski ning samuti ano-
nilimne autor, kes resiimeeris diskussiooni ,XyfoxecTseHHas nuTepaTypa” toime-
tuse markustes - ja seda mitte Jarho kasuks - ning kelle hinnangute aluseks ei
olnud mitte professionaalsed argumendid, vaid tingimusteta ideoloogiline digus
(.Jarho ei saa aru...” ([Khudozhestvennaya literatura 1934)) ning kes kooskalas kir-
janike kongressi uusimate seisukohtadega deklareeris tolkijate-poeetide eelista-
mist filoloog-tdlkijatele ning iganenud vanade (vabade, harjumuspéraste) poeeti-
liste tolgete eelistamist igasugusele novaatorlusele:%? ,poeetiline tolge ei ndoua

19 Tuleb Gelda, et tolkija eesmarkide kasitluse historiseerivja aktualiseeriviseloom Jarhol on suunatud nii tol-
gitavale tekstile kui ka vastuvotvale kultuurile, uuele lugejale, keda Jarho ironiseeriva kainusega kirjeldas juba
1920. aastate alguses: ..Kiirelt ja kindlal sammul laheneme me ajale, mil klassikalise hariduse saanud inimesi
hakatakse nagu asteeke laatadel nditama. Samal ajal, kui veel mitte kuigi vanad inimesed maletavad aegu, kui
antiikautorid elasid meie seas ning vahegi intelligentsetes ringkondades raagiti Vergiliusest kui vanast sobrast,
hoolimata sellest, millised olid olnud suhted temaga koolipingis” (Yarkho 1924, 12-13). Kui hilisematel .nduko-
gude tolke” ideoloogidel legitimeerib kodustava tolke orienteerumine voorkeeli mittetundvale massilugejale,
siis Jarho n&eb siin, vastupidi, pohjust valgustuslikule (dhenemisele: tolke eesmark on .panna lugeja teksti
vastu votma kasvoi ligilahedaselt sellele, kuidas tajub seda nildisaegne inimene, kes oskab ladina
keelt ja tunneb kirjandust. Sellise tolgenduse puhul peab tdlke tekst jatma endast millegi vooraparase, aru-
saadava, kuid uue ja ebatavalise mulje, ning sellega tditma meie arvates ainukest kunstilist eesmarki iga tolke
puhul:rikastada uute vormidega télgitava teose sihtkeele kirjandust” (samas).

20 Naiteks Dmitri Mirski kdneles 1936. aastal Kirjanike Liidu télkesektsioonis: .Vene parima tdlkija Zukovski
télked on parima télke naiteks ja oleks suureparane, kui meil tolgitaks nii, nagu seda tegi Zukovksi. Ma arvan,
et sellistest télgeteks on meil Pasternaki tolked gruusia keelest. Ulelildse, on d&rmiselt kasulik lugeda vanu
tolkijaid. Tolkesektsioon peab tingimata korraldama seminari vanadest vene luuletdlgetest, sest nad seisa-
vad méétmatult kérgemal nutidisaegsetest” [Mirsky 1936). Retsensioonis Byroni 1935. aastal ilmunud télgete
kogumikule kirjutab Juri Spasski: .[. . .] valjaande toimetus loobus madistlikult mottest iga hinna eest pakkuda
noukogude lugejale Byronit uues tolkes. Veel on varskelt meeles hiljutised klassikute valjaanded moonutatud
kohmakate tolgetega, mis absoluutselt ei anna edasi originaali iseloomu, sageli rikuvad selle métet. [. . .].
JValitud teostes” astub esmakordselt Byroni tdlkijana esile M. Kuzmin [Don Juani IX ja X laul). [. . .] Endine
I. Kozlovi tolge on lihtsam, kergem ja originaalilahedasem kui M. Kuzmini tolge” (Spassky 1936).
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mitte ainult varsiopetuse alaseid teoreetilisi teadmisi ja filoloogilist ettevalmistust,
vaid, oigupoolest, ka poeetilist oskust, s.t eelkdige loomulikku varsi ja elava

sOna tunnetust”, de La Barti tolge on parem seetottu, et ta kasutab

[...Ivérssi, mis on selleks ajaks suurimate luuletajate poolt vélja toétatud [. . .]. Jarho aga [. . ]
otsustas teatud mottes revolutsiooni kasuks, mis on joukohanevaidvaga suurele luule-
tajale.[...]vdimalik, et Jarho teoreetiliselt digesti visandatud ldhenemine uuele tolkeesmar-
gile [. . .J oleks véinud hiilgavalt realiseeruda tdelise tolkija-poeedi kaes, - Jarhol, pedandil, kes
mingil juhul ei ole poeet, muutus seekompromiteerivaks."” (Khudozhestvennaya litera-

tura 1934)

.Bukvalistide kukutamine”: kriitikute voit tolkijate lile

1934. aasta diskussioonides Jarho ,Rolandi laulu” télke ja Lanni-Krivtsova
(Speti toimetatud) . Pickwick-klubi jarelejaanud paberite” tdlke imber oli selgelt
formuleeritud ning vastandatud kaks tolkeajaloos ildiselt hasti tuntud lahenemist:
originaali ajaloolis-keelelisele tundmaoppimisele pohinev ja siirdekultuuri rikasta-
misele suunatud vooraparastav tolge ning kodustav, ahistooriline, massilugejale
orienteeritud tolge (Venuti 2008). Filoloog-télkijad, kes eelnevatel aastatel olid saa-
vutanud vaieldamatut edu ., Academia” sarjas ..CokpoBuiLa MUPOBOI NUTepaTypbl”
(.Maailmakirjanduse kullafond”), 1930. aastate keskel ilmumist alustanud
Shakespeare’i ja Goethe tolgetega, Dante, Dickensi, Cervantese, Stendhali,
Flaubert'i, Moliere’'i, antiikkirjanduse, idamaade, Skandinaavia, keskaja Euroopa
kirjanduse uute tolgetega, voisid 1934. aastal veel ,ndukogude tolke” maaratlemi-
ses kaasa raakida vordselt kriitikutega, kes loikasid kasu heteronoomiast ja koos-
kolast poliitilise voimupositsiooniga. Suurema osa tugevate filoloog-tolkijate huk-
kumine suure terrori ajal viis selleni, et vodraparastav lahenemine tolkimisele

21 Griftsovi lahenemine on siin moneti teine: ta kutsub lles, apelleerides 1934. aasta ajaloohariduse refor-
mile, valmistada tudengitele .tdpne, leksikaalselt vdga tasakaalustatud .Laulu” proosatdlge” (kuna peab eks-
likult Jarho talget ebatapseks). Hiljem, kui Jarho télkeid avaldati nende aarmise tapsuse tottu iksnes Gppelu-
gemikes, said need kriitika osaliseks selle eest, et nende tapsus tegi nad vastuvotmiseks liialt raskeks: Jarho
tolkes .taasesitati originaali sullaabiline varss, riimi asendav assonantside slisteem, siintaksi .nurgelisus”,
sonavaliku konarused, sealjuures on kasutatud suurt hulka arhaisme voi siis .normaalseid” s6nu arhailises
tahenduses [. . .] saame teksti [. . .], mis nouab lugejalt suuremat pingutust kui suurem osa télgetest [. . .]”
(Fyodorov 1937). See, mida Smirnov 1934. aastal nimetas Jarho tolke novaatorlikuks vaartuseks - katse leida
filoloogiliselt pohjendatud lahendus siillaabilise varsi edasiandmiseks vene keeles - muutus 1937. a defektiks:
... ] seda tupitolgete tajumise keerukuses mangib suurt osa sillaabilise varsi harjumatus meie jaoks, mida
nendes tolgetes taastatakse suure visaduse ja jarjekindlusega,” seetottu on eelistatumad stiliseeritud tolked,
mis on .mddtmatult lahemal normaalsele vene keelele [. . .] ning vaid Ghukese .vanaaegsuse” kirmega, mis
valjendub haruldasemate konstruktsioonide valikus, muistsete reaalide mainimises jms, on nad méarksa liht-
samalt tunnetatavad” ([samas).
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alistati ja seda hakati nimetama .formalistlikuks” ja .bukvalistlikuks”. ,NGukogude
tolke” maaratlus aga séilitas terminoloogilise amorfsuse, sisemise vastuolulisuse,
mis oli kasulik eelkoige kriitikutele, kes said legitimeerida oma subjektiivseid eelis-
tusi ja sageli ebapadevaid filoloogilisi hinnanguid, nagu naiteks TSukovski, voi kes
nagu Kaskin integreerisid tolkimise metakeelde terminoloogiliselt diferentseeri-
mata, tiihje, stigavalt arhailisi moisteid teose ,vaimust ja ideelisest mottest”, ,.ellu,
reaalsusesse tagasipoordumisest” jms, mis halvasid sisulise tolkimisalase polee-
mika.?? ,Bukvalistide kukutamine™ ei olnud oma olemuselt he tolkemeetodi voit

teise ule, vaid kriitikute voit tolkijate lle, heteronoomia toores sissetung tolkimisse.

Tolkinud Olga Sudajeva
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SUMMARY

Towards the Description of the Beginning of “the Overthrow of the Literalists”

Maria Malikova

Keywords: overthrow of the literalists, domestication and foreignisation in translation, the Soviet

school of translation, heteronomy in the field of translation

The article discusses the pre-history of what Andrey Azov famously called “the overthrow of the literal-
ists”, and the beginning of the half-a-century domination of the “Soviet school of translation” in Russia.
It aims to locate and scrutinise the moment when the previous translation trend, later pejoratively
labelled as “literalism”, gave way to the “Soviet school”.

In the post-war years, Russian translators Evgeny Lann and Georgy Shengeli were subjected to
harsh criticism as “literalists” by a literary critic, translator and translation theorist lvan Kashkin. In
the official history of Soviet translation as outlined in the Literary Encyclopedia (1968), they were pre-
sented as key figures of a translation trend, also labelled “formalist” and “technologically exact”, both
post- and pre-war. This version of the history of Soviet translation, still resounding even in Azov’s study
(2013), is strongly distorted and needs to be rewritten in a more analytical way. Primarily, the term
“literalists”, that was used loosely and pejoratively at the time, can by no means serve as instrumental
today. One of the most adequate self-labels of this trend in translation that had its heyday throughout
the 1930s, notably in the activities of the Academia publishing house and the Commission for the Study
of Literary Translation at the Moscow State Academy of Art Sciences (GAKhN), is “artistically scientific”.
In order to describe the trend adequately it should be noted that the “nomination” of Lann and Shengeli
as “literalists” and the main targets of post-war criticism owes primarily to the fact that the much more
influential key figures of this “school”, mentioned in the Literary Encyclopedia (1934) as the “best pre-
sent-day translators” - Mikhail Kuzmin, Adrian Pyotrovsky, Boris Yarkho, Mikhail Petrovsky - had
either died (Kuzmin) or fallen victim to the great purges that hit also the GAKhNovites, including Gustav
Shpet. Their names became unmentionable, while the translation projects and discussions of the 1930s
associated with them could not be properly considered in translation histories. In order to reconstruct
the true history of Soviet translation they have to be restored to their rightful place.

The pivotal point that marked both the acme of the “artistically scientific” translation, as well as the
beginning of its demise, was the year 1934. It famously saw the First All-Union Congress of Writers at
which translation was declared not the “private domain of a couple of literary pedants, not the academic
theme for a philologist’s thesis, but an affair of utmost state importance”. Integration of translation into
Stalinist national politics (discussions at the Writers’ Congress were centred on the interests of Soviet
nationalities and on praising the free translations made by poets) resulted in a drastic decline of auton-
omy in the field and in the competition between critics profiting from the heteronomy concerning who
would define the true “Soviet translation” and thus have the power to judge. The brilliant samples of
scientifically founded translations of classics that appeared in 1934 - Boris Yarkho's rendition of the
medieval romance La Chanson de Roland and Gustav Shpet’'s new Russian Dickens and Shakespeare
(both to become virtually erased from the history of Soviet translation later on) became the focal point

of the dispute over what “Soviet translation” should be.
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SUMMARY

The article reconstructs both Yarkho's and Shpet’s philologically based translation premises and
the conflicting reception of their work by fellow philologists and by politically motivated critics. The
transcript of a 1934 discussion held after Evgeny Lann’s report on the principles of the new Dickens
translations preserved in the archives clearly shows that, at the time, all discussants, including
Kashkin, addressed not Lann but Shpet as the real source of these principles and that it was only after
Shpet's arrest and death that the spearhead of criticism was aimed at Lann (who, unlike Shpet, unfor-
tunately lacked the philological and spiritual stamina and weight to confront it decisively). As for Yark-
ho’s attempt to invent a Russian poetic diction adequate for rendering French syllabic verse and the
heterogeneous style of the medieval war epic, it was both daring and philologically grounded and had
been highly praised as a model “Soviet translation” by major philologists working in the field of transla-
tion, e.g. Mikhail Alekseyev, Aleksandr Smirnov and Rozaliya Shor. At the same time, critics trying to
speak in accordance with the political line would criticise it harshly, programmatically declaring their
preference for the outdated free-verse translation into Russian made by de la Barthe.

In the history of Soviet translation, the transition from the “artistically scientific” or, to use a more
familiar term, foreignising trend that had been flourishing throughout the 1930s and given brilliant
practical as well as theoretical results, to a domesticating, ahistorical “Soviet school” that lacked theo-
retical reflection was not a natural evolution. Instead, it constituted a brutal intrusion of heteronomy
into the field of translation, the triumph of politically oriented literary critics over professional transla-
tors and philologists that was strongly facilitated by the fact that many of the latter were repressed and,

consequently, their names and works were erased from the history of Soviet translation.
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Jutustaja kui kujutluse etnograaf eksperimentaalses
siisteemis

Taavi Remmel

Teesid: Artikli eesmérgiks on tuua nahtavale kahe kultuuri (reaalteaduste ja humanitaaria)
pingevali ja naidata, kuidas eelkoige 20. sajandi teise poole kirjandusteadus, adapteerides pohi-
liselt populaarteadusest nildisfiitisika, sh kvantteooria moistevara, on voimaldanud pingetel
jatkuda. Artikkel tutvustab pohilisi kirjandusteaduse suundi, mis on arenenud kvantteooria
mojuvaljas, kuid suhtub neisse reaalteadlaste seisukohti arvestades ka kriitiliselt. Vastukaaluks
sellele pingevaljale esitab artikkel alternatiivse lahenduse, kuidas voib kirjandus ise olla uue
teadmise kandja, ning naitab, et kirjandusteaduse rolliks on seejuures anda 6ige suund tekstis

Losalemiseks”.
DOI: 10.7592/methis.v20i25.16573

Marksonad: kaks kultuuri, nitdisfiiisika, fiktsionaalne kvantmaailm, eksperimentaalne sis-

teem, etnograafia

Neile, kes on kodus viiendas dimensioonis, ei valmista mingeid raskusi paisutada
ruum nii suureks, kui parajasti soovitakse. Utlen teile rohkemgi, auvdart emand -
selle voib tont teab kui suureks ajada.

Mihhail Bulgakov ,Meister ja Margarita”
(Bulgakov 2010, 294)

Sissejuhatus. Kujutluse maailm

Kohtumisel fiktsionaalse maailmaga kerkib lugeja vaimusilma haruldane, ainu-
kordne ja isiklik kujutlus. Et selle olemasolus ja eheduses taielikult veenduda, voib
kaiku lasta teatrilooja Mihhail TSehhovi fantaasiakujude meetodi - .fikseerige
ese, tommake sedaenda poole, siirduge selle suunas, tungige sellesse”
(TSehhov ja Grotowski 2008, 22). Kujutlus on siigav, vdimas ja lakkamatult teisenev!
Nii voib kujutlusesse tuua mistahes objekti, heli, fantaasiaolendi voi ka suvalise
sona raamatust. Kui fantaasiakuju on fikseeritud, voib muuta selle kuju, tausta ja
varvi. Toepoolest, voime votta ettejuhtuva raamatu, lugeda naiteks sona palun ja
tungida seejarel fantaasiakujusse. Ehkki kujutlus on puhtisiklik, tajume mingil moel
ka selle universaalsust: palun on midagi muud kui apelsin vdi lumi. Edasi vaib fan-
taasiakujule anda kasklusi: ,Naita mulle, kuidas sa oled vihma kaes. Naita mulle,
kuidas sa paevitad.” Palun vaga, sona elab, tekst elab.
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Seades kujutlusele piirid ja moistliku haalestuse, muutub fantaasiakuju lausa
vaatemanguks, eksisteerides tapselt niikaua, kui jatkub tahet kujutluse maailmas
viibida. Ometi ei ole fantaasiakuju taielikult oma looja kates: ajapikku tekib fantaa-
siakujule teadvus, see hakkab elama omaenda elu, looma uut reaalsust ja moju-
tama algselt olukorda. Haalestanud sdnale palun kindla suuruse, varvi ja tausta,
voib peatselt naha selle edasist kaekaiku: fantaasiakuju on oma loojast soltumatu.
Autor on andnud kill haalestuse, kuid edaspidi jalgib ta mangu voi korrigeerib vaja-
dusel haalestust. Mis aga sekkub fantaasiakujusse? Mis on aluseks fantaasiakuju
iseseisvale elule? On see malu, tundmatu reaalsus voi tikike tulevikust, mis algse
haalestusega liitub? Et teha head rollisooritust, kiisib naitleja fantaasiakujult:
.Naita mulle, kuidas ma tulen uksest sisse!” Naitleja hadlestab situatsiooni ja ndeb
siis tuleviku pilti sellest, kuidas ta dhtusel etendusel uksest sisse astub.! Kas kir-
jandusel on tuleviku naitamiseks samasugune potentsiaal? Kas kirjandus voiks
elustada tuleviku maailma teadvuse?

Kaesoleva artikli analiisiobjektiks on lugemiskogemusel tekkiv kujutlus, kuid
lisaeeldusega, et kirjandustekst on haalestatud maailmamudelile, mida on seni
suuremalt jaolt tutvustanud flilsikateadlased. Tapsemalt on silmas peetud 20. sa-
jandi esimesel veerandil teed rajanud nuudisfltsika uut laadi kirjeldatavat maail-
mamoistmist, mille kulminatsiooniks voib pidada eriilmelise kvantreaalsuse tut-
vustamist.? Tuleb aga rohutada, et artikli autor ei pretendeeri selle teema juures
keeruka kvantteaduse Uksikasjalikule tundmisele, vaid toetub kasitlustele, mis on
juba lugejasobralikuks muudetud, kuid on teadlik ka mitmesugustest (sageli eso-
teerikasse kalduvatest) lihtsustustest populaarteaduses. Viimasest ldhtuvalt on
kaesoleva kirjatiiki lisaeesmargiks ka kriitiline pilguheit kirjandusteadusele, mis on
filsikateaduse sisu lle kandes selle tuumast korvale kaldunud.®

Artikkel tegeleb eestikeelses kirjandusruumis killaltki uudse nahtusega -
kvantkirjandusega (quantum fiction), mis tekkis Zanrina 1990. aastate alguses
(vt Platt 2001], ning samuti ka kvantteooriast méjutatud kirjandusteadusega (vt
Best 1991; Strehle 1992; Coale 2012).“ Siinse artikli eesmark ei ole aga ainult nende

1 Téehhov analiitisib fantaasiakujude iseseisvat elu tiksikasjalikumalt (vt TSehhov ja Grotowski 2008, 15-27).

2 Nuudisfuusika tutvustamisse on Eestis pohjalikult panustanud Piret Kuusk. Tema viimase neljakiimne
aasta kirjat6od leiab kogumikust . Aegruum” (Kuusk 2020). Lugejasobraliku k&sitluse kvandist leiab naiteks
Taivo Liiva artiklist .See hullutav kvant” (Liiva 2014).

3 Ulevaate kvantteooriast, mis on esitatud kirjandusteadlase pilgu labi, leiab artiklist .Fiktsionaalse kvant-
maailma otsingul” (Remmel 2019).

4 Enn Kasak on varasemalt tegelenud mitdi motestamisega kvantmehaanika kaudu (vt Kasak 2008).
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nahtuste tutvustamine voi eestikeelsesse teooriaruumi juurutamine, vaid paral-
leelselt ka kriitiline (ent siiski kirjandusteadlase silme labi esitatud) uurimine. Vii-
masest lahtuvalt pakub autor teema kasitlemiseks alternatiivse termini, milleks on
fiktsionaalne kvantmaailm, ja ndeb voimalust selle tapsemaks avamiseks ja definee-
rimiseks eksperimentaalsust ja ..uue teadmise” tekkemehhanisme métestava teoo-
ria abil. Artikli pohiteesiks on, et fiktsionaalset kvantmaailma katkev kirjandustekst
eiole pelgalt seda imbritseva flitisikateooria ning viimase terminivara adaptsiooni-
de peegeldus, vaid sel on iseseisev episteemilis-ontoloogiline potentsiaal teadmise,
veel enam ka tuleviku teadmise esitamiseks. Mil moel elustab tekst kujutluse
kvantmaailmast ning kuidas uurida seda kujutluse tekkeprotsessi nii, et ei tekiks
vastuolu filsikateooria tegeliku sisuga?

Inspiratsioon artikli pohivaite sonastamiseks on tulnud Gabriele Schwabilt,
tapsemalt tema etnograafilisest lahenemisnurgast Samuel Becketti luhijutule
.Need kadunud” (.The Lost Ones”; Schwab 2012]).° Schwab kasutab Becketti lugu
analliiiisides molekulaarbioloogi ja eksperimendi epistemoloogia uurija Hans-Jorg
Rheinbergeri ,eksperimentaalse siisteemi” teooriat, ndidates selle kaudu, kuidas
voib kirjandustekst olla ..ilmnemise ruum” (space of emergence), mis leiutab ja too-
dab seda, millest ei ole voimalik veel moelda. Sel viisil, olles haalestatud ootama-
tusele voi senitundmatule, on ilukirjandustekst ,tuleviku ehitamise” mehhanism
(Rheinberger 2007). Kuigi Becketti lugu ei pretendeeri otseselt niidisflisika
maailmapildi esitamisele, annab Schwabi analiiiis uudse perspektiivi ilukirjanduse
ja seda mojutava fllsikateaduse konsolideerimiseks, lisaks ka voimaluse kirjan-
duse potentsiaali esiletostmiseks. Lisaks voimaldab Rheinbergeri teooria valtida
sellist ilukirjanduse analiitsi, milles rakendatakse niidisfilsika terminivara
kunstlikult, pealesunnitult voi populaarteadusele toetudes. Teadmise allikana on
olulisem tekst ise.

Kahe kultuuri pingevali

Kuna kaesolev artikkel vaatleb uut laadi analtisivoimalikkust, mis seob kirjan-
dusteaduse ja fulsikateooria, tuleks enne Rheinbergeri ja Schwabi mottekaikude
juurde siirdumist kaardistada senine kahe kultuuri (reaal- ja humanitaarteaduste)
vahekord. Millised on olnud kahe eriilmelise kultuuri lahutamise ja lepitamise kat-
sed ja mil moel on protsess jatkunud, kui filsikateaduses on ilmet votnud kvant-

5 Schwab Uhendab .kujuteldavate etnograafiate” [imaginary ethnographies) alla antropoloogia, filosoofia ja
psihhoanaliisi. Termin viitab interdistsiplinaarsele analiisile, mis naitab, kuidas kirjandus on kujutluse
tasandil véimeline leiutama uut keelt ja maailma, samuti ..kirjutama kultuuri” (Schwab 2012, 1-2). Kesolev
artikkel kasitleb Schwabi termini seda suunda, mis keskendub kujutluse ja eksperimentaalsuse suhtele.
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ajastu? Protsessi kirjeldus voiks anda vajaliku tagapdhja, mille pinnalt selgineb
.eksperimentaalse slisteemi” kui alternatiivse ldhenemisnurga vajalikkus.

Enamalt jaolt on kahe kultuuri imber keerlevad konelused katkenud lahkheli ja
see on ligikaudu 150 aasta jooksul paisunud igikestvaks pingevaljaks. Seetottu ei alga
kirjanduse ja fltsikamaailma sidumine puhtalt lehelt, vaid just vastuolude pinnalt.
Mis on olnud nende vastuolude peamiseks tunnuseks ja miks need on lletamatud?

Kuigi uusajast alates on nn toe haal voi teisisonu ka teadusliku teadmise 6igus
kuulunud pohiliselt loodusteadustele, siis alates 19. sajandi lopust on loodusteaduste
korval hakanud marksdnana esinema ja eristuma ka kultuur. Sonia Front on kirjelda-
nud seda lahknemise alguspunkti, mida iseloomustas naiteks diskussioon, kummale
harule tuleks hariduses rohkem tahelepanu poorata. Thomas Henry Huxley kaitses
teoses ,Teadus ja kultuur” (,Science and Culture”, 1880) loodusteadusi, tuues esile
selle . kriitilise vaate elule” (Huxley [1880] 1997: 229), Matthew Arnold aga vaartustas
teoses ,Kirjandus ja teadus” (,.Literature and Science”, 1882] kirjanduse potentsiaali.
Kirjandus oli Arnoldi sonul parim allikas, mis aitab inimesel end modernses maail-
mas madista (Arnold [1882] 1993, 1432). Ehkki sonaloominguks pidas Arnold ka Gali-
leo Galilei ja Isaac Newtoni tekste, olid reaalteaduste sisuks tema arvates ikkagi
kuivad faktid, samal ajal kui kirjandus rahuldas ka iluvajadust ja leiutas sobivaid
mudeleid, mis aitaksid inimesel end vaimselt tileval pidada (Front 2015, 2).

Debati toeliseks tulipunktiks oli 20. sajandi keskpaik, mil ilmus Charles Percy
Snow’ ,Kaks kultuuri ja teadusrevolutsioon” (vt Snow ja Kagan 2017). Snow t&i valja
kahe kultuuri pohimottelise erinevuse, kuid pidas seejuures humanitaariat ikkagi
vahem véaartuslikuks, voimaldades sel viisil pingetel taas kasvada (Front 2015, 2).
Sedavastasseisu tasakaalustas Peter Madewar, kes vaitis oma 1968. aasta loengus,
et kujutlus on edasiviivaks jouks nii teaduses kui luules, ent teaduses on kujutlus ja
kriitiline tdhelepanuvéime Ghendatud (Front 2015, 3). Debatt vottis taas kord hoo
sisse 1990. aastatel sotsiaalkonstruktivismi esiletousuga. Sotsiaalkonstruktivism
tolgendas teadust diskursusena, mis ei peegelda loodusmaailma, vaid valjendab
hoopis (kehtivat) ideoloogiat, vdimusuhteid, Ghiskondlikku korda, mis seda teaduse
.teadmist” mojutasid. Teadus, mis sotsiaalkonstruktivistide sonul oli Ghiskondlikult
konstrueeritud ja relatiivne, kaotas oma objektiivsuse ning seejuures epistemoloo-
gilise staatuse (Front 2015, 3).°

6 Analoogset ideed oli varem véljendanud ka naiteks teadusfilosoof Thomas Kuhn 1962. aasta teoses .Tea-
dusrevolutsioonide struktuur” [Kuhn 2012). Kuhn tlgendas teaduspraktika suundi ajalooliste paradigmadena,
uskumusmustritena kindlas teoreetilises raamistikus, milles piires teadlased opereerisid. Sonia Front naeb
analoogiat ka Michel Foucault’ .Teadmiste arheoloogias” sonastatud ideega, et teadmist kujundavad teatud
kindal perioodil .episteemid” ning .diskursiivsed formatsioonid”, mis loovad piirid ja konteksti, mille raames
teadmine voimalikuks saab (Front 2015, 4).
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Teadussodade uus laine kestiski pohiliselt 1990. aastatel, mil teadus piidis end
kaitsta sotsiaalkonstruktivismi, aga ka laialt levinud postmodernistliku teaduse
eest. Paul R. Gross ja Norman Levitt polemiseerisid iroonilisel toonil postmodernse
teaduse Ule, mis oli end legitimeerinud moodsale teadusele vastandumise kaudu ja
massinud end koikjale: kirjandusteooriasse, Ghiskonnateooriasse ja hiibriidsesse
kultuuride uuringutesse (Gross ja Levitt 1994, 15). Nad kritiseerisid teoreetikuid eri
valdkondadest, tuues esile kommet praktiseerida

[.. .1 natuke marksismi, rohutamaks teaduse seotust majandusliku ekspluateerimisega, natuke
feminismi, siilidistades teadlasi seksismis, natuke dekonstruktsiooni, et 60nestada traditsiooni-
lise teadusteooria lugemist ja ehk veidi afrotsentrismi, 6onestamaks teaduslike edusammude

valtimatut seotust vaid Euroopa kultuurivaartustega. (Gross, Levitt 1994, 20)

Eraldi kriitika osaliseks sai Steven Besti ja David Kellneri teos ,,Postmodernismi
teooria. Ulekuulamised” (.Postmodern Theory: Critical Interrogations”, 1991) ning
Besti essee ,Kaos ja entroopia. Metafoorid postmodernses teaduses ja thiskonna-
teoorias” (,Chaos and Entropy: Metaphors in Postmodern Science and Social
Theory”, 1999). Eelkdige hairis neid Besti argument, mis sulatas postmodernismiga
kokku termodiinaamika, kvantmehaanika ning kaoseteooria (Gross, Levitt 1994, 82).

Fillsika taustaga Gross ja Levitt kritiseerisid ka N. Katherine Hayles'i, kelle . kul-
tuurilise maatriksi” idee, mis vaatleb fliisikat ja kultuuri kui ,vastasmojulist 6hus-
tikku”, on oma olemuselt kaht kultuuri lepitav (vt Hayles 1991). See vastasmaju p&hi-
nes Grossi ja Levitti arvates aga pigem horedal toestusel. Naiteks pidasid nad ohust
voetud seoseks Hayles'i vaidet, et kaoseteooria, Jacques Derrida ,.Grammatoloogiast”
(.Of Grammatology”) ning Paul de Man’i ,,Lugemise allegooriad” (., Allegories of Rea-
ding”) on ilmunud Uhel ja samal ajal. Flisika asjatundjatena ei méistnud nad samuti,
miks Ghendab Hayles postmodernismi ja kaoseteooria (Gross ja Levitt 1994, 83-84).

Margiline roll 1990. aastate teadussodades oli matemaatikul ning fldsikapro-
fessoril Alan D. Sokalil, kes jatkas Grossi ja Levitti sonavotmisi. Tahelepanuvaarne
oli Sokali artikkel , Piire iletades. Kvantgravitatsiooni transformatiivse hermeneu-
tika suunas”, mis oli justkui kirjutatud sotsiaalkonstruktivisti positsioonilt. Sokal
arvas ka ise, et see avaldati mainekas ajakirjas Social Text pohjusel, et see sisaldas
selliseid nimesid nagu Derrida, Deleuze, Guattari, Lacan, Latour, Irigaray, Serres,
Lyotard ja Virilio, kuid tegemist oli siiski paroodiaga, mis jai ajakirja toimetajal mar-
kamata (Sokal 2004; Gross ja Levitt 1994, 8). Tegelik kriitika ilmus koos Jean Bric-
montiga teoses ,Moekas mottetus. Postmodernismi intellektuaalid kuritarvitavad
teadust” (,Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science™; vt
Bricmont ja Sokal 1998), milles heideti pdhiliselt ette seda, et matemaatika maisteid
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tarvitatakse metafooridena ja seejuures igasuguse intellektuaalse sihita ning fuu-
sikat ei moisteta tldse (vt ka Leane 2001).

Nagu kahe kultuuri pingevalja kirjeldusest ilmneb, leiavad katsed tuua flusika-
teaduse moistevara adaptsioone kirjandusteadusesse isna teravat vastukaja.
Kindlasti tuleks reaalteadlaste kriitikat arvestada ning hinnata kriitiliselt niitdis-
fllsika sisu kaasavat kirjandusteadust, mis veel eriti 1990. aastate algusperioodil
oli pooranud pilgu kvantteooria poole.

Kvantkirjandus ja aktualism

Reaalteadlaste kriitika digustab end veelgi enam, kui vaadelda kaht 1990. aas-
tate algusperioodil loodud kasitlust: kvantkirjanduse Zanri (quantum fiction) ja Susan
Strehle’i (kvantteoorial péhinevat) terminit aktualism (actualism). Nende kahe nah-
tuse uurimine selgitab tdiendavalt, miks voiks ,eksperimetaalse sisteemi” kui
alternatiivse analiilisivoimalikkuse rakendamine olla vajalik.

Kvantkirjanduse moiste vottis esmakordselt kasutusele Charles Platt 1990.
aasta lihiessees (vt Platt 2001).” Christina Scholz on kirjutanud Platti idee tagapdh-
jast ja toonud valja ka Zanri moneti ebaselge sisu. Kvantkirjandus suhestus Platti
vaitel kdige enam science fiction’iga, mis oli tolleks ajaks justkui oma aja ara elanud.
Teadusulme autorid kirjutasid Platti vaitel kill science fiction’ile omaselt tulevikust,
kuid nii nende narratoloogilised votted kui ka tulevikuvisioon, sealhulgas teadus-
saavutused, mille sisule nad viitasid, parinesid endiselt sajanditagusest minevikust.
Platt nagi kvantkirjanduses voimalust taaselustada teadusulme Zanri, sidudes sel-
lega kvantteooria maailmamudeli (Scholz 2017, 1150).

Kui Zanri loomise vajadus oli Platti sonul ilmne, siis keerulisem oli lugu selle
tapse maaratlemisega. Platti tolgendus suunab tahelepanu kill kvantteooriast tut-
tavale vaatleja mojuefektile (lugeja vaatlus mojutab teksti ja tegelaste vaatlus loob
fiktsionaalset maailma), kuid seob oma zanritunnused vaga mitmesuguste autorite
(Ballard, Burroughs, Joyce] ja nende erisuguste tehnikatega: hiipertekst, ,.tihenda-
tud romaan” (condensed novel), mitme tegelase perspektiiv (multiple segmented
perspectives) ja multimeedia vahenditega eksperimenteerimine. Veider on ka ndue,
mille jargi peaks kvantkirjandus olema visuaalselt rikastatud, sisaldama graafikat
- see vois olla tingitud asjaolust, et Platt tootas 1960. aastatel ajakirja New Worlds
kunstnikuna (Scholz 2017, 1151). Seda arvesse vottes on ilmne, et Zanr on alguse

7 Kvantkirjandus on osa palju laiemast, ent Usna noorest nahtusest, mille osaks on juurutada kvandi moiste
veel enam kultuuri ja Uhiskonda. Teoses .Kvantkultuuri maailm” [.The World of Quantum Culture”) pdikab
kvant mitmesse teemavalda. Kasitletud on naiteks kvantesteetikat, kvantkunsti, kvantkirjandust, kvantantro-
poloogiat, kvantpoliitikat jne (Caro ja Murphy 2002).
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saanud pigem puhtisiklikust impulsist ja selle sisu on defineeritud enamasti ,otsi-
tud” seoste pinnalt. Platti Zanritunnused on kokkuvottes laialivalguvad, nditeks on
keeruline aru saada, millistel alustel pidada James Joyce'i eksperimentaalse sisuga
teost ,Finnegans Wake" kvantkirjanduseks.

Susan Strehle’i termin aktualism on samuti problemaatiline. Strehle osutab sel-
lega ingliskeelse verbi act kahele Uheaegselt voimalikule tahendusele: to make ja to
fake ('tegema’ ja 'valesti tegema’ vdi ‘naitlema’). Laenates idee kvantteoreetikult
Werner Heisenbergilt, vaidab Strehle, et iga vaatlus voi reaalsuskirjeldus on tegu,
mis sisaldab alati mingit valet, tundmatust voi maaramatust. Nildisfiisikal pohi-
neva termini aktualism kaudu naeb Strehle valitud kirjandustekstide reaalsust kat-
kendlikuna, statistiliselt kirjeldatavana, energeetilisena, relatiivse, subjektiivse
ning ebakindlana (Strehle 1992, 8.

Uhtpidi vdib aktualismi vaartuseks pidada uurimishorisondi nihutamist fiilisika-
teadusesse, kuid samuti nagu Platti kvantkirjandus on ka Strehle’i aktualism
moiste, mille sisu on keeruline kirjandusteksti suhtes rakendada. Puudu jaab
kvantteooria tapsemast lahtimotestamisest, aktualismi pelk kirjeldus ei peegelda
fuusikateaduse tegelikku sisu.

Strehle’i teose .Kirjandus kvantuniversumis” (,Fiction in the Quantum Uni-
verse”] pohiliseks taotluseks n&ib olevat hoopis modernismi ja postmodernismi,
tavaarusaama jargi antirealistlikuks peetavate meetodite lahendamine realismile.
Kuid Strehle toetub iksnes valitud autoritele (nt John Barth, Robert Coover ja Tho-
mas Pynchon) ega pééra tdhelepanu modernismi ja postmodernismi laiemale
tahendusvaljale. Nii mojub aktualism kokkuvottes vaid tekstile valjastpoolt peale
surutava kunstliku anallilsivoimalusena, mis jatab markamatult sulgudesse kul-
tuuriteooriast lahtuvad muud tolgitused.

Kujutluse etnograaf kui tuleviku arhitekt

Vaatamata keerukusele, mis ilmneb siis, kui kirjandusteadus astub flusika-
teadlaste parusmaale, on kirjandusel siiski voime rahuldada inimese loomulikku
uudishimu tuleviku elu, tehnoloogiliste saavutuste ja uut laadi elukorralduse vastu.
Kirjandusteadus ei peaks aga mitte selgitama, kuidas tekst peegeldab teooriat, vaid
(vahesekkuvalt) osutama sellele, kuidas kirjandustekst ise voib olla teadmise alli-
kas. Tekstil on voime avada konkreetsel lugemiskogemusel kujutlus, mille puhas
olemus ei pruugi olla lldse teooriakolblik.

Toetudes Hans-Jorg Rheinbergeri ,eksperimentaalse siisteemi” ideele, oleks
kirjandusteadlase llesandeks ,osaleda” tekstis, nagu seda teeb etnograaf-jutus-
taja. Nii avaneb teksti vooraparasus just vaatluse, mitte sekkumise ja enesele tut-
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tava tdhendusruumi sissetoomise kaudu.® ,Eksperimentaalne siisteem” on Rhein-
bergeri sonul ,priviligeeritud ruum” uue teadmise genereerimiseks (Rheinberger
2011, 308). Teadmine tekib sobivalt hdalestatud (properly tuned) ,eksperimentaalse
slisteemi” sees, kuid seejuures on tahtis ka siisteemi voimekus iseseisvuda ja osu-
tada vastupanu (Rheinberger 1997b, 246-247). Sel viisil on stisteem (just nagu Mih-
hail Tsehhovi meetodi jargi haslestatud fantaasiakuju) véimeline naitama tulevikku,
kasutades selleks sageli ka tundmatuna naivat keelt.

Gabriele Schwab vaidab, et autori loodud jutustaja on justkui ,eksperimentaalse
slisteemi” kdivitaja, ta on ennekdike ,senitundmatuga silmitsi seisev poeet” (a poet
of the unknowable), kes tajub ja haarab olevikku, kuid ei méista seda veel taielikult.
Praktiseerides ,lahisalvestamise poeetikat” (a poetics of minute recording), on jutus-
taja nagu etnograaf, kes valdib igal sammul voora elemendi enda jaoks tuttavaks
tegemist. Et aga tulevik saaks avaneda, on tema ainsaks tahtsaks omaduseks epis-
temoloogiliselt generatiivne kahtlemine, mis suunab tahelepanu senitundmatule.
Niisiis tegeleb jutustaja thelt poolt tema ette ilmuvate , kilmade faktidega”, kuid
teisalt muutub ta selle informatsiooni suhtes ka tlimalt tundlikuks (Schwab 2012,
164). Dialoogis Michael M. J. Fischeriga ja Rheinbergeri ideele toetudes defineerib
Schwab kirjanduse ,eksperimentaalset slisteemi” kui tekstikogumit, mille funkt-
siooniks on uurida, kujundada ja genereerida uusi subjektsuse, kultuuri ja elu
vorme, kuid mille elludrkamine soltub alati lugejast, kes haarab intuitiivselt koge-
must, mida ta veel ei maista (Schwab 2012, 2; vt ka Fischer 2004).

Kui kasitleda seda lahenemist ulal kirjeldatud kahe kultuuri pingevalja ja sellise
kirjandusuurimise kontekstis, mis toetub populaarteadusliku nttdisfuusika sisule,
tuleb vélja pohimaotteline erinevus. Tekst kui .eksperimentaalne slisteem™ nihutab
fookuse just tekstile endale, aga ka selle vastupanuvoimele, ja see teeb ,tekstis
kulgemise” sobilikumaks just vaatlevale etnograafile ja mitte niivord teoreetikule,
kes loob seoseid talle tuttava tahendusvalja pinnalt.

.Eksperimentaalsed siisteemid” sisaldavad Rheinbergeri sonul ,epistemoloo-
gilisi asju” (epistemic things), mis on kéike tundmatut kehastavad materiaalsed enti-
teedid voi protsessid (Rheinberger 1997a, 28). Kirjanduse vallas on ,epistemoloogi-
liseks asjaks” aga lugeja .kohtumine” tekstiga. Teksti vastupanu-efekt tuleb aga
enam esile siis, kui lugeda sellist teksti, mis mojub ,radikaalselt unikaalse voi

8 Voib ka delda, et jutustaja ja kirjandusteadlase rollid vordsustuvad. Kui kasitleda kirjandust ..eksperimen-
taalse slsteemina”, on teksti etnograaf-jutustaja justkui ise teadlane, kes hdalestab sisteemi uue teadmise
tekkimiseks. Kirjandusteadlane muutub seevastu jutustajaks, kes kulgeb tekstis, kogedes kujutlust senitund-
matust. Teksti .eksperimentaalse sisteemina” tajudes ei asu ta seda liialt vara télgendama.

179



Methis. Studia humaniora Estonica 2020, nr 25
TAAVI REMMEL

tundmatuna” (Schwab 2012, 6).° Nii voib tekst olla ka agrammatiline véi asemanti-
line. ,Episteemilist asja” iseloomustab Rheinbergeri sonul just selle vastupanu,
elastsus ja véime olla takistuseks teel (Rheinberger 2011, 319). Kuid lisaks hoiab
vastupanu ka slisteemi kaigus ja suunab tekstis edasi liilkuma. Voorana naivates
.episteemilistes asjades”, mis ei ole muud kui .teadmine, et”, aktiveerib lugemis-
kogemus aga hoopis kiisimuse ,.kuidas?” (Schwab 2012, 5). Nii avavad ..eksperimen-
taalse stisteemi” esialgsed andmed alles teadmise horisondi, mis on oma olemuselt
dinaamiline ja lugejast soltuvalt muutlik.

Erinevalt niisiis kvantkirjanduse Zanrist ja Strehle’i aktualismist, rohutatult ka
naiteks N. Katherine Hayles'i .. kultuurilise maatriksi” teooriast, mis on oma olemu-
selt kaht kultuuri lepitav, peaks kirjandusteadlane valtima isevaldsete ja flusika-
teooriat holmavate kokkupuutepunktide sissetoomist ning moistma, et kirjanduslik
teadmine valjendub teksti transformatiivses potentsiaalis suunata lugeja ,.epistee-
milistel asjadelt” kuidas-kisimuseni. Uus teadmine tekib eelkdige teksti vastu-
panuvoime kaudu, mis voib aratada kujutluse senitundmatust reaalsusest.

Vati, millega uurimise hilisemas faasis lilkuda fulsikateooria juurde, voiks pei-
tuda selles, kuidas teksti kogemine toob nahtavale siisteemi alghaalestuse ehk
millegi, mida Francois Jacob nimetab , stisteemi valikuks” (choice of a system; Jacob
1988, 234). See voib tuua néhtavale selle, millise teadmise otsingule on tekst algselt
haalestatud, kuid ei tahenda, et tekst tervikuna seda (nt fiktsionaalset kvantmaa-
ilma) voiks esitada.

Eesti kirjanduses oleks ,eksperimentaalse siisteemi” idee rakendatav naiteks
Madis Kéivu romaanidele ., Aken” (1996) ja ..Pdev" (2004). Uhtpidi véimaldaks nende
kahe romaani analiiiis tuua uurimisse ka nitdisfilsika terminivara, kuid just sel
viisil voiks teksti tolgendades teha kunstliku voi ennatliku loppjarelduse, veel enam,
kui seosed on leitud pingutatult. Kui aga kasitleda Koivu romaane ,.eksperimentaal-
sete silisteemidena”, on fookus enam tekstil ja h&alestusel, sellel, kuidas tekst
genereerib uut teadmist just vastupanu osutades. Nii ei pretendeeri analuus lopli-
kule tolgendusele - tekst ise on uus teadmine, senitundmatu allikas.

Kui kirjandusteadlasele on selline tekstiga Umberkdaimine omamoodi valja-
kutse, siis tasub meenutada, et ka kirjanik on justkui teadlane, kes voib kasutada
.eksperimentaalset slisteemi” tuleviku modelleerimise tooriistana, luues esmalt

alghaalestuse ja pannes jutustaja seejarel etnograafi positsioonile.

9 Samuel Becketti uurija Wilfred Bion kasutab ka tahistust .pentsikud objektid” (bizarre objects; Bion [1962]
1994, 11, 25, 58).
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Kokkuvote

Siinse artikli laiemaks eesmargiks oli juhatada sisse kvantteooriast mojutatud
kirjandusanaliis, tuua valja selle olulisemad uurimissuunad, kuid suhtuda neisse
ka kriitiliselt, vottes arvesse reaalteadlaste seisukohti. Kuna ,kvanti” katkev eesti-
keelne kirjandusteadus on vordlemisi uus analiisiharu, eeldab sellega alguse
tegemine ka tapsemat Ulevaadet reaalteaduste ja humanitaaria vahekorrast. Labi-
loige kahe kultuuri pingevaljast avab tausta, millistel pohjustel on nildisfiisika
terminivara rakendav kirjandusteadus olnud seni eksiteel ning miks tuleks seetdttu
enam arvestada reaalteadlaste kriitikaga. Kokkuvotvalt iseloomustab seda kriitikat
asjaolu, et fllsikateooriasse on suhtutud liialt pealiskaudselt.

1990. aastate algusest saati on ,kvant™ kill kirjandusteaduses olemas, kuid
praeguseni ei ole teadaolevalt uurimisele lahenetud fiktsionaalse kvantmaailma
lahtimotestamise kaudu. Et seda teha, tuleks esmalt sonastada varasemad eksi-
sammud: teadusterminite kasutamine metafooridena, populaarteadusele toetu-
mine, puhtpersonaalsest huvist lahtumine ja sellest tingituna ka liialt kitsa voi
hoopis liiga Uldise kasitluse loomine. Alles seejarel on voimalik leida viis, kuidas
kaks kultuuri voiksid teineteist taiendada ning milline voiks olla kirjanduse roll sel-
les vahekorras.

Artikli peamiseks eesmargiks oli tutvustada alternatiivset lahenemisnurka, mis
sonastab kirjanduse rolli nii, et ei astuta otseselt fllsikateadlaste parusmaale.
Kombineerides Hans-Jorg Rheinbergeri .eksperimentaalse siisteemi” teooria ning
Gabriele Schwabi etnograafilise perspektiivi, avaneb kirjanduse potentsiaal enam
just kirjanduse enda vahenditega. Tekst kui ,eksperimentaalne siisteem” voib ise
olla teadmise kandja, kui see on vastupanu osutavate ning kujutlust aratavate ,epis-
temoloogiliste asjade” kaudu hailestatud uue teadmise genereerimisele. Vottes
.eksperimentaalse slisteemi” idee aluspdhjaks, voiks jargneva uurimuse kisimu-
seks olla see, kuidas h&dalestada ..eksperimentaalse slisteem” nii, et see generee-
riks teadmist fiktsionaalse kvantmaailma kohta.
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SUMMARY

The Narrator as an Ethnographer of the Imagery in an Experimental System

Taavi Remmel

Keywords: two cultures, modern physics, fictional quantum world, experimental system, ethnography

The aim of this article is to explore the conflicting situation of two cultures: science and the humanities.
Due to erroneously orientated practices of literary criticism in which the concepts of contemporary
physics and quantum theory have been adapted mistakenly, the conflict of the two cultures has contin-
ued. The article introduces the main outcome of this kind of inaccurate science making: a usage of sci-
entific concepts as metaphors, the genre of quantum fiction, and Susan Strehle’s concept of actualism.
As an alternative approach, the article explains how scientific and epistemological value lies in fiction
itself, considering its ability to awaken imagery expressions of the unknown. Based on Hans-Jorg
Rheinberger’'s ideas on experiment and Gabriele Schwab’s ethnographical perspective, a text can been
seen as an “experimental system”, which includes “epistemic things” as bizarre or unknown but famil-
iar objects which offer resistance to immediate interpretation. Instead, they actuate a process in which
“knowing that” transforms to “knowing how". This process in which the imagery is evoked in an exper-
imental situation carries a scientific value in itself. If the reader or scientist pays special attention to the
internal resistance of the “epistemic things” and to the power of the imagery, a quantum reality is more
likely to open up in fiction.

Another aim of this article is to expand upon a quantum-based study within Estonian literary the-
ory. However, the introduction begins in a critical manner: up to now, no deeper study of the relation
between contemporary physics and fiction of the 20th and 21st centuries has been considered and the
word “quantum” has only occurred in Enn Kasak's study of quantum mythology. Therefore, in order to
avoid random connections between Estonian literature and, for example, the genre of quantum fiction,
the article starts with a broader perspective by exploring thoroughly the relation between the two cul-
tures, also asserting the need for further investigation.

Furthermore, the article is may serve as a quest into trying to understand how to define a fictional
quantum world. In order to avoid incoherency between physics and humanities, the article takes Hans-
Jérg Rheinberger’s idea of “experimental systems” as a basis. By doing this, the epistemological value
would lie in the text itself; more importantly, rather than creating direct connections between fiction
and contemporary physics, an “experimental system” will provide knowledge by resisting knowledge
and therefore setting the focus more on the attunement of the text.

Thearticleis also a starting point for further research. An approach from the idea of “experimental
systems” might attribute new meanings to the fiction by the physicist Madis Koiv, especially as regards
his novels Padev (Day) and Aken (Window). So, instead of highlighting some keywords that might show the
relation of Kaiv's fiction and quantum theory, considering a text as an “experimental system” could
expose the inadeqgacy of such assertions. Rather, what might be revealed is that Kdiv's novels are

“heading” for a quantum reality, but they are also relocating it in open field.
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