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KASUTATUD TERMINITE SELGITUS

(Masinloetav) e-arve — clektrooniline struktureeritud arve, mida saadetakse iihest
tarkvarasiisteemist teise ning mida saaja saab automaatselt ja digitaalselt toodelda. E-arve
luuakse, edastatakse, toodeldakse ja sdilitatakse elektroonilises keskkonnas. Masinloetava e-

arve all e1 moelda PDF-dokumenti.

PDF (Portable Document Format) — PDF on dokumendiformaat, mis voimaldab faili

soovitud vorminguga salvestada ning seda elektroonilisel teel saata.

PDF arve — elektroonilisel teel saadetav struktureerimata arve, mida ei loeta e-arveks.

EDI (Electronic Data Interchange) — struktureeritud andmete elektroonne edastamine iihest

arvutisiisteemist teise ilma inimese sekkumiseta. Vahetatavad andmed on IT-siisteemide poolt

ara tuntavad nii sisult, tihenduselt kui vormilt.

B2B (business to business) ari — ettevottelt ettevottele ari

B2C (business to consumer) iri — ettevotete ja [0pptarbija vaheline ari

B2G (business to government) éri — ettevotete ja avaliku sektori vaheline dri

kv (keskviirtus) — aritmeetiline keskmine



ABSTRAKT

Hoolimata elektroonsete arvete paljudest kasudest on nende kasutusulatus Eesti
erasektori ettevotete seas endiselt madal. T66 eesmirgiks on vélja selgitada pohjused, miks
osa ettevotteid kasutavad e-arveid ja teised mitte, ning vélja pakkuda lahendusi, kuidas oleks
voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eraettevOtete seas suurendada. Selle saavutamiseks
koostas t60 autor ankeetkiisimustiku, kogus vastuseid nii e-arveid kasutavatelt kui
mittekasutavatelt ettevotetelt ning analiiiisis laekunud vastuseid. Kokku oli 307 téodeldavat
vastust.

E-arvetele iilemineku pohjused erinevad ostu- ja miiligiarvete 10ikes. Elektroonsetele
ostuarvetele iileminek on eelkdige tingitud ettevottesisesest kulusurvest, elektroonsetele
miiligiarvetele iileminek aga vilistest teguritest (dripartneri survest). E-arvete vastuvotmisest
nidhakse seega suuremaid kasusid kui nende saatmisest. E-arvetele iilemineku suurimaks
takistuseks peetakse dripartneri vdhest valmidust e-arveldada, seda nii miiligiarvete saatmise
kui ostuarvete vastuvotmise osas.

To66 tulemuste pdhjal koostas t66 autor ettepanekud erasektori keskmistele ja suurtele
ostuarveid vastuvdtvatele ettevotetele, riigile ning akadeemilise teadust6o tegijale. Kuna
selgus, et valmidus e-arvete saatmiseks ja vastuvotmiseks on olemas, puudu jaib vaid esimese
sammu tegemisest, koostas t60 autor hankijate kaasamise juhendi. Juhend annab praktilisi
ndpunditeid, kuidas oma hankijad e-arvete saatmisele suunata. Tehtud ettepanekute
kasutamine aitaks suurendada e-arvete osakaalu ning muudaks {ilemineku protsessi

lihtsamaks.

Votmesonad: EDI, masinloetavad e-arved, B2B, hankijate kaasamine



SISSEJUHATUS

Viimastel aastakiimnetel on logistikavaldkonda enim edasi viinud infotehnoloogilised
lahendused ning nende areng. Infologistikas ndhakse vOoimalust edasi viia kogu tarneahela
koostodd ja efektiivsust. Uheks infologistika vahendiks on elektroonsete dokumentide
(naiteks miiligiraportite, laoaruannete, arvete) vahetamine ning andmete edastamine ettevotete
vahel (Electronic Data Interchange, EDI). See aitab vihendada andmesisestusest tekkinud
vigade arvu, kiirendab toOprotsesse ning lubab todtajatel tegeleda enam véértust loovate
tegevustega kui seda on andmete sisestamine.

Euroopa Liit on otsustanud, et 2018. aasta 10puks peab koikide litkmesriikide avaliku
sektori asutustel olema voimekus vastu vOtta masinloetavaid elektroonseid arveid, et tOsta
haldusvoimekust ning hoida kokku valitsemiskulusid (Noukogu Direktiivi 2014/55/EL).
Masinloetavateks elektroonseteks arveteks (edaspidi e-arve) peetakse selliseid struktureeritud
arveid, mida saaja saab automaatselt ja digitaalselt toddelda. PDF- vOi mones muus
vormingus e-maili teel saadetavaid struktureerimata arveid e-arveteks ei loeta. Eesti Vabariik
on otsustanud kiirema lilemineku kasuks ja soovib e-arvete vastuvotmise kohustuse avalikule
sektorile seada juba 2016. aasta oktoobriks. Tédiendavalt kehtestatakse kohustus ka avaliku
sektori dripartneritele. Alates 2017. aasta jaanuarist tuleb neil koik arved avalikule sektorile
esitada e-arve kujul. Lisaks avaliku sektori toOprotsesside tOhustamisele piiiitakse selle
sammuga ka erasektorit senisest enam e-arveid kasutama suunata (Riigiga arvelduse... 2014).

Rahandusministeerium tellis konsultatsiooniettevottelt Ernst & Young 2014. aastal
uuringu, et teha kindlaks e-arvete kasutusulatus ning ettevotete tehnoloogiline vdoimekus e-
arveid saata ja asutuste valmisolek neid vastu votta. Jareldused uuringust olid positiivsed,
leiti, et e-arvetele iileminekust tekkiv kumulatiivne tulu iletaks kumulatiivse kulu, ning
voimekus kiireks iileminekuks on olemas, kui riitk omalt poolt toetavaid meetmeid rakendab.

Ernst & Youngi raportis oli vaatluse all vaid riigi ja erasektori vaheline arveldus, iile
90% Eestis saadetavatest juriidiliste isikute arvetest moodustavad aga eraettevotetevahelised
arved, seega potentsiaal antud sektoris on mirksa suurem. Kéesoleva bakalaureuset6o

fookuses on seetdttu erasektori ettevotted, seda nii e-arve saatja kui vastuvotja poolelt
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vaadatuna. Uurimisprobleemiks on asjaolu, et hoolimata e-arvete kasudest mdlemale
osapoolele, ei ole nende kasutamine siiski laialt levinud. T66 eesmirgiks on vilja selgitada
pohjused, miks osa ettevotteid kasutavad e-arveid ja teised mitte, ning vilja pakkuda
lahendusi, kuidas oleks voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eraettevotete seas suurendada.
Peamised uvurimiskiisimused, millele t66 autor vastust otsib, on:

1) Mis pohjustel on/ei ole ettevotted e-arvete kasutamisele iile 1dinud?

2) Millist kasu voi kahju ndevad mittekasutajad e-arvetele iileminekust?

3) Kuidas pohjused erinevad ettevotete suurusgruppide voi arvemahu 161kes?

Bakalaureused6 jaguneb oma sisult kolmeks osaks: kirjanduse iilevaade, metoodika ja
empiiriline osa. Kirjanduse iilevaate koostamiseks tootas autor ldbi mitmeid uuringuid ja
teadusartikleid. Eesmirgiks oli avada e-arvetega seotud temaatika — ndidata trende maailmas,
selgitada vélja e-arveldamisest tekkivad voimalikud kasud ning iileminekut takistavad tegurid.

Teises, metoodika peatiikis kirjeldab autor probleemi uurimiseks vajalike andmete
viljaselgitamise meetodeid. Selgitatakse uurimisstrateegia valikut ning valimi moodustamise,
andmete kogumise ja andmete analiiiisimise meetodeid. T66 eesmirgi saavutamiseks teostati
2015. aasta suvel kvantitatiivne uuring, kus ettevotetel paluti vastata e-arvete kasutamist
kasitlevale struktureeritud ankeetkiisimustikule. Kokku laekus 347 wvastust, neist
toodeldavateks osutus 307. Vastuste analiiiisiks kasutati kirjeldavat statistikat ning
gruppide-vaheliste statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks dispersioonanaliiiisi.

To6 kolmandas peatiikis kisitletakse Eesti ettevotete seas ldbiviidud kvantitatiivse
uuringu tulemusi. Kolmas peatiikk on jagatud viieks: esimene alapeatiikk késitleb e-arvete
vastuvotmise takistusi, teine e-arvete vastuvotmise motivaatoreid, kolmas e-arvete saatmise
takistusi, neljas e-arvete saatmise motivaatoreid ning viiendas alapeatiikis on vilja toodud
uuringu jireldused ning t60 autori ettepanekud. Too kokkuvottes annab autor iilevaate

olulisematest tulemustest ning jareldustest.



1. ULEMINEK E-ARVELDAMISELE

1.1. Infologistika ja e-arve roll selles

Uha suurenev konkurents on sundinud firmasid lisaks ettevdttesiseste protsesside
optimeerimisele  keskenduma ka kogu tarneahela efektiivsemale  juhtimisele.
Konkurentsivdime ja tootlikkuse suurendamiseks ning tegevuskulude védhendamiseks on
kasutusele voetud infosiisteemid ja -tehnoloogia, mis lihtsustavad ettevotetevahelist
infovahetust (Prajogo, Olhager 2012). Informatsioonilogistika eesmérk on parandada info
nidhtavust ja tdpsust tarneahalas ning tagada selle kéttesaadavus reaalajas kdigile seotud
osapooltele (Korpela 2014, 3).

Infotehnoloogia voimaldab é&ripartneritel omavahel edastada rohkem ja keerukamat
informatsiooni. Néiteks vahetatakse laoseisu aruandeid, tootmisplaane, ndudluse prognoose,
miiligiaruandeid. Selline info aitab oluliselt paremini koordineerida tarneahela t66d —
voimaldab kokku hoida kulusid, véltida tksteist kordavaid tegevusi, parandada tellimuste
tditmise midra, kiirendada tarneid ja iihtlasi sellega suurendada kliendi rahulolu ning
parendada é&ripartnerite suhteid (Kocoglu et al. 2011). Otsuseid on vOimalik vastu votta
kiiremini ning nende kvaliteet on parem, kuna info on digel hetkel kéttesaadav (Jagersma
2011, 137).

Viimasel ajal iiha laiemalt levinud informatsiooni vahetamise viisiks on EDI (Electronic
Data Interchange — elektrooniline andmevahetus) kasutamine. EDI on defineeritud kui
struktureeritud andmete elektroonne edastamine iihest arvutisiisteemist teise ilma inimese
sekkumiseta. Struktureerimine kokkulepitud sOnumistandardite abil tdhendab, et vahetatavad
andmed on IT-slisteemide poolt dra tuntavad nii sisult, tdhenduselt kui vormilt (Nienhuis,
Bryant 2010, 16). EDI aitab kaasa protsesside efektiivistumisele ja seega hoiab kokku
kulusid. Kuna manuaalseks andmesisestuseks puudub vajadus, vdheneb vigade arv ning
tihtlasi on ettevottel voimalik todtajatele pakkuda enam viértust loovaid tookohti kui selleks

on andmesisestaja.



Kui varasemalt kasutasid EDI-t ainult suurettevotted, sest andmevahetuskanal tuli luua
iga partneri jaoks eraldi, ndudes suurt alginvesteeringut, mirkimisvddrseid halduskulusid ja
tugevat majasisest IT-vOoimekust, siis tdnu operaatorite tekkele ja Interneti levikule on EDI
sonumite edastamine muutunud joukohaseks ka vidiksema dokumendimahuga ettevotetele
(Kioses et al. 2007). Uhendus tuleb luua vaid operaatorteenuse pakkujaga, kes omakorda

korraldab ithenduse teiste éripartneritega (Joonis 1).

Otseiihendus Uhendus libi
EDI-operaatori

EDI
OPERAATOR

\ )

Joonis 1. Ettevotetevaheline dokumendivahetus otselihendusi kasutades ja EDI-operaatori
vahendusel

Allikas: autori koostatud

Igal ettevottel on vastuvoetavatele dokumentidele kindlad ndudmised, mis standardite
rohkuse tottu vdivad tugevalt erineda. Seetdttu on EDI-operaatori iilesandeks lisaks e-
dokumentide transpordile ka “tolkimine”. Peale selle tegeletakse vahenduskanalite haldamise,
administreerimise ja turvamisega ning dokumendiliikluse korraldamisega (Hammer 2010,
43).

Uheks elektroonselt vahetatavaks dokumendiliigiks on e-arve. Euroopa Parlamendi ja
Noukogu Direktiivi 2014/55/EL seitsmes 15ige iitleb: “E-arveldamisest saadav kasu on
maksimaalne siis, kui arve genereerimist, saatmist, edastamist, vastuvotmist ja tootlemist saab
taielikult automatiseerida®. Selletottu késitletakse ka antud bakalaureusetoos e-arvetena
ainult masinloetavaid e-arveid, mida saaja saab automaatselt ja digitaalselt toodelda.
PDF v61 mOnes muus vormingus e-maili teel saadetavaid arveid e-arveteks ei loeta.

Informatsiooni vahetamine on efektiivse tarneahela alus, see tohustab ettevotete

koostddd ning paneb neid jagama nii saadavat kasu kui riske. Uheks vdimalikuks info
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edastamise mooduseks on EDI sOnumite saatmine, seda voivad ettevotted teha nii
otselihendusi kasutades kui operaatori vahendusel. Kidesolev bakalaureusetd6 on kitsendatud
ithe konkreetse dokumendiliigi uurimisele ja kisitleb ainult masinloetavate e-arvete

kasutamist.

1.2. E-arvete levik maailmas

Hinnanguliselt vahetatakse maailmas aasta jooksul 500 miljardit arvet, koigest 42
miljardit neist paberivabalt (Koch 2015a, 8). Igal aastal kasvab arvete maht umbes 2-3%,
peamised pohjused selleks on rahvaarvu ja seega ka tarbimise kasv ning tihedam arvete
saatmine (Koch 2015a, 11). Vaatamata paljudele kasudele, ei ole masinloetavate e-arvete
kasutuselevott soovitud tempos arenenud. Kuigi paberivabalt vahetatakse maailmas ligi 10%
arvetest (Koch 2015a, 8), siis masinloetavad on neist vaid moni protsent (iilejidnud
edastatakse PDF kujul). E-arved on riigiti vdga erineva kasutusulatusega ning pdhjused
iileminekuks on olnud erinevad. Kuna e-arve mdiste ei ole kirjanduses ega ka seadustes
iheselt defineeritud ja selle all voidakse mdelda nii elektroonilisel teel saadetud
struktureerimata dokumente (PDF) kui masinloetavaid e-arveid, siis on adekvaatse statistika
leidmine ainult masinloetavate arvete kasutusulatuse kohta keeruline.

Eurostat hakkas alates 2011. aastast kiill statistikat struktureeritud e-arvete kohta
koondama, kuid andmeid kogutakse ainult Euroopa ettevétetelt, kus on vihemalt 10 too6tajat.
Eestis ja ka Euroopas moodustavad enamuse aga just mikroettevotted, kes valimisse ei kuulu.
Puudujddgiks on ka asjaolu, et kajastatakse ainult ettevotete arvu, kes on e-arveid vastu
votnud voOi saatnud, aga mitte e-arvete mahtu. Kui Eurostati andmetel vahetas 2013. aastal
31% Eesti ettevotetest e-arveid (Enterprises sending... 2016), siis Ernst & Youngi uuringu
pohjal, mis kiisitles ka mikroettevdtteid, saatis e-arveid 17% ettevotetest ja need moodustasid
19% koikidest saadetud arvetest (Masinloetavatele e-arvetele tileminek... 2014, 13), Bruno
Koch, kes arvestab oma statistika koostamisel mingil mééral ka PDF-e, hindas Eesti e-arvete
osakaaluks aga enam kui 40% (Koch 2015a, 37). Seega metoodilised erinevused uuringute
labiviimises ja andmete kogumises teevad statistika raskesti vOrreldavaks. Vélja saab tuua
tendentse ja suurusjérke, kuid tdpsetesse numbritesse tuleks suhtuda kriitiliselt.

Maailma suurimad e-arvete kasutajad on moneti iillatuslikult Ladina-Ameerika riigid,

nditeks moodustavad Brasiilias e-arved umbes 90% ja Mehhikos 75% kdigist B2B ja B2G
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arvetest (Koch 2015a, 27). Massiline e-arvetele iileminek ei tulenenud eelkdige ettevotete
soovist optimeerida arvete menetlemisega seotud kulusid, vaid tegemist on riigi poolt seatud
kohustusega, et vidhendada pettuseid, varimajanduse osakaalu ja parandada maksude
lackumist (2014 Global elnvoicing Report 2014, 5). Paljudes Ladina-Ameerika riikides on
voimalik tellitud kaup ostjale saata alles parast seda, kui maksuhaldur on masinloetaval kujul
saabunud e-arve kinnitanud (2014 Global elnvoicing Report 2014, 8). Seega siisteemi
loomisel on eeskatt moeldud ettevotte ja maksuhalduri suhtlusele, ettevottesisene protsess voi
koostdo teise firmaga ei ole ilmtingimata paranenud (Koch 2015, 30).

Euroopas on samuti iileminek lisaks suurtele erasektori ostjatele mojutatud ka avaliku
sektori initsiatiivist. Erinevalt Ladina-Ameerika ja Aasia riikidest, on Euroopa riikide jaoks e-
arvete kasutuselevotuks olulisim pdhjus valitsemiskulude kokkuhoid (Noukogu direktiiv
2010/45/EL). Taanis on juba alates 2005. aastast kohustus koigile avaliku sektori asutustele
saata ainult e-arveid, hinnanguliselt on sellega kokku hoitud 120 miljonit eurot aastas
(Masinloetavatele e-arvetele iileminek... 2014, 43). Lidhiaastatel on Euroopa e-arvete
kasutuses oodata mirkimisvédrset tdusu (2014 Global elnvoicing Report 2014). Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/55/EL sétestab, et hiljemalt 2018. aastal tuleb kdigil
avaliku sektori asutustel vastu votta masinloetavaid e-arveid. Antud direktiiv ei kohusta kiill
hankijaid e-arveid saatma, kuid jitab liikkmesriikidele voimaluse selle ndude kehtestamiseks
(Noukogu direktiiv 2010/45/EL, §35). Eesti on pérast erasektori ettevotete valmisoleku
uurimist otsustanud seda ka teha. 2017. aasta algusest tuleb Eestis avalikule sektorile esitada
koik arved e-arvetena (Riigiga arvelduse... 2014). Kohustuse B2G e-arveldamiseks on
satestanud nditeks ka Itaalia, Norra ja Hispaania (Koch 2015b, 12).

PShja-Ameerikas on iileminek olnud aeglane ning toetunud enamasti suure
arvemahuga erasektori ettevOtete initsiatiivile, kes on soovinud oma &riprotsesse tohustada
(Koch 2015a, 25). Niiiid on valitsus otsustanud, et alates 2018. aastast tuleb sarnaselt Euroopa
Liidu litkkmesriikidele esitada ka USA avalikule sektorile ainult e-arveid. USA valitsus rohub
oma kommunikatsioonis elektroonsete miiligiarvete saatjate kasudele, eelkdige arvete
kiiremale tasumisele (Improving Government Efficiency... 2015).

E-arveldamine on eelkdige Aafrikas aga ka Aasias vdga vihe levinud. Ehkki riike, mis
e-arveid iildse ei tunnusta, jddb aasta-aasalt vihemaks, on konkreetne diguslik raamistik e-
arvete jaoks olemas vaid véhestel Aafrika riikidel. Selgeks eristujaks siinkohal on Lduna

Aafrika Vabariik, kus e-arved on mérksa enam levinud (Koch 2015a, 26). Olukord Aasias on
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pisut parem, ent ka seal on puudus e-arveid késitlevatest Oiguslikest normidest ja
standarditest. Ehkki mdned riigid, nditeks Vietnam, Kasahstan ja Louna-Korea, on otsustanud
sarnaselt Ladina-Ameerika riikidele e-arveldamise erasektorile kohustuslikuks muuta (Tax-
compliant global... 2014).

Koch on oma 2015. aasta raportis Austraalia e-arvete hinnanguliseks mahuks
pakkunud 10-15%. Teatud tegevusaladel nagu jackaubanduses ja tervishoius, vihemal mééral
ka avalikus sektoris ja rahvusvahelistes ettevotetes on e-arved levinud. Viikese ja keskmise
suurusega ettevotete seas on populaarseimaks arvete edastamise viisiks endiselt e-maili teel
saadetavad PDFid (Koch 2015b, 21). Seega sarnaselt Euroopale ja PGhja-Ameerikale on e-
arvete leviku taga suure arvemahuga ettevotted, kes soovivad oma kulusid optimeerida.
Eeldatav kokkuhoid laialdasemal e-arvetele iileminekul voib Kochi hinnangul olla aga isegi
suurem kui Euroopas: arvete andmete tdpsus on Austraalias madalam ning t66j0ud eurotsooni
keskmisest isegi kallim (Koch 2015b, 36).

Billentise raportist périnev e-arvete turu kiipsuse maailmakaart (Joonis 2) arvestab
lisaks e-arvete levikule ka tingimustega, mis on riigis e-arveldamiseks loodud, niiteks
oigusliku raamistikuga. Eesti kuulub koos teiste PGhja-Euroopa riikide ja Ladina- Ameerikaga

liidrite sekka.

B uiidrid
- Keskmised
[ ] Arenejad

[ | Mahajasjad

Joonis 2. Turu kiipsus e-arveldamiseks

Allikas: Bruno Koch, Billentis 2015a
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E-arvete kasutamisulatus erineb tugevasti nii kontinenditi kui riigiti. Ehkki tapseid e-
arvete mahte on definitsiooni erineva tdlgendamise tdttu keeruline vélja tuua, on selge, et
kasutusulatuse poolest iiletavad Ladina-Ameerika ja Pdhja-Euroopa riigid teisi. E-arveid
kasutatakse enim riikides, kus see on seadustega kohustuslikuks muudetud. Kui Ladina-
Ameerika riigid on varimajanduse kontrolli all hoidmiseks kehtestanud kohustuse enamasti
nii B2B kui B2G arveldamises, siis teised riigid tildjuhul ndnda jouliselt sekkunud pole, ehkki
tendents Aasia riikide hulgas selleks on. Ka Euroopa liigub B2G kohustuse kehtestamise

suunas, ent siinsete riikide suurimaks motivatsiooniks on valitsemiskulude kokkuhoid.

1.3. E-arvetele iileminekut soodustavad tegurid

Kirjanduse pohjal saab e-arvetele lilemineku pohjused jagada ettevottesisesteks ja
ettevottevilisteks. Ettevottesisesed tegurid taanduvad iildjuhul soovile hoida kokku kulusid,
viliste puhul on enamasti tegemist kliendi survega, mis sunnib koostd6 jatkamiseks e-arveid
kasutama. Reeglina votab ostuarvete toGtlemine miiiigiarvete véljastamisest rohkem aega ja
kitkeb endas enam toiminguid. Struktureeritud e-arvete kasutamisest on seetdttu enam voita
arve vastuvotjal, ehkki kasud ilmnevad ka saatja poolel (Mai, Meyer 2010). Sel pdhjusel tuleb

e-arvetele tilemineku motivaatoreid uurida eraldi nii ostja kui miiiija perspektiivist.

1.3.1. Ettevottevilised tegurid

Peamised ettevottevélised tegurid, mis panevad e-arveid kasutama, on é&ripartneri
surve ja seadusandlusega kehtestatud kohustus. E-arvete kasutamisele aitab kaasa ka soodne
keskkond: keskkonnateadlikkus, Oiguslik kindlus, operaatorite olemasolu ning majandus-
tarkvarade valmisolek. Jirgnevalt on lahti kirjutatud peamised ettevottevilised tegurid, mis
motiveerivad e-arveid kasutama.

1) Aripartneri surve

Aripartneri surve all peetakse silmas olukorda, kus iiks osapool seab koostdd jitkamise
eelduseks e-arvete kasutamise. Taolist ultimaatumit saavad esitada aga ainult suurt turujoudu
omavad ettevdtted, kelle jaoks partneri vahetamine pole probleem. Uldjuhul on nendeks

erasektori suured ostjad, nditeks jaeckaubandusketid, kellel on voimalik oma tarnijatele
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koostdo tingimusi dikteerida. Ka avaliku sektori ndue, mis kohustab hankijaid neile e-arveid
saatma, on késitletav kui dripartneri surve (Nienhuis, Bryant 2010, 49).

2) Seadusega kehtestatud kohustus

Seadusega kehtestatud kohustus e-arveldamiseks voib olla viga laiaulatuslik ja
kehtida koigile asutustele ning ettevotetele (Ladina-Ameerika mudel) voi sektorispetsiifiline
(Euroopa Liidu mudel), muutes e-arved kohustuslikuks ainult teatud osale iihiskonnast. Uhtse
majandusruumi tottu tuleb Eestil joonduda Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiividest.
Sellest tulenevalt on avaliku sektori asutustele pandud kohustus tagada e-arvete vastuvotmise
voimekus. Direktiivivilise noudena on Eesti Vabariik otsustanud e-arvete saatmise kohustuse
kehtestada ka avaliku sektori hankijatele (Raamatupidamise seaduse... 2014). Varasemalt on
ettevotteid mojutanud néiteks iihtsele euromaksete piirkonnale (SEPA-le) iileminek. Parast
2014. aasta 1. veebruarit tuli ettevotetel, kes pakkusid otsekorralduslepinguid, kasutusele
votta e-arved, et klientidele jatkuvalt pilisimakse teenust pakkuda (E-arve piisimakse teenus
2014).

3) Soodne keskkond

Lisaks sundusele mojutab ettevotete e-arvete kasutamist ka viline keskkond. See
hdlmab nditeks iihiskonna keskkonnateadlikkust. Kui tiihiskond véértustab sotsiaalselt
vastutustundlikke ettevotteid, kelle tiheks pohimdtteks on keskkonna sddstmine, siis annab see
olulise tduke paberi kasutamiselt elektroonsetele lahendustele tileminekuks (Nienhuis, Bryant
2010, 49). On arvutatud, et miljoni paberarve viljastamine nduab tooraineks 400 puud.
Arvestades, et ainuiiksi Euroopas saadetakse aastas iile 30 miljardi arve, saab elektroonsete
arvetega oluliselt loodusressursse kokku hoida (Ibid.), rddkimata vidhenevast CO2
emissioonist (Elektrooniliste arvete eeliste... 2010, 3).

Viga oluline on ka digusliku kindluse loomine. Selleks, et e-arved voetaks laiemalt
kasutusele, tuleb seaduse silmis tagada nende vOrdne kohtlemine paberarvetega. (Nienhuis,
Bryant 2010, 60). Uhtse e-arve standardi kasutamine muudaks e-arve tehnoloogia
kasutuselevotu kiiremaks, mugavamaks ja odavamaks ning tagaks ettevotetele kindluse, et
uute tehingupartnerite lisandumisel ei kaasne tdiendavaid véljaminekuid. Samas on leitud, et
iihtne riiklik e-arve standard on olulisem kui iile-euroopaline (Good practices... 2012, 10).

Uheks e-arvete kasutamise eelduseks on e-arve operaatorite vdimekus edastada ja
tolkida elektroonseid dokumente vastavalt tehingupoolte vajadustele. Operaatorteenuseid

kasutades puudub vajadus iga kliendiga otseiihenduse loomiseks, seega on elektroonsete
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dokumentide vahetamine muutunud joukohaseks ka véiksematele ettevotetele ning neile,
kellel puudub tugev majasisene IT-alane kompetents ja vdimekus (Kioses et al. 2007). Eestis
on vdimalik ettevitetel valida mitmete e-arve operaatorteenuse pakkujate vahel, neist
suurimad on Eesti Post AS (Omniva), Telema AS, Fitek AS (endine OpusCapita) ning Edisoft
OU. Oluliseks faktoriks on ka levinumate majandustarkvarade valmidus e-arveid toddelda.
Eestis on majandustarkvarade voimekus alates 2014. aasta algusest selleks kiillalt suur, kuna
seoses SEPA otsekorralduse siisteemi muutusega tuli e-arvete saatmise funktsionaalsus
arendada (Masinloetavatele e-arvetele lileminek... 2014, 24).

Viliseid tegureid, mis suunavad ettevotteid e-arveid kasutama on mitmeid.
Kirjanduses peeti neist olulisemateks dripartneri survet ja seadusega kehtestatud kohustust.
Tdiendavalt mojutab e-arvete kasutuselevottu ka keskkond, milles tegutsetakse. Eelnevalt
mainitud tegureid analiiiisides vOib Oelda, et Eestis on see ettevotete jaoks iisna soodne. Kui
seni on Eesti e-arve standardit kasutatud hea tava korras, siis uus Raamatupidamise seadus
kehtestab standardi, mida on riigiga arveldades kohustuslik jargida. Koik Eestis tegutsevad e-
arve operaatorid toetavad riigi poolt kehtestatud standardit. Uues Raamatupidamise seaduses
saavad tdpsustatud ka e-arve kinnitamise kord ning nduded elektroonsele algdokumendile.
See tagab Oigusliku kindluse, et ka paberkujult elektroonsele kujule viidud dokumendid on
seaduse silmis tdisvddrtuslikud. Samuti on Eestis olemas nii majandustarkvarade kui

operaatoritepoolne voimekus ettevotetele teenuseid pakkuda.

1.3.2. Ettevottesisesed tegurid

Kui e-arvete kasutamise soov tuleb ettevitte seest, siis on enamasti tegu sooviga
kokku hoida otseseid ja kaudseid arvete todtlemisega seotud kulusid. Kuna need kulud on
ostu- ja miiligiarvete puhul oluliselt erinevad, siis késitletakse ostuarvete vastuvotmist ning
miiligiarvete saatmist kéesolevas bakalaureusetdds eraldi. Kokkuhoitav summa sdltub ka
ettevotte tegevusvaldkonnast, protsessi automatiseerituse tasemest, tehingute arvust,

palgatasemest ja paljudest teistest faktoritest.

Ostuarvete e-kujul vastuvotmise kasud

PShjused, miks hakata kasutama elektroonseid ostuarveid, jaotuvad iildjoontes
kolmeks: 1) efektiivistuvad tooprotsessid, 2) vdheneb vigade arv, 3) vdhenevad kulud.

Jargnevalt on viélja toodud pdhjalikum selgitus iga motivaatori kohta.
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1) Tooprotsesside efektiivistumine

Ostuarvete vastuvotmine e-arvetena tuleneb eelkdige soovist hoida kokku aega ja
seega ka raha, mis kulub arve tootlemisele. Masinloetav e-arve jouab ostja raamatupidamis-
tarkvarasse ilma, et selleks tuleks andmeid késitsi sisestada. Ka kogu edasine arve tootlus:
arve kinnitamine, kulujaotuse médramine ja maksmisele suunamine, saab toimuda
elektroonses keskkonnas. Ostuarvete vastuvotja jaoks seisneb e-arvate suurim kasu seega
protsessi efektiivistumises — todtajad saavad tegeleda enam védrtust loovate tilesannetega kui
seda on andmesisestus, andmete vordlemine voi vigade parandamine (Nienhuis, Bryant 2010,
49).

Kui lisaks e-arvete vastuvotmisele kasutatakse nende edasiseks tootlemiseks
elektroonset keskkonda, saab todaega oluliselt kokku hoida ka automaatseid elektroonilisi
kinnitusringe ja kulujaotuseid kasutades. See tdhendab, et korduvarvetele (nditeks priigiveo-
voi1 kontorirendi arved) ei pea kinnitajaid ega kulujaotust iga kord uuesti middrama, siisteem
teeb seda ise automaatselt (Cuylen et al. 2015, 2). Kuna arvete kinnitamine ei ole enam seotud
kindla aja ega fiilisilise asukohaga, vaid soltub ainult Interneti olemasolust, ei pea arvete
tootlemise protsess pooleli jidma kulujuhi kontorist eemalviibimise tottu. Kasulik on see ka
ettevottele, millel on mitmeid kontoreid ja kus kulujuhid té6tavad erinevates hoonetes
(Masinloetavatele e-arvetele iileminek... 2014, 40).

Kuna nii to6tluses olevad kui juba kinnitatud arved on sel juhul raamatupidamis-
stisteemis koheselt ndhtavad, on finantsosakonnal kogu protsessist parem iilevaade ning
rahavooge on voimalik efektiivsemalt juhtida (Masinloetavatele e-arvetele lileminek... 2014,
40). Naiteks saab kasutada varase tasumise allahindlusi voi kiirustada tagant nende arvete
tootlemist, mille maksetdhtacg on saabumas ning mille {iletamisel tuleb trahve tasuda (Koch
2015a, 43).

2) Vigade viahenemine

E-arvete vastuvotmisel puudub vajadus andmete késitsi sisestamiseks, seega viheneb
vigade tekkimise vOoimalus. Kui lisaks e-arvetele vahetavad tehingupartnerid omavahel ka
muid elektroonseid dokumente, nditeks ostutellimusi ja saatelehti, on nendes sisalduvat infot
vdimalik automaatselt arvel oleva infoga vorrelda (Cuylen et al. 2015, 2). Uhest kiiljest
vihendab see administratiivse t00 osakaalu, teisalt aitab juba védga varases faasis vigu

avastada. Mida varem vead ilmnevad, seda odavam on nende parandamine. Vigasest arvest
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saab tarnijale kohe teada anda ning vihem arve tootlemisega seotud tegevusi tuleb korrata
(Koch 2015a, 43).

3) Kulude kokkuhoid

Ostuarvete vastuvotmise puhul on kokkuhoitavad summad markimisvairsed nii PDF-
kui paberarvetelt iileminekul. Eleftherios Kioses leidis oma uuringus, et arve vastuvdtja voib
protsessi tédielikul automatiseerimisel kokku hoida 60-90% (2007, 4). Berezi ja Shethi poolt
koostatud uuring {itles, et arvete tootlemise kulud vdahenevad ~50% (2007, 1). Koch on oma
raportis e-arvetele iilemineku investeeringu tasuvusajaks mérkinud 0,5 kuni 1,5 aastat (2015a,
8). Ehkki kokkuhoitavad summad varieeruvad, on selge, et potentsiaal sddsta on tohutu. Ernst
& Youngi 2014. aasta raportis on e-arvetele tilemineku kasudena vilja toodud ka elektroonset
arhiveerimist ja lihtsustunud auditeerimist. Kuna arhiiv ei vaja enam suurt fiiiisilist pinda,
paberite véljaprintimist ega arvete kaustadesse lahterdamist, siis on vOimalik selle pealt
kulusid kokku hoida. E-arveid kasutades ei kulu arhiveerimisele eraldi aega ning ka arvete ja
seotud dokumentide leidmine on mdirksa lihtsam (Masinloetavatele e-arvetele ilileminek...
2014, 40). Audititega seotud kulu ja todaja vihenemine tuleneb viiksematest paringute arvust

— audiitorile on voimalik anda ligipdds infostisteemile (Ibid.).

Miiiigiarvete e-kujul saatmise kasud

Motivaatorid miiligiarvete saatjale jaotuvad iildjoontes kolmeks: loodetakse parandada
kliendisuhteid, kokku hoida kulusid ja kiirendada makseid. Jérgnevalt on vélja toodud
poOhjalikum selgitus iga motivaatori kohta.

1) Paranenud kliendisuhted

Ehkki miiligiarvete saatmine e-arvetena ei too endaga kaasa ostuarvete vastuvotmise ja
menetlemisega vorreldavat kasu, leidub positiivseid aspekte sellelgi poolel. Suurimat kasu
ndhakse kliendisuhete paranemises, seda eelkdige tdnu kiiremale, tipsemalt ja turvalisemale
infovahetusele (Kioses et al. 2007, 14). Kuna investeeringuid infosiisteemidesse ja nende
ithildumisesse tuleb teha mdlemal osapoolel, siis iildjuhul tehingupartnereid seejirel
kergekieliselt vélja ei vahetata — luuakse alus pikaajalisele koostddle (Penttinen et al. 2009).

2) Kulude kokkuhoid

Kui miiligiarvete e-kujule ilileminek toimub paberarvetelt, siis on oodatav kasu
vorreldes PDF arvetelt {ileminekuga mérksa suurem — vdidetakse ka triiki- ja postikuludes

(Elektrooniliste arvete eeliste... 2010, 3). Esko Penttinen leidis 2008. aastal Soome
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mikroettevotteid analiilisides, et paberarvete saatmiselt e-arvetele iileminek toob kaasa ~40%
sddstu, PDF-It ileminek aga vihem kui kolm protsenti (Penttinen et al. 2008, 16). PDF arveid
saates on miilijad oma arveldamise protsessi juba optimeerinud, elimineerinud kulu
printimisele ja postitamisele. Sarnaselt elektroonsete ostuarvete vastuvotmisele, saab
kokkuhoid aga tekkida arvete digitaalsest arhiveerimisest ja lihtsustunud auditeerimisest.

3) Maksete kiirem laekumine

Kasu ndhakse ka maksete kiiremas lackumises. Kuna andmed jouavad automaatselt
arve vastuvotja infosilisteemi, siis viheneb andmete limbertriikkkimisele kuluv aeg, esineb
vihem vigu, arved saavad kiiremini kinnitatud (Kioses et al. 2007), ning seega sooritatakse ka
maksed keskmiselt 3 pdeva varem (Penttinen et al. 2009, 5). Kui arvetes siiski vigu esineb, on
neid vOimalik vastuvotja poolt tdnu andmete valideerimisele kiiresti avastada. Arved saab
koheselt viljastajale tagasi saata ning arved saavad sellegipoolest Oigeks ajaks tasutud
(Cuylen et al. 2015, 2). Kui klient soovib oma hankijalt e-arveid saama hakata, on maksete
kiirem lackumine iiks parimaid argumente, mida hankijale motivatsiooniks vilja pakkuda.
Sellele rohub niiteks ka USA valitsus oma sOnumites, kus teavitatakse e-arvete
kohustuslikuks muutumisest (Improving Government Efficiency... 2015).

Joonisel 3. on kokkuvotlikult vilja toodud nii ettevotetesisesed kui -vilised e-arvetele

ulemineku motivaatorid.

ETTEVOTTESISESED MOTIVAATORID

OSTUARVETE VASTUVOTJALE MUUGIARVETE SAATJALE
o Tooprotsesside efektiivistumine e Paranenud/tihedamad kliendisuhted
- Arvete kirem menetlemine e Kulude kokkuhoid
- Rahavoogude parem juhtimine - Viiksem paberi- ja transpordikulu
e Parem andmete kvaliteet - Arvete arhiveerimiskulude vihenemine
o Kulude kokkuhoid - Lihtsustunud auditeerimine
- Viiksem paberi- ja transpordikulu e Maksete kiirem lackumine
- Arvete arhiveerimiskulude vihenemine - Parem andmete kvaliteet
- Lihtsustunud auditeerimine o Keskkonnasiast
o Keskkonnasiast

ETTEVOTTEVALISED MOTIVAATORID
Koostéopartneri surve arveldada ainult e-arvetega

Seadusega kehtestatud kohustus
Soodne keskkond (keskkonnateadlikkus, diguslik kindlus, e-arve operaatorite
olemasolu, majandustarkvarade valmisolek)

Joonis 3. E-arvete kasutamisele tilemineku motivaatorid

Allikas: autori koostatud eelpool kasutatud artiklite pohjal
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Kéesolevast peatiikist selgus, et e-arvetele iileminek voib toimuda nii ettevottesisestest
kui -vilistest teguritest l1dhtuvalt. Vilistest teguritest peetakse kdige olulisemateks seadusega
kehtestatud kohustust e-arveid saata ning partneri survet, kes muudel tingimustel koostodst
keeldub. E-arvetele iileminekut vdivad soodustada ka teised vélised tegurid nagu
majandustarkvarade ja operaatorite vdimekus tehniliste lahenduste pakkumisel ning riigi poolt
loodud diguslike normide selgus. Ettevottesisesed motivaatorid e-arvetele iileminekuks
soltuvad sellest, kas ollakse arve saatja vOi1 vastuvdtja pool. Elektroonsete ostuarvete
vastuvotmisel ndhakse suurimat kasu tooprotsesside efektiivistumisest, vigade vahenemisest
ja kulude kokkuhoiust. Elektroonseid miiligiarveid motiveerib saatma soov tihendada
kliendisuhteid, hoida kokku kulusid ning kiirendada maksete laekumist. Enim on siiski
voimalik voita ettevotetel, kes votavad vastu suurtes kogustes ostuarveid. Seega on nemad ka
peamisteks hankijate survestajateks e-arvetele iileminekul. T66 autor vdidab kirjanduse
iilevaate pohjal, et elektroonsete miiligiarvete kasutamine tuleneb eelkdige ettevottevélistest

teguritest ning elektroonsetele ostuarvetele lileminek ettevottesisesest kulusurvest.

1.4. E-arvetele iillemineku takistused

Kuigi véimalikud kasud e-arvetele lileminekust on suured, on e-arvete levik siiski
madal. Neli peamist takistust e-arvetele iileminekul on: 1) vdhene arvete maht ja seega
voimalik projekti madal tasuvus; 2) partnerite soovimatus e-arveldada; 3) vdhene teadlikkus
e-arvetest ning hirm tehnoloogiliste muutuste ees; 4) diguslik ebakindlus.

1) Vihese arvete mahu puhul projekti madal tasuvus

Algne investeering, mis tuleb e-arvete kasutuselevotuks teha, voib osutada suureks.
Arvestada tuleb kuludega tarkvarale, integratsioonile, aga ka ettevOttesiseste protsesside
iimberkujundamisele ja personali koolitamisele (Penttinen et al. 2009, 9). Kui ettevdtte arvete
maht on viike, siis on ka valmidus investeeringu tegemiseks madal (Penttinen et al. 2009, 9).

Initsiatiiv e-arvete kasutuselevotuks B2B sektoris tuleb enamasti kliendi poolelt,
seetOttu puudub viikse turujouga tarnijal iildjuhul voimalus kaasa radkida otsustusprotsessis,
mil moel ja mis kanaleid kasutades arveid vahetama hakatakse. Viikeettevite pannakse
ultimaatumi ette — tuleb juurutada lahendus, mis sobib kliendile, isegi kui see tdhendab tarnija

jaoks kulude kasvu, voOi jddb koostod katki (Batten, Savage 2006, 70). Erinevad
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kaubanduspartnerid vdivad aga nduda erinevatel tehnilistel lahendustel pohinevate e-arvete
kasutamist, mis viib paralleelprotsesside kasutamiseni (Haag et al. 2013).

2) Partneri soovimatus e-arveldada

Ka siis kui ettevottel puudub kindlus, et piisavalt palju partnereid on valmis arveldama
e-arveid kasutades, on valmidus investeeringu tegemiseks madal (Mai, Meyer 2010, 9). Kui e-
arved voetakse kasutusele ainult osaliselt, siis see vOib kulusid isegi suurendada, kuna
paralleelselt tuleb kédigus hoida mitut erinevat arveldamise protsessi (Haag et al. 2013, 4).
Berez ja Sheth leidsid oma 2007. aasta uuringus, et e-arvetest kasu saamiseks peavad
vihemalt pooled ostuarvetest masinloetaval kujul saabuma (2007, 1). Ernst & Youngi 2014.
aasta raport leidis, et Eesti ettevotete seas on iliheks suurimaks e-arvetele iilemineku
takistuseks asjaolu, et kliendid ja tarnijad e-arveid ei kasuta. Tegemist on ndiaringiga, kus
kliendid ei vota e-arveid vastu, sest tarnijad ei saada neid, ning kus tarnijad ei saada e-arveid,
sest kliendid ei ole neid soovinud (Masinloetavatele e-arvetele iileminek... 2014, 35).

3) Teadmiste puudumine

Teadmiste puudus on iiks pohjustest, miks e-arvete osakaal vaevaliselt suureneb.
Vajaka jadb nii teadmistest e-arvete kohta iildiselt, kui IT-alasest kompetentsist, seega tekib
vajadus virbamiseks ning vanade todtajate iimberkoolitamiseks (Batten, Savage 2006, 71).
Tootajate skeptism ja vastumeelsus uute tehnoloogiate suhtes voib e-arvetele lilemineku
keeruliseks muuta. Ei soovita loobuda vanadest harjumustest ega Oppida uusi siisteeme
kasutama. Kaasneda voib pohjendamatu kartus, et arvete elektroonne saatmine ei ole turvaline
(Haag et al. 2013, 4). Probleemid voivad tekkida ka sobivaima operaatori valimisel, tehniliste
nduete seadmisel, tarkvara integreerimisel, kuna ei olda teadlikud enda vajadustest ega turul
pakutavatest lahendustest (Ibid.). Mdned ettevotted pole aga e-arveldamisest iildse kuulnud
ega kaalunud, kas tegemist voiks olla neile kasuliku lahendusega (Ibid.). Ka Ernst & Youngi
2014. aasta raport litleb, et Eesti ettevotete aktiivsemat e-arvetele lileminekut péarsib vihene
teadlikkus e-arvete kasutuselevotu kasudest ja hirm lisanduvate kulutuste ees
(Masinloetavatele e-arvetele iileminek... 2014, 36).

4) Oiguslik ebakindlus

E-arvetele lilemineku takistuseks peetakse ka diguslikku ebakindlust. Eriti suur on see
probleem ettevotetel, kes teevad dri mitmes riigis. Kuna isegi Euroopa Liidu tasemel,
rddkimata maailmast, pole kokku lepitud iihtsetes reeglites, mis e-arveldamisele kehtivad, siis

voib juhtuda, et iihes liikmesriigis véljastatud arved, mis vastavad kohalikele seadustele, ei
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ole kolbulikud teise liikmesriigi ettevottele (Nienhuis, Bryant 2010, 59). Ehkki vastavalt
Euroopa Parlamendi ja Noukogu kéibemaksudirektiividele tuleb koikides liikmesriikides
kohelda e-arveid paberarvetega vordselt, siis teatud erisusi on kohalikes seadustes tuleb ikkagi
ette. Naiiteks on riikidel kehtestatud erinevad ndudmised arhiveerimisperioodide osas
(Penttinen et al. 2008, 12).

Ehkki e-arveldamise libi on vOimalik saavutada oluline majanduslik kasu, on
ettevotetel sellega seotud mitmeid hirme. Arvete vidikese mahu korral voib e-arvetele
iileminek ettevotte jaoks majanduslikult ebamdistlik olla, kuna slisteemi integreerimiseks ja
personali koolitamiseks tuleb teha (suuri) investeeringuid. Kui ainult vihesed partnerid on
valmis e-arveldama, viib see paratamatult paralleelprotsesside tekkimiseni ning soovitud
efektiivsuse tous vOib jddda kéttesaamatuks. E-arvetele iilemineku projekti vOtmekoht

seisnebki ettevotte voimekuses partnereid kaasata.

1.5. Uurimisprobleemi sonastamine

Eelnevatest peatiikkidest selgus, et hoolimata paljudest kasudest, mida e-arveldamine
endaga kaasa toob, on see enamus regioonides vihelevinud ning turg endiselt killustunud.
Kuna e-arvete kasutamiseks ei piisa ainult organisatsioonisisestest muutustest, vaid
innovatsiooniga peavad kaasa tulema ka dripartnerid, siis see teeb e-arvete kasutuselevotu
keeruliseks. Selleks, et investeering ennast dra tasuks, peab kriitiline hulk partnereid
tehnoloogiat kasutama hakkama.

E-arvetest saavad iildjuhul suurimat kasu ettevotted, kus vastuvdetavate ostuarvete
maht on suur. Seetdttu on esimesteks ilileminejateks ja seega ka teiste survestajateks suured
erasektori ostuorganisatsioonid, niiteks jaemiiiijad. Kuna enamuse ettevotetest moodustavad
nii maailmas kui Eestis siiski vdikese- ja keskmise suurusega ettevotted, kelle motivatsioon e-
arvetele tileminekuks pole nii korge, siis ainult erasektori initsiatiivil ei ole suudetud massilist
e-arvete kasutuselevottu tagada.

Euroopa Liit on votnud selgeks sihiks e-arvete populaarsuse kasvatamise. Euroopa
Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2014/55/EL kohustab hiljemalt 2018. aasta 16puks kdikide
litkmesriikide avaliku sektori asutusi vastu votma e-arveid, et tdsta haldusvdimekust ning
hoida kokku valitsemiskulusid. Eesti Vabariik on otsustanud kiirema {ilemineku kasuks ning

seadnud téhtajaks 2016. aasta 1. oktoobri. Lisaks sellele on kohustust laiendatud ka erasektori
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tarnijatele — alates 2017. aasta 1. jaanuarist saab avaliku sektori asutustele esitada ainult e-
arveid (Raamatupidamise seaduse... 2016). Et seadusemuudatusest tulenevalt tarnijate {ildine
valmisolek e-arvete saatmiseks suureneb, voiks see edendada ka erasektori omavahelist e-
arveldamist.

Eestis vahetavad juriidilised isikud omavahel ligi 30 miljonit arvet aastas (E-arvetele
iilemineku mdju hindamine 2015, 6). Ernst & Youngi 2014. aasta raport keskendus seejuures
B2G e-arveldamise valmisoleku uurimisele. Ule 90% juriidiliste isikute arvetest moodustavad
aga B2B sektori arved (Ibid.), seega on ka kidesoleva bakalaureusetod rohk erasektori
omavahelisel arveldamisel.

Antud t66 uurimisprobleem seisneb asjaolus, et hoolimata e-arvete kasudest molemale
osapoolele, ei ole nende kasutamine siiski laialt levinud. Seega t66 eesmdrgiks on vilja
selgitada pohjused, miks osa ettevotteid kasutavad e-arveid ja teised mitte, ning vélja pakkuda
lahendusi, kuidas oleks voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eraettevOtete seas suurendada.
Peamised uurimiskisimused, millele t66 autor vastust otsib:

1) Mis pdhjusel on/ei ole ettevotted e-arvete kasutamisele tile 1dinud?

2) Millist kasu voi1 kahju ndevad mittekasutajad e-arvetele tileminekust?

3) Kuidas pdhjused ettevdtete suurusgruppide voi arvemahu 16ikes erinevad?

Kirjanduse tilevaatest selgus, et motivatsioon e-arvete kasutuselevotuks erineb miitigi-
ja ostuarvete puhul tugevalt, seetdttu on ka kdesolevas bakalaureusetdos otsustatud neid kaht

arvetiitipi eraldi kasitleda.
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2. UURINGU METOODIKA

Tekstianaliiiis andis t60 autorile hea iilevaate e-arvete taustast, iileminekuga
kaasnevatest voimalustest ja probleemidest. See omakorda voimaldas formuleerida kiisimused
uuringu labiviimiseks. Alljargnevas peatiikis kirjeldatakse bakalaureuset6o raames labiviidud
empiirilise uuringu metoodikat. Selgitatakse uurimisstrateegia valikut ning valimi

moodustamise, andmete kogumise ja andmete analiiisimise meetodit.

2.1. Uurimisstrateegia ja andmekogumismeetodi kirjeldus

Uurimisstrateegia valikul tuleb ldihtuda uurimisprobleemist ja uurimiskiisimustest ehk
sellest, mis on konkreetse uurimistdd eesmirk. Kédesoleva t66 eesmirgiks on vilja selgitada
pohjused, miks osa ettevotteid kasutavad e-arveid ja teised mitte, ning vilja pakkuda
lahendusi, kuidas oleks voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eracttevOtete seas suurendada.
Seega on uurimisstrateegiaks valitud iilevaateuurimus, mille eesmérgiks on kirjeldada,
vorrelda ja seletada nihtusi. Ulevaateuurimuste puhul kasutatakse iildjuhul struktureeritud
intervjuusid voi kiisimustikke (Hirsjarvi 2005, 125).

To66 autor otsustas andmete kogumiseks 1dbi viia kvantitatiivse uuringu struktureeritud
kiisimustiku abil, kuna nii oli vdimalik uurimusse haarata palju inimesi, esitada neile rohkelt
kiisimusi ning hiljem andmeid statistiliste meetoditega toddelda. Kiisimustik koostati Google
Formsi keskkonnas ja saadeti vastajatele e-posti kaudu koos viitega kiisimustiku asukohale.
Eelnevalt oli 7 vastajat (1 akadeemiline asjatundja, 4 erialaspetsialisti ja 2 kolleegi) seda
testinud ning neilt saadud tagasiside pdhjal muutis ja tédiustas to0 autor kiisimustikku.
Kiisimustik on tervikuna vélja toodud lisas 1.

Veebikiisitlus jagunes kolmeks osaks:

1) Kiisimustiku esimene osa kogus andmeid:

- ettevotte arvete saatmise ja vastuvotmise mahtude kohta;

- arvete tootlemise protsessi kohta;
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- tehnilise valmisoleku kohta.
2) Teiseks osas kiisiti vastaja hinnangud:
- miks e-arveid nende ettevottes kasutatakse/ei kasutata;
- millised on e-arvetega seotud (potentsiaalsed) kasud/kahjud;
- mida hinnatakse e-arvete teenuse juures?

3) Kiisitluse kolmas osa kogus {ildiseid andmeid vastaja ja ettevotte kohta valimi

tdpsemaks kirjeldamiseks.

Kiisimuste sisu ja arv sOltus sellest, kas ja millisel kujul ettevottes e-arveid
kasutatakse. Kiisimustikus oli nii valikvastustega kiisimusi, lahtisi kiisimusi kui nende kahe
kombinatsioone. Avatud variandi puhul sooviti jouda vastusteni, mida uurija ei osanud ise ette
ndha. Kiisimustiku teises osas oli kasutatud ka skaaladel pohinevat kiisimuste tiiiipi.

Kiisimustiku iildiste puudustena voib védlja tuua, et (1) vastajad ei pruukinud
kiisimustest tiheselt aru saada, kuid vastamise ajal tdpsustavaid kiisimusi esitada ei saanud; (2)
kiisimustele vastamisel andsid vastajad hinnangu, mis tulenes nende isiklikust arvamusest —
samas vastanute isiklik arvamus ei pruugi kokku langeda terve ettevotte seisukohaga; (3)
vastajad ei pruukinud vastata igale kiisimusele hoolikalt ja 1dbimdeldult, vaid vdisid markida
vastuse kiirustades, et kiisimustik kiiremini ldbida; (4) ei ole voimalik teada, kui dnnestunuks
pidasid vastajad valikuvariante (Hirsjarvi 2005, 182). Viimase riski hajutamiseks oli iga
kiisimuse jérel jdetud voimalus kommenteerimiseks, et vastaja soovi korral teemat enam

avada saaks.

2.2. Valimi Kkirjeldus

Valim oli koostatud mugavusvalimi printsiibil, ldhtutud oli kontaktide kittesaadavuse,
leitavuse ja uuritavate koostoovalmiduse pohimdttest. Seega ei pruugi valim olla tdielikult
esinduslik. Kiisimustik saadeti 24.07.2015 koigepealt Telema AS andmebaasis olevale 3515
kontaktile. Nddala pérast saadeti kdigile mittevastanutele tdiendav meeldetuletus. 28.07.2015
ilmus raamatupidaja.ee keskkonnas uuringust uudisnupuke ning iileskutse osalemiseks.
Tiiendavad iileskutsed avaldati ka 30.07.2015 Aripdeva nidalakirjas Raamatupidaja ning
30.08.2015 niddalakirjas Logistikauudised. To0 autori kidsutuses oli ka tdOstusettevotete
kontaktbaas, seal leidunud 939 kontaktile saadeti 03.08.2015 e-mail Sendsmaily uudiskirja

tarkvara kasutades ning 12.08.2015 tdiendav mérgukiri kdigile mittevastanutele, kes ennast
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meililistist eemaldanud polnud. Lisaks jagati kiisimustikku ka sotsiaalvorgustikus Facebook
ning saadeti 80-le Telema AS tegevjuhi tutvusringkonnas olevale finantsjuhile.

Kiisimustikule olid vastama oodatud inimesed, kes puutuvad oma t66s kokku ostu-
ja/vdi  miiiigiarvete késitlemisega (eelkdige raamatupidajad, finantsjuhid, ettevotte
tegevjuhid). Tdiendavaks motivatsiooniks loositi vastajate vahel 3 tasuta pddset septembris
toimunud Péarnu Raamatupidamiskonverentsile. Vastuseid laekus kokku 347, neist

toddeldavateks osutus 307 (Joonis 4).

T
[

Vastuste hulk ettevotte suurusgruppide
loikes

21:7%

B Kuni 9 tootajat

H 10-49to6tajat

50-249tootajat

mEnam kui 249
tootajat

Joonis 4. Toodeldavate vastuste hulk ettevotte suurusgruppide 16ikes ja nende osakaal koigist
toodeldavatest vastustest

Allikas: autori kusitlus

Uldkogumis moodustavad mikroettevdtted kdikidest Eesti ettevdtetest 93,6%
(Majanduslikult aktiivsed ettevotted... 2016), seega on vastanute hulgas antud grupp tugevalt
alaesindatud. Tegevusalade 1dikes on iileesindatud hulgi- ja jaekaubandus ning to6tleva
to0stuse ettevotted (tulemused on vélja toodud lisas 2). Seega ei ole valim tdielikult esinduslik
ning vastuste kandmisel tildkogumile on mdistlik mikroettevotted vilja jatta. Vastajate profiili
jargi laekus enim vastuseid raamatupidajatelt (108), ettevotte juhtidelt (75) ja finantsjuhtidelt
(53) (tulemused on vélja toodud lisas 3), mis on igati ootuspdrane, arvestades, et vastama olid
palutud inimesed, kes puutuvad oma t60s kokku arvete kasitlemisega (arve vastuvotmise,

sisestamise, kinnitamise, viljastamise, konteerimise voi arhiveerimisega).
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2.3. Analiiiisi meetod ja Kirjeldus

Enne analiiiisi alustamist kontrollis t66 autor andmeid. Kuna uurimisobjektiks oli
erasektor, siis tuli vastuste seast vélja arvata avaliku sektori asutuste poolt tdidetud ankeedid
(4). Vastamise tdendosuse suurendamiseks oli ankeet saadetud sama ettevotte mitmele
kontaktile, mOnest firmast lackus seetdttu enam kui iiks vastus. Andmete analiilisimisel
kasutas t60 autor ettevotte kohta aga ikkagi vaid iihte vastust, seega tuli tdiendavad 10 ankeeti
eemaldada. 26 vastajat, kes kontrollkiisimuses iitlesid, et nad ei puutu arvetega kokku, ei
padsenud edasist ankeeti tditma. Seega jdi 347 ankeedist analiilisimiseks alles 307.

Enne analiitisimist tuli avatud kiisimuste vastused kodeerida. Skaaladel pohineva
kiisimustetiiiibi vastusevariante (nditeks ,,Tédiesti ebaoluline pdhjus®, ,Pigem ebaoluline
pohjus®, ,Pigem oluline pohjus®“, ,Vidga oluline pohjus*) késitles t66 autor kui
intervalltunnuseid ja omistas neile hilisemal andmete t66tlemisel numbrilised vddrtused. On
iildlevinud arusaam, et intuitiivselt on selline skaala vordsete vahemikena tajutav ja seetottu
on parameetrilise statistika meetodeid kasutada lubatud.

Empiirilise uuringuga kogutud andmete to6tlemiseks kasutati kirjeldavat statistikat
(aritmeetiline  keskmine, mood, standardhdlve) ning illustratsiooniks graafikuid.
Gruppidevaheliste —statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks kasutas t60 autor
dispersioonanaliiiisi. Analiilisi ldbiviimiseks kasutati MS Excel ja Minitab 17 tarkvara.

Iga kiisitluses osaleja andis vastuse nii miiligiarvete kui ostuarvete kohta. Kiisimustik
jagas vastajad neljaks rithmaks: ostuarveid e-arvetena vastuvotvateks, miiligiarveid e-arvetena
saatvateks, molemal kujul e-arveid kasutavateks ning e-arveid mittekasutavateks. Andmete
edasisel todtlemisel rithmitati vastused sellest pisut erinevalt:

1) ettevotted, kes ostuarveid e-arvetena vastu ei vota (220);

2) ettevotted, kes miiligiarveid e-arvetena ei saada (181);

3) ettevotted, kes viahemalt osaliselt votavad ostuarveid vastu e-arvetena (87);

4) ettevotted, kes vihemalt osaliselt saadavad miiligiarveid e-arvetena (126).

Uurimustdd tiheks eesmirgiks oli teada saada, kas ettevOtete pdhjused e-arvete
kasutamiseks/mittekasutamiseks erinevad, niiteks soltuvalt ettevitete suurusest vOi arvete
mahust. Ettevotted grupeeriti jirgnevate kriteeriumide alusel:

1) ettevotte suurus todtajate arvu jargi:

a. kuni 9 too6tajat (mikroettevotted);
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b. 10-49 tootajat (véikeettevotted);
c. 50 jarohkem tootajat (keskmised ja suured ettevotted).
2) vastuvOetavate ja saadetavate arvete keskmine maht {ihes kuus:
a. 0-99 arvet kuus (vdikese arvemahuga ettevotted);
b. 100-499 arvet kuus (keskmise arvemahuga ettevotted);
c. 500 ja rohkem arvet kuus (suure arvemahuga ettevotted).

T66 autor valis suurima vastajate arvuga rithma (ostuarveid e-arvetena mitte
vastuvotvad ettevotted) testriihmaks, et otsustada, kumb jaotusalus annab enam statistiliselt
olulisi erinevusi. Teiste riihmade uurimiseks kasutati ainult iiht, paremini esinenud jaotust.
Ehkki ootuspirasemaks oleks voinud pidada, et e-arvete kasutamisel vo1 mittekasutamisel on
ettevotte suurusest olulisem arvete maht (tulemused lisas 4), siis tegelikult andis todtajate
arvu (tulemused lisas 5) jargi klassifitseerimine enam statistiliselt olulisi erinevusi. Teisalt
voib seda pidada loogiliseks, ettevitete jaotus arvete mahu jargi oli meelevaldne — tegelikke
piire véikese, keskmise ja suure arvemahu vahel pole teada. Kiill aga on selgelt reguleeritud
ettevotte suurusgrupid todtajate arvu jargi. Seetdttu on kolme iilejadnud grupi (1) ettevotted,
kes votavad vastu e-arveid; 2) ettevotted, kes ei saada e-arveid; 3) ettevotted, kes saadavad e-
arveid) vastuste analiilisimiseks kasutatud ainult jaotust toGtajate arvu jargi.

Kuna sdltumatuid vorreldavaid gruppe oli enam kui kaks, tuli analiiiisiks kasutada
ithefaktorilist dispersioonanaliiiisi (One-Way ANOVA) (ndide lisas 6). Mudeli kasutamise
peamiseks eelduseks on sarnane tulemuste hajuvus (dispersioon) vorreldavates gruppides.
Selle testimiseks kasutas t66 autor Minitab 17 programmis Levene’i testi (ndide lisas 7). Kui
Levene’i test nditas hajuvuste statistilist olulist erinevust (olulisuse nivool: @=0,05), siis
kasutas t06 autor iithefaktorilise dispersioonanaliiiisi alternatiivi, Welchi ANOVA testi (ndide
lisas 8), mis ei eelda sarnast hajuvust. Kui dispersioonanaliiiis niitas, et mingite gruppide
vahel esineb statistiliselt olulisi erinevusi, tuli konkreetsete gruppide kindlakstegemiseks
kasutada lisateste (post hoc teste) paariviisiliseks vordluseks. One-Way ANOVA puhul kasutas
t00 autor post hocina Tukey meetodit (ndide lisas 9) ning Welchi ANOVA korral Games-
Howelli meetodit (ndide lisas 10). Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis eeldab ka, et tulemuste
jaotus peaks olema ligildhedane normaaljaotusele, kuid kuna selle eelduse mittetdidetus

mdjutab analiilisi tulemust {ildjuhul vdhe, siis tdiendavaid teste 14bi ei viidud.
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T60 autor viis uurimisprobleemi lahendamiseks libi empiirilise uuringu ja kogus
andmeid struktureeritud ankeetkiisimustiku abil. Kokku lackus 347 vastust, millest
toodeldavateks osutus 307. Valimit vOib kritiseerida ebaproportsionaalselt viikese
mikroettevotete hulga tottu, seega tulemuste lildkogumile kandmisel tuleks mikroettevotted
iildistustest korvale jitta. Tulemuste analiilisiks kasutati kirjeldava statistikat (keskvéartuse,
standardhilbe, moodi leidmist) ning gruppide vordlemiseks ja statistiliselt oluliste erinevuste

leidmiseks dispersioonanaliiiisi.
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3. EESTI ETTEVOTETE E-ARVETE KASUTUS PRAKTIKAS

Alljargnevas peatiikis esitatakse uuringu tulemused. Kuna valim ei ole tdielikult
esinduslik, tuleb tulemuste lildkogumile kandmise osas olla kriitiline. Samuti tuleb arvesse
votta eelnevalt viljatoodud ankeetkiisitluse voimalikke puuduseid nagu kiisimuste erinevat
interpreteeritavust ja vastuste subjektiivsust. Analiilisi esimene osa késitleb e-arvete
vastuvOotmise takistusi, teine e-arvete vastuvotmise motivaatoreid, kolmas e-arvete saatmise
takistusi ja neljas e-arvete saatmise motivaatoreid. Viiendas alapeatiikis on vilja toodud

iildised uuringu jireldused ning autori ettepanekud.

3.1. E-arvete vastuvotmise takistused

Ettevotteid, kes ei vOta ostuarveid e-arvetena vastu, oli vastajate seas 220 (72%). Neilt
uuriti: ,,Mis pohjusel ei vota teie ettevote ostuarveid vastu e-arvetena?“. Vastajatele oli 9
pOhjust ette antud, mille olulisust tuli 4-palli skaalal hinnata. 1 tdhistas tdiesti ebaolulist
pOhjust, 2 pigem ebaolulist pohjust, 3 pigem olulist pohjust ja 4 vdga olulist pdhjust.
Skaalavélise variandina sai mérkida vastuseks ka “ei oska delda”, andmete todtlemisel jdeti
need vastused korvale. Pohjuste olulisuse jarjekord, keskvéartus, standardhdlve ja mood on
vélja toodud joonisel 5.

Kodige olulisemaks takistuseks mairgiti hankijate vdhest voimekust e-arveid saata
(kv=3,42). Olulisteks pohjusteks peeti ka liiga korgeid e-arvete operaatorteenuste hindasid
(kv=3,30), kulukat iileminekut: kulu juurutamisele ja {imberdppele (kv=3,09),
paralleelprotsesside ebaotstarbekust (kv=3,00) ning tehnoloogilise voimekuse puudumist
(kv=2,94). Suure osa ettevotete jaoks on probleemiks e-arvetega seonduv diguslik ebakindlus
(mood=4), uus raamatupidamise seadus, mis tdpsustab nouded algdokumentidele (sh e-
arvetele), peaks seda probleemi leevendama. Voib viita, et kirjandusese iilevaatest selgunud

ja kiisimusena formuleeritud tiheksast pohjusest kuus on Eesti ettevitete jaoks reaalseteks
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Joonis 5. Pohjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta
1: téiesti ebaoluline pdhjus, 4: vdga oluline pohjus, n=220

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdohjal

takistusteks, miks iileminek pole toimunud. Takistusena ei ndhta aga juhtkonna huvipuudust
(kv=2,53) ega todtajate endi vastuseisu (kv=2,10). Samuti ei kahtle enamus e-arvete
turvalisuses (e-dokumendi autentsuses) (mood=1).

Lisaks pohjuste kindlakstegemisele, soovis t00 autor vilja selgitada, kas takistavate
tegurite tajumine sOltub ettevdtte suurusest voi selle arvete mahust. See voimaldab vélja
selgitada, kas ettevOtetel on e-arvetele iileminekul iihised valukohad voi tuleks erineva
suurusega ettevotetele erineva sonumi ja lahendustega ldheneda. Selleks analiiiisis t006 autor e-
arvete mittekasutamise pohjuseid nii ettevotete todtajate arvu kui vastuvOetavate ostuarvete
mahu 16ikes. Kuna todtajate arvu jirgi klassifitseerimine andis enam statistiliselt olulisi
erinevusi, siis on jargneva analiilisi faktortunnuseks just tootajate arv. Dispersioonanaliiiisi
kédigus selgus, et keskmised ja suured ettevotted (50 ja enam tdotajat) tajuvad pdhjuseid
vaiksematest ettevotetest mirksa vahem olulistena (Tabel 1). Tdiendavat infot sisaldav tabel
on vilja toodud lisas 5.

Statistiliselt olulised erinevused esinevad niiteks nii operaatorteenuste kdrgete hindade
(F(2, 166) = 12,72, p = 0,000), paralleelsete siisteemide kasutamise (F(2, 191) = 3,80, p =
0,024) kui juriidiliste nduete ebaselguse (F(2, 174) = 4,76, p = 0,010) tajumisel.
Operaatorteenuste hinna erinevat tunnetamist on vOimalik selgitada operaatorite

hinnapoliitikaga — {ildjuhul, mida rohkem dokumente saata, seda odavamaks kujuneb iihiku-
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Tabel 1. E-arvete mittevastuvotmise pohjuste olulisuse keskvaartused tootajate arvu 16ikes

Kuni9 |10-49 50+
Pohjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta tootajat | tootajat | tootajat
Vihesed kliendid (kui {ildse) on valmis e-arveid saatma 3,47 3,58* 3,18*
E-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga korged 3,56 3,35 2,87*
Uleminek on liiga kallis (juurutamine, imberdpe) 3,21 3,15 2.85
Paralleelsete siisteemide kasutamine pole otstarbekas 3,12 3,13 2,66*
Puudub tehnoloogiline voimekus (majandustarkvara) 3,34* 2,81 2,57
E-arvetega seonduvad juriidilised néuded on ebaselged 2,98 2,90 2,36*
Juhtkonna huvipuudus 2,63 2,65 2,26
Pole kindel e-arvete turvalisuses (dokumendi autentsuses) 2,61%* 2,72 2,12%
Tootajate vastuseis, hirm muutuste ees 2,15 2,05 2,11

* statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pdhjal

hind. Kui suurematel ettevotetel on enam arveid, on makstav hind tihe dokumendi kohta
viiksem.

Suurettevotted tajuvad ka paralleelprotsesside tekkimist ja hankijate valmidust e-
arveid saata vihem olulise takistusena kui teised vastajagrupid. Seda voib pohjendada nende
suurema turujouga, mis vOimaldaks hankijaid survestada ning kdigilt e-arveid nduda.
Ebaselgust juriidiliste nduete osas voiks mikro- ja viikeettevotete puhul selgitada asjaoluga,
et vidiksem tOotajate arv tdhendab reeglina ka vidiksemat spetsialiseeritust. Paratamatult ei
suudeta ekspert olla kdigis valdkondades.

Mikroettevotete vastused tehnoloogilise voimekuse puudumise osas on teistest
ettevotetest statistiliselt oluliselt erinevad (F(2, 120.539) = 8,53, p = 0,000). Mikroettevotete
jaoks on e-arvete kasutuselevotul tehnoloogilise vOimekuse puudumine olulisemaks
takistuseks kui suurematel ettevotetel. Probleemiks voib olla puuduv majandustarkvara voi
selle ebapiisav funktsionaalsus. Isegi kui ettevottes kasutatakse majandustarkvara, mis
teoreetiliselt voimaldaks e-arveid vastu votta, siis vOib kasutusel olla nii vana versioon, et
selle funktsionaalsuse tagamiseks tuleb tdiendavad arendust6dd késile votta.

E-arveid mittevastuvotvatelt ettevotetelt uuriti  valmisolekut nende kasutama
hakkamiseks tehingupartneri soovil/sunnil. Esitati kaks kiisimust: “Kui moni teie tarnijatest
eelistaks edaspidi saata pigem e-arveid, kas oleksite valmis hakkama neid temalt vastu
votma? (E-arvete vastuvotmine ei oleks kohustuslik, vaid teie ettevotte vastutulek
partnerile)*, ning ,,Kui moni teie tarnijatest teataks, et viljastab edaspidi ainult e-arveid,

kas see paneks teid e-arveid vastu votma? (E-arvete vastuvotmine oleks eelduseks koostoo
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jatkamisele)“. Tegemist oli lahtiste kiisimustega, mille vastuseid autor kodeeris kolmeks: (1)
oleksid ndus kasutama hakkama; (2) ei oleks ndus kasutama hakkama; (3) ei oska oelda.
Paljud vastajad tdpsustasid, et e-arvetele oldaks valmis iile minema siis, kui soovijaks /
ndudjaks oleks oluline tarnija voi kui neid oleks mitu. Osa vastajatest, kes ei teadnud, kas see
paneks nende ettevotte e-arvetele lile minema, leidis, et see on juhtkonna otsus, teised iitlesid,
et ldbi tuleks viia tdiendav tasuvusanaliiiis. Eitavalt vastanute seas tosteti lisatakistusena esile
tehnilise voimekuse puudumist.

Sundolukorra puhul, kus e-arvete kastumine oleks hankijaga koostoo aluseks, oleks
63% ettevotetest nous e-arvete vastuvOtmisele iile minema. Kuid ka sunduse puudumisel
oleks tarnija palvel rohkem kui pooled ettevotted valmis e-arveid vastu votma hakkama

(Joonis 6), eriti kui tegemist on olulise partneriga.

Eui tamija eelistaks edaspidi e-
arveid saata (vabatahtlik)

Eumi tingirus koostdd
jatkanmzeks on e-arvete
vastuvatt {sundoelukord)

0% 20% 40% 60% 20% 100%

BE mJah mVaib-olla /el tea

Joonis 6. Seisukoht tarnija palvel/ndudmisel e-arvete vastuvotmisele iilemineku kohta, n=220

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Ettevotete kdest uuriti ka: ,,Kas ja millal plaanite ostuarveid e-arvetena kisitlema
hakata?“. Tulemused on vilja toodud joonisel 7. Enamik ettevotteid (53%) plaanivad e-
arvete kasutusele tileminekut, vaid 14% oli neid, kes vditsid, et nemad seda ei plaani. Kiill aga

pole tervelt 1/3 vastajatest e-arvete kasutuselevdtule iildse varem mdelnud.
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Joonis 7. Ettevotete (ajalised) kavatsused e-arvete vastuvotmise lileminekule. n=218

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Vastustest selgus, et mikro- ja viikeettevotted ndgid keskmistest ja suurtest enam
takistusi e-arvetele iileminekul. Uldjuhul oli pdhjuste olulisuse jirjekord vastajagruppide
16ikes sarnane, selgeks erandiks oli mikroettevotete poolt esile tdstetud tehnoloogilise
voimekuse puudumine. Koigi ettevotete jaoks oli viga tugevaks takistavaks teguriks hankijate
vihene huvi e-arveid saata. Samas tahab autor tdhelepanu juhtida positiivsele asjaolule, et ligi
pooled ettevotted oleksid valmis e-arveid vastu votma hakkama, kui hankijad saatmise soovist

marku annaksid.

3.2. E-arvete vastuvotmise motivaatorid

Ettevotteid, kes votavad ostuarveid e-arvetena vastu, oli vastajate seas 87 (28%).
Vastajatel paluti hinnata: ,,Mis pohjusel hakkas Teie ettevote ostuarveid vastu votma e-
arvetena?* Vastajatele oli 10 pohjust ette antud ning nemad pidid hindama nende olulisust 4-
palli skaalal. Pohjuste olulisuse jdrjekord, keskvéértus, standardhilve ja mood on vélja toodud
joonisel 8.

Kdige enam oodati e-arvete kasutamisel andmete kvaliteedi paranemist (kv=3,27).
Olulisteks iilemineku podhjusteks peeti ka lootust, et tdoprotsessid tdhustuvad (kv=3,19),

kulud vihenevad (kv=3,01), siéstetakse keskkonda (kv=2,99) ja paraneb iilevaade menetlus-
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Joonis 8. POhjused, miks hakati ostuarveid e-arvetena vastu votma
1: taiesti ebaoluline pohjus, 4: viaga oluline pohjus, n=87

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

kdigust (kv=2,92). Antud tulemused kinnitavad teooria osas viljatoodud seisukohta, et e-
arvete vastuvotmisele lileminek toimub eelkdige ettevottesisese (kulu)surve tottu. Nii hankija
surve kui hankija soov e-arvetele iileminekuks paiknevad pohjuste jirjekorra teises pooles.
Ettevotte suurusgruppide 10ikes pdhjuste olulisuses statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud
(tulemused on vilja toodud lisas 11).

Ettevotete kiest kiisiti ka, ,,Kas ostuarvete kasutamisel e-arvetena on ilmnenud
kasusid, mida Te enne ei osanud lootagi?“. Uldjuhul leiti, et vdimalikud kasud olid juba
eelnevalt kaardistatud ja suuri iillatusi ei esinenud. Mone vastaja jaoks oli aga tdotajate
ajaressursi kokkuhoid, arvete kdsitlemise lihtsus, kiirus ja iilevaatlikkus oodatust suuremadki.
Téditmata jddnud ootuste ja kahjude viljaselgitamiseks kiisiti: ,,Kas moned ootused jiaid
taitumata, kui hakkasite ostuarveid vastu votma e-arvetena? Ilmnesid hoopis kahjud?*
Vastajad toid vélja keerukust vigade parandamisel ja siisteemidevahelisi tehnoloogilisi
ebakolasid. Moni vastaja leidis, et hoolimata e-arvetele lileminekust, tuleb arved ikkagi
raamatupidamise ja arhiveerimise jaoks vilja printida. See niitab, et nende ettevotete puhul
on iileminek digilahendustele olnud osaline, loodud on vdimekus e-arvete vastuvdtmiseks,
kuid kogu arve menetlemisega seotud ahelat ei ole elektroonsele kujule viidud.

E-arveid mittevastuvotvate ettevotete (220) kdest uuriti: ,,Kui teie ettevote hakkaks

ostuarveid vastu véotma e-arvetena, millised kasud sellest ettevottele tekiksid?“. Vilja oli
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toodud 7 motivaatorit ning vastajad said hinnangu anda 5-palli skaalal. 1 néitas, et antud
kasuteguriga ei ndustuta iildse ja ettevottele tekiks nimetatud aspektis oluline kahju, 2 —
pigem ei ndustuta, tekiks vidhene kahju, 3 — olukord jadks samaks, ei tekiks ei kasu ega kahju,
4 — pigem ndustutakse, tekiks kasu ja 5 — ndustutakse tdielikult, tekiks oluline kasu.
Hoolimata erinevast skaalast, oli viljatoodud kasude nimekiri koostatud voimalikult sarnane
juba e-arveid vastuvotvate ettevotete lilemineku pohjustele. Vastused on vélja toodud joonisel

9.

Sdistakskeskkonda (viheneks pabenkasums)
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Paraneksiilevaade menetluskiiguks
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Joonis 9. Tajutav kasu/kahju, kui ettevote hakkaks ostuarveid e-arvetena vastu votma
1: ei ndustu {ildse, tekiks oluline kahju, 5: ndustutakse tdielikult, tekiks oluline kasu; n=220

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Enim ndhakse kasu paberikasutuse védhenemisest ja seega keskkonnasdistust
(kv=3,82). Viike positiivne muutus vOiks tekkida ka tOOprotsesside efektiivistumisest
(kv=3,44). Vastajad leidsid, et teistes viljatoodud aspektides e-arvete vastuvotmisele
iileminek olulisi muutusi kaasa ei tooks.

Seega ettevotted, kes juba e-arveid vastu votavad ndevad neis mérksa enam kasusid,
kui ettevotted, kes e-arveid veel ei kasuta ning potentsiaalseid tekkivaid kasusid hindama
pidid. Juba e-arveid kasutavad ettevotted pidasid kdige olulisemaks iilemineku pohjuseks
andmete kvaliteedi paranemist, e-arveid mitte vastuvotvad ettevotted seda olulise
motivaatorina ei tunneta. Seega ettevotted, kes veel e-arveid ei kasuta nidevad kasuna ainult
kdige otsesemat muutust (paberikulu vdhenemist), mis tegelikult annab marginaalse

kokkuhoiu vorreldes sadstuga, mis tekib todprotsesside efektiivistumisest.
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Autor uuris, kas tajutavat kasu/kahju, mida e-arvete vastuvotmisele iileminek kaasa
tooks, erineb sOltuvalt ettevotete suurusest. Dispersioonanaliiiisi tulemused on vélja toodud
lisas 12. Keskmised ja suured ettevotted (enam kui 50 todtajaga) tajuvad e-arvetest tekkivat
potentsiaalset kasu teistest vastajagruppidest tugevamini. Vastused erinesid kdikide uuritavate
tunnuste juures teistest gruppidest statistiliselt olulisel mddral (a=0,05). Kui suurimasse
gruppi kuulujad leiavad, et e-arvete vastuvotmisega seotud teoreetilised kasud voiksid mingil
maiiral nende ettevottes ka realiseeruda, siis mikro- ja vdikese suurusega ettevotete vastuste
keskvédrtustest voib jireldada, et e-arvetele lileminek jdtaks olukorra pigem samaks vo1 tooks
monel juhul ettevottele isegi vdhesel maéddral kahju. Hoolimata sellest, et mikro- ja
viikeettevotted usuvad, et e-arvete vastvotmisega seoses todaeg voiks kasvoi pisut viheneda
(keskvdartused vastavalt 3,27 ja 3,26), leitakse, et iileminekuga seoses halveneks nende
voimalused kasutada varase tasumise allahindlusi ning véltida trahve hilinenud maksete eest
(keskvidartused vastavalt 2,72 ja 2,78). Need tulemused on ilmselgelt vastuolulised, v3ib viita,
et klisimust vOi vastuseskaalat on autori késitlusest selgelt erinevalt mdistetud.

Ettevotete jaoks, kes voOtavad e-arveid vastu, on ettevottesisesed pohjused olnud
peamisteks iilemineku pdhjusteks. Enim tdsteti esile andmete kvaliteedi paranemist,
tooprotsesside efektiivistumist ja kulude kokkuhoidu, mis kattub igati teooria osas
viljatooduga. Ettevotted, kes veel ei ole e-arvetele lile ldinud tajuvad neis ka mirksa vihem
kasusid. Nende vastustest saab esile saab tdsta vaid paberikulu vihenemist (keskkonnasdistu),
mis on kiill kdige ilmsem, kuid kindlasti mitte kdige olulisem e-arvetele iileminekust tekkiv
kasu. Vordlus ettevotte suurusgruppide ldoikes nditas, et keskmised ja suured ettevotted

ndevad, et kasud voiksid tekkida ka kdikides teistes nimetatud aspektides.

3.3. E-arvete saatmise takistused

Kui eelmised peatiikid keskendusid e-arvete vastvOotmisega seonduvatele takistustele ja
kasudele, siis niitid késitletakse elektroonsete miitigiarvete saatmise takistusi. Ettevotteid, kes
el saada miiligiarveid e-arvetena, oli vastajate seas 181 (59%). Neilt uuriti: ,,Mis pohjusel teie
ettevote ei saada miiiigiarveid e-arvetena?“. Vastajatele oli 9 pdhjust ette antud ning nad
pidid hindama nende olulisust 4-palli skaalal. P3hjuste olulisuse jirjekord, keskvéértus,

standardhilve ja mood on vélja toodud joonisel 10.
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Joonis 10. Pohjused, miks miiligiarveid e-arvetena ei saadeta
1: tiiesti ebaoluline pohjus, 4: viga oluline pdhjus, n=181

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Pohjuste jirjekord, miks e-arveid ei saadeta, on peaaegu identne elektroonsete
ostuarvete mittesaatmise poOhjuste jarjekorraga. Ka kirjandusest ei selgunud, et takistavad
tegurid miiligi- ja ostuarvete 10ikes oluliselt erineda vdiksid, seega on tulemus ootuspirane.
Koige olulisemaks takistuseks maérgiti taas dripartneri vidhest valmidust e-arveldada
(kv=3,43). Pigem oluliste pohjustena toodi vilja korged e-arve operaatorteenuste hinnad
(kv=3,09), tehnilise vdoimekuse puudumine (kv=3,01) ja kulukas iileminek: juurutamine,
vajadus iimberoppeks (kv=2,97). Vastajad leidsid ka siin, et to6tajate vastuseis ning juhtkonna
huvipuudus on pigem ebaolulised pohjused, miks iileminek toimunud pole.

Ettevotete suurusgruppide loikes eristusid teistest taas 50 ja enama tOOtajaga
ettevotted, kes ei pidanud pdhjuseid, miks e-arvete saatmisele pole iile mindud, nii olulisteks
kui viiksemad ettevdtted (dispersioonanaliiiisi tulemused lisas 13). Ullatuslikult pidasid
véikeettevotted enamikke loetletud iileminekut takistavaid pohjuseid mikroettevotetest isegi
olulisemateks. Seega statistiliselt olulisel mééral erinesid tildjuhul just 10-49 ning 50 ja enama
tootajaga ettevotete vastused. Tehnilise voimekuse puudumist tdstsid aga taas enim esile
mikroettevotted.

43% vastanud ettevotetest, kes miiligiarveid e-arvetena veel ei saada, on avaliku
sektori tarnijad. See tdhendab, et oma teenuse pakkumise jatkamiseks peavad nad hiljemalt

2017. aasta alguseks e-arveid saatma hakkama. Kiisimusele ,,Kas ja millal plaanite
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miiiigiarveid e-arvetena saatma hakata?* vastas vaid 12 ettevotet 77-st, et seda tehakse

enne 2017. aastat (joonis 11).

mEnne 2017, aastat
B2017.aastalviihiljem

W Plaanime, aga i oska
delda millal

m Pole mitiigiarvete
zaatmisele e-arvetena
varem méelnud

BEiplaanig

Joonis 11. Avaliku sektoriga arveldavate ettevitete ajaline plaan e-arvetele tileminekul, n=77

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Sama palju ettevotteid ei plaani e-arveid iildse saatma hakata ning 1/3 ettevdtetest ei
ole veel miitigiarvete saatmisele e-arvetena mdelnud. Jargmise poole aasta jooksul tuleb neil
otsustada, kas vastav voimekus luua voi loobuda avalikule sektorile teenuse pakkumisest. On
kaheldav, et koik ettevotted vastamise hetkel mdistsid, et neil on just need kaks valikut, sest
ettevotete teadlikkus B2G e-arveldamise kohustuslikuks muutumisest on kasin. Joonis 12
iseloomustab vastajate teadlikkust B2G e-arveldamise kohustuse tekkest Eestis.

Vorreldud on teadlikkust avaliku sektoriga arveldavate ja mittearveldavate ettevotete
osas. Statistiliselt olulist erinevust avaliku sektoriga arveldavate ja mittearveldavate ettevotete
teadlikkuse vahel ei esinenud ning mdlemal puhul viitsid vaid veidi tile 20% vastajatest, et on

kohustuse tekkimisest hasti informeeritud.
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Ettevotted kes arveldavad B2 G
(n=144)

Ettevotted, kez el arvelda B2 G
{n=163)

0% 20% 40% 0% g0% 100%%
M Jah, olen sellega hist kursis

m Olen kuulid, aga vajaksintipsustavatinfot
W Ei, polnud sellest varemteadlik

Joonis 12. Ettevotete teadlikkus B2G e-arveldamise kohustuslikuks muutumisest.

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdohjal

Jargnevalt wuuriti ettevotete valmisolekut e-arvete saatmiseks, kui klient seda
sooviks/nouaks: ,,Kui moni klientidest iitleks, et eelistab edaspidi vastu votta e-arveid,
kas oleksite valmis hakkama arveid e-arvetena saatma? (E-arvete saatmine ei oleks
kohustuslik, vaid teie ettevotte vastutulek partnerile)* ja ,,Kui moni klientidest teataks, et
votab edaspidi vastu ainult e-arveid, kas see paneks teid e-arveid saatma? (E-arvete
saatmine oleks eelduseks koostdd jatkamisele)“. Vastustest voib vilja lugeda, et enamus
hankijaid oleks (olulise) kliendi survel valmis seda tegema (joonis 13). Seega taas oldaks

valmis e-arveldama, kui vaid tekiks noudlus.

Eui klient eelistaks edaspidi saada e-
arveid (vabatahtlik)

Ean tingirmus koostds jdtkamiseks one-
arvete saatmine {sundolukord)

0%  20% 40% 60% 20% 100%

BEI mJah wVaib-olla /el tea

Joonis 13. Seisukoht kliendi palvel/ndudmisel e-arvete saatmisele iilemineku kohta, n=181

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdhjal
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E-arvete mittekasutamise pohjused on ostu- ja miiligiarvete puhul véga sarnased. Taas
tosteti esile teise poole vdhest vdimekust e-arvete késitlemisel, kulukat uue siisteemi
juurutamist, timberdpet ning igakuist kasutamist. Ettevotete teadlikkus kohustuslikust e-
arveldamisest avaliku sektoriga on kasin ning suurel osal ettevotetest konkreetne plaan
voimekuse tagamiseks puudub. Samas vastasid iile poolte ettevotetest, et (olulise) kliendi

survel oldaks valmis e-arveid saatma hakkama.

3.4. E-arvete saatmise motivaatorid

Ettevotteid, kes saadavad miitigiarveid e-arvetena oli vastajate seas 126 (41%).
Vastajate kéest uuriti: ,,Mis pohjusel hakkas teie ettevote miiiigiarveid saatma e-
arvetena?“. Vastajatele oli 10 pohjust ette antud, mille olulisust 4-palli skaalal hinnata paluti.

PShjuste olulisuse jérjekord, keskvdirtus, mood ja standardhédlve on esitatud joonisel 13.

1 2 3 4

Ostja surve (sundolukord, mmdu poleks koostda jitkunud)
Ostja palve (vabatahtlik heade suhete hoidrmseks)

Tadprotsesside tdhustumine, tééaja kokkuhod

Eeskkonnasi ist (viiksem pabenkasutus)
Eulude kokkuhoid
Parem andmete kvalitest

Faha kurem laekumine

Aunditeerirmsze hhtsusturmine

Paremiilevaaderahavoogudest

E-arve piisimakse teenuse viimaldamine (SEPA)

B Olulizuze keskviirtus | Mood i Standardhilve

Joonis 13. Pohjuste olulisus, miks hakati miiiigiarveid e-arvetena saatma
1: tdiesti ebaoluline pdhjus, 4: viga oluline pohjus. n=126

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pohjal

Kdige olulisemateks e-arvetele lilemineku pohjusteks markisid ettevotted ostja survet
(kv=3,31) voi palvet (kv=2,94). Ostja surve korral on tegemist sundolukorraga, kus e-arvete
mittesaatmisel koost6o katkeks. Ostja palve korral ei ole tegu sundusega, vaid ettevote
sooviga hoida hdid suhteid ning partnerile vastu tulla. Sellega sai kinnitust teooria osas

esitatud viide, et miiiigiarvetele iileminek on mdjutatud eelkdige ettevottevilistest teguritest.
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Ka tooaja kokkuhoidu ning vidiksemat paberikasutust (keskkonnasddstu) voib siiski lugeda
pigem oluliste pdhjuste alla, miks e-arvete saatmise kasuks on otsustatud. Teised kirjanduses
loetletud ja autori poolt kiisimustikus vilja toodud potentsiaalsed tilemineku mojurid olid
ettevotete jaoks pigem ebaolulised. E-arve piisimakse voimaldamine ei ménginud iileminekul
sisuliselt iildse rolli. On voimalik, et enamik vastanud ettevotetest saatsid e-arveid juba varem
kui 2014. aastal, mil iihtsele euromakse piirkonnale (SEPAle) iileminek toimus. Samuti vdib
oletada, et piisimakse teenuse vdimaldamine on olulisem olnud B2C sektoris. Ettevotte
suurusgruppide loikes pdhjuste olulisuses statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud
(dispersioonanaliiiisi tulemused on vélja toodud lisas 14).

Ka miitligiarveid e-arvetena saatjatelt kiisiti: ,,Kas miiiligiarvete saatmisel e-arvetena
on ilmnenud kasusid, mida Te enne ei osanud lootagi*“. Sarnaselt ostuarveid e-arvetena
vastuvotjaile leidsid ka e-miiligiarvete saatjad, et midagi viga iillatavat ette pole tulnud. Esile
tosteti oodatust suuremat aja kokkuhoidu té6protsesside tohustumisest, paremat kontrolli raha
litkumise iile, paberi ja postiteenuste kokkuhoidu ning seda, et arved ei kao. Uks vastaja leidis
seose ka e-arvete saatmise ja piisiklientide arvu suurenemise vahel.

Kiill aga olid e-miiligiarvete saatjad e-ostuarve vastuvotjatest marksa kriitilisemad, kui
neil paluti vélja tuua: ,,Kas moned ootused jiid tiditumata, kui hakkasite miiiigiarveid
saatma e-arvetena? Ilmnesid hoopis kahjud?*. Leiti, et lisandus nii t66d kui kulusid,
samuti muutus vigade korrigeerimine raskemaks. Kuna {ildjuhul on arvete saatjad oma
ettevottesiseseid protsesse PDFide kasutamisega niigi optimeerinud, ei tunnetata e-arvete
saatmisest kasu. Kaubaarveid saatvad firmad tostsid esile ka muid muresid. Jaekettide
tarnijaid toid vilja, et ilma e-arve saatmise voimekuseta ei saa nad oma kaupa miitia. Margiti
ka, et moned jaeketid nduavad, et kaubaga laheks kaasa ka paberkujul arve/saateleht(lehed),
ning sel juhul ei kaasne isegi paberi kokkuhoidu. Seega on tarnijate pahameelt vdimalik
pohjendada sundolukorraga, millesse nad pandud on.

Et tuvastada voimalikke motivaatoreid miiligiarvete e-kujule viimiseks, kiisiti tédna e-
arveid mittesaatvate ettevotete (181) kiest: ,,Kui teie ettevote hakkaks miiiigiarveid saatma
e-arvetena, millised kasud sellest ettevottele tekiksid?“. Vilja oli toodud 7 motivaatorit

ning vastajad said hinnangu anda 5-palli skaalal. Vastused on vélja toodud joonisel 14.
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Sddstakskesklkonda (viheneks pabenkasutus)

Tadprotsessid téhustulesid

Paraneks andmete kvaliteset

Lihtzustulks auditeerimine

Hoiaks kulusid kokku

Paraneksiilevaade rahavoogudest

F.aha laekulks kiirermim

W Eeskviirus | Mood — Standardhélve

Joonis 14. Tajutav kasu/kahju, kui ettevote hakkaks miiligiarveid e-arvetena saatma
1: ei ndustu tldse, tekiks oluline kahju; 5: ndustutakse tdielikult, tekiks oluline kasu; n=181

Allikas: autori koostatud uuringu andmete pdohjal

Sarnaselt elektroonsete ostuarvete vastuvotmise kasudega tajusid ettevotted, kes veel
miiligiarveid e-arvetena ei saada, et suurim kasu voiks tekkida keskkonnasédédstust — paberi
kokkuhoiust (kv=3,63). Teiste viljapakutud tegurite osas ndhakse iildiselt, et ettevottes
olukord ei muutuks (mood=3, keskvédrtused 3 ldhedal). Kiill aga jii raha lackumise kiiruse
keskvédrtus iillatuslikult alla kolme (kv=2,69), mis tdhendab, et e-arvete kasutuselevotul
peaks raha praegusest aeglasemalt lackuma hakkama. Voimalik, et ettevotted ei taju, kuidas
nendepoolne e-arvete saatmine aitaks kiirendada just vastaspoole arvemenetlust ning sellega
seoses ka makseid, vOi usutakse tdesti, et nii endal kui arve vastuvotjal kuluks e-arvega
iimberkdimiseks senisest enam aega. Tdepoolest oleks mdistlik selle kasu avaldumiseks ka
kiiremas maksetdhtajas kokku leppida, maksete aeglustumine tundub aga ka kokkuleppe
s0lmimata jatmisel ebatdendoline. Raha kiirem laekumine ja seega kéibekapitali vabastamine
voiks tegelikult arvete saatjate jaoks olla kdige motiveerivam tegur, miks e-arvetele iile
minna. Seega tasub ettevotetel, kes oma (tdrksatelt) hankijatelt e-arveid soovivad, nende
motiveerimiseks kiiremas maksetdhtajas kokku leppida. Teooria osas sai vilja toodud, et USA
kasutab just kiiremate/digeaegsete maksete argumenti hankijate mojutamiseks (Improving
Government Efficiency... 2015). Samale asjaolule vdiks enam tdhelepanu podrata nii Eesti
era- kui avaliku sektori ettevotted, kes vastuvOetavate e-arvete mahtu suurendada soovivad.

Kui vorrelda kasu ootuseid elektroonsetele miiligiarvetele ja ostuarvetele iileminekul,

siis selgub, et viljatoodud pdhjuste jirjekord on sarnane, kuid tajutav kasu on ostuarvetele
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iilemineku puhul suurem (keskmiselt 0,18 palli). Ettevotte suurusgruppide ldoikes ndgid
mikroettevotted taas kdige vihem kasusid — arvati, et e-arvetele iileminek vdiks ettevottele
mitmetes aspektides isegi kahju tuua (dispersioonanaliiisi tulemused lisas 15).
Viikeettevotted leidsid, et enamikes viljatoodud tegurites olukord ei muutuks ning keskmised
ja suured olid taas kodige optimistlikumad, mis on ka igati ootuspérane.

Elektroonsete miiligiarvete saatmisele iileminek on toimunud eelkdige ettevotte-
vilistest teguritest ldhtuvalt. Kdige olulisemate pohjustena toodi vélja ostja survet ning palvet
e-arveldada. Ettevotted, kes veel e-arveid ei saada, ndevad, et ileminekul sadstetaks
keskkonda (vdheneks paberikasutus). Ootused elektroonsete miiligiarvete saatmise kasudele
jaid aga alla e-arvete vastuvotmise potentsiaalsetele kasudele. See kinnitab teoorias

véljatoodut, et e-arvetele iileminekul avaldub suurem kasu arvete vastuvotja poolel.

3.5. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevalt toob t60 autor vélja uuringu kodige olulisemad jareldused:

1) Aripartneri vihene valmidus e-arveldada on kéige suuremaks e-arvetele
iilemineku takistuseks nii miiligi- kui ostuarvete osas. Seega on tegemist
ndiaringiga, kus e-arveid saadeta, sest klient ei ole neid kiisinud, ning e-arveid ei
vOeta vastu, sest hankijad ei ole soovi avaldanud neid saata. Ka teised takistavad
tegurid on molema arveliigi puhul sarnased: vastajad tostsid esile kallist e-arvetele
iileminekut  (juurutamine, vajadus tiimberdppeks) ja kasutamist (kulu
operaatorteenusele) ning tehnoloogilise vOimekuse puudumist. Sarnastele
tulemustele joudsid ka Ernst & Youngi konsultandid, kui uurisid 2014. aastal
avaliku- ja erasektorivahelisi e-arveldamise takistusi.

2) Umbes pooled ettevottevotetest oleks (olulise) édripartneri soovil valmis e-
arveid kasutama hakkama, seda nii miiligi- kui ostuarvete puhul. Sunduse korral,
kui e-arvete kasutamine oleks koostod jitkamise eelduseks, oli valmidus veelgi
korgem.

3) Elektroonsete ostuarvete vastuvotmises nidhakse rohkem kasusid Kkui
elektroonsete miiiigiarvete viljastamises. Seda nii e-arveid juba kasutavate kui e-

arveid mittekasutavate ettevotete puhul, kes potentsiaalseid kasusid hindama pidid.
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4) E-arvete vastuvotmisele iileminek on toimunud ettevottesisesest kulusurvest
ldihtuvalt, e-arvete saatmist on enim mdjutanud aga ettevottevilised tegurid
(kliendi surve/palve e-arvete kasutamiseks). Ettevotte suurusgruppide 1dikes
siinkohal statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

5) Keskmised ja suured ettevotted, kes veel e-arveid ei kasuta, tajuvad viikestest-
ja mikroettevotetest vihem takistusi e-arvetele iileminekuks ja enam kasusid,
kui e-arveldamisega alustataks, seda nii ostu- kui miiligiarvete puhul. Kui
suurimasse gruppi kuulujad leiavad, et e-arveldamisega seotud teoreetilised kasud
voiksid vidhesel maédral nende ettevottes realiseeruda, siis viiksemate ettevotete
vastustest vOib jdreldada, et e-arvetele lileminek jdtaks olukorra pigem samaks vo1
tooks monel juhul ettevottele isegi vihesel mééral kahju.

6) Ettevotted, kes e-arveid ei kasuta ja pidid e-arvete potentsiaalseid kasusid oma
ettevotte jaoks hindama, toid esile eelkoige otseseid kasusid (nt paberi
kokkuhoid), mis tegelikult annavad marginaalse kokkuhoiu vorreldes vigade
viahenemise ja toOprotsesside efektiivistumisega, mis dramédrkimist ei leidnud. E-
arvetega seonduvad kaudsed kasud nagu raha kiirem laeckumine ning varase
tasumise allahindluse kasutamine on Eesti ettevotete seas tugevalt alahinnatud.

7) Teadlikkus B2G kohustuslikust e-arveldamisest on madal. Vaid veidi iile 20%
vastajatest julges véita, et nad on vastavast muudatusest hasti informeeritud.

8) Suurel osal ettevotetel konkreetne plaan e-arvetele iileminekuks puudub,
samas vastuseis e-arvetele on madal. Tervelt 1/3 ettevotteid (seda nii miitigi- kui
ostuarvete osas) pole varasemalt e-arvete iileminekule mdelnud. Teisalt vaid 14%
vastanutest vdidab, et ei plaanigi e-arveid vastu votma hakata ning 16% ei plaani e-
arveid saatma hakata. Seega vastuseis ei ole e-arvetele lilemddra korge, nende
kasutamise suurendamiseks on lihtsalt vajalik teha esimene samm ndiaringist

véljumiseks.

Jérgnevalt esitab autor t60 tulemustest lihtuvad ettepanekud:

1) Laiaulatuslik riigipoolne selgitustoo.
Uuringu tulemustest selgus, et vastajad on B2G e-arveldamise kohustuse
kehtestamisest tugevalt alainformeeritud (seda isegi avaliku sektori tarnijate osas).

Kuna e-arvete vOimekuse arendamine vOtab aega ning vajab Onnestumiseks
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2)

ettevottelt selget ja ldbimdeldud plaani, tuleb avalikul sektoril laiaulatusliku

kommunikatsiooniga kiiresti alustada.

e Esmajirjekorras tuleks igal asutusel teavitada oma hankijaid:

- tépsustada {ilemineku tingimusi (kuupdev, e-arve nduded, tehnilised
kanalid);

- juhendada hankijaid, kuidas e-arvete saatmisega alustada ning kelle poole
vastava voimekuse loomiseks poorduda;

- voimalusel pakkuda vilja ka motivaatoreid e-arvete saatmiseks (nditeks
liithem maksetédhtaeg).

e Segjdrel tuleks keskenduda ka laiema avalikkuse teavitamisele (nditeks meedia
vahendusel), et ka teised ettevotted ja FIEd oleksid vastavast muudatusest
teadlikud (sh ka uuendatud Raamatupidamise seadusest) ning ei esineks
turutdrget, kui nad soovivad avalikule sektorile hankimisega alustada.

e Samuti vOiks riik julgustata ettevotteid e-arveid pakkuma ka oma teistele
klientidele, et véltida paralleelprotsesside tekkimist.

Hankijate kaasamise juhendi Kkasutamine e-arvete saatjate arvu
suurendamiseks.
Selleks, et ndiaringist piddseda ja e-arvete kasutamist suurendada, tuleb kellelgi
esimene samm astuda. Erasektori osas voiksid alguse teha keskmised ja suured
ettevotted, kes ostuarveid e-arvetena veel vastu ei voOta. Analiiiisi tulemused
niitasid, et just see vastajagrupp tajub e-arvetele iileminekust suurimat kasu, samuti
voiks neil olla kdige enam turujoudu hankijate kaasamiseks. Teisalt ei pruugigi vaja
olla nd sunnimeetodit rakendada, sest umbes pooled ettevotted oleks valmis ka
lihtsalt partneri palvel e-arveid saatma hakkama.

Selleks, et ettevotteid, kes on otsustanud e-arvete vastuvOtmisele iile minna,

teekonna alguses voimalikult palju abistada, on t66 autor koostanud hankijate

kaasamise juhendi. Juhendi eesmirgiks on anda ettevottele konkreetseid
ndpunditeid, kuidas vdimalikult suur osa oma hankijatest e-arveid saatma panna.

Juhend on vilja toodud lisas 16. Mida rohkem saab hankija erinevatelt klientidelt e-

arvetele lilemineku ettepanekuid, seda motiveeritum on ta ka vOrgustikuga

liitumiseks.
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3) Uuringu kordamine 2018. aastal
Pérast B2G e-arvete kohustuse rakendumist tuleb paari aasta moddudes uuringut
korrata, et ndha, kas ja kuidas on ettevotete suhtumine e-arveldamise osas
muutunud — kas esile on kerkinud uusi probleeme v3i nihakse tdiendavaid kasusid.
Hinnata tuleks ka e-arvete kasutamise mddra — kas riigipoolne kohustuse
kehtestamine on ettevotteid ka omavahel e-arveid kasutama suunanud. Kuna arve
saatmine ja vastuvotmine on vaid liks osa pikast arve tootlemise ahelast, voiks uue
uurimissuunana sisse tuua ka nditeks arve edasise todtlemise (kinnitamise, kulude

jaotamise, maksmise, arhiveerimise jm).
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KOKKUVOTE

Informatsiooni vahetamine on toimiva tarneahela alustala, see tOhustab ettevotete
koostodod ning paneb neid jagama nii saadavat kasu kui riske. Infotehnoloogia areng
voimaldab informatsiooni vahetada reaalajas ja ilma inimese sekkumiseta. See omakorda
vihendab manuaalse, véikese lisandvédirtusega t66 hulka ning inimtekkelisi vigu.
Elektroonsele ja masintoddeldavale kujule on vdéimalik viia sisuliselt koiki tehingupoolte
vahetatavaid dokumente. Kdesolev bakalaureusetdo kasitles neist iihte — arvet. Hoolimata e-
arvete mirkimisvéirsetest kasudest ei ole nende kasutamine Eesti ettevotete seas endiselt
laiaulatuslik. Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérk oli vilja selgitada pdohjused, miks osa
ettevotteid kasutab e-arveid ja teised mitte, ning vélja pakkuda lahendusi, kuidas oleks
voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eraettevotete seas suurendada. Vastused leiti koigile
pustitatud uurimiskiisimustele:

1) Mis pohjusel on/ei ole ettevotted e-arvete kasutamisele iile liinud?

- Miiiigiarvete puhul on iileminek toimunud eelkdige ettevottevilistest teguritest
lahtuvalt, vastajad pidasid e-arvetele iillemineku kdige olulisemaks pdhjuseks
kliendi survet.

- Ostuarvete puhul on e-arvetele iile mindud ettevottesisestest teguritest ldhtuvalt —
eelkdige soovist tdhustada tooprotsesse, vdhendada vigu ning kokku hoida
kulusid.

- Laialdane iileminek pole toimunud eelkdige é&ripartneri vdhese huvi tottu e-
arveldada, seda nii ostu- kui miiligiarvete puhul. Seega on tegemist ndiaringiga,
kus e-arveid ei saadeta, sest klient ei ole neid kiisinud, ning e-arveid ei voeta
vastu, sest hankija pole soovi avaldanud neid saata. Lisaks on takistavate
teguritena vélja toodud ka operaatorteenuse korgeid hindasid, algset kulu e-
arvetele lileminekuks ning tehnoloogilise voimekuse puudumist.

2) Millist kasu v6i kahju nievad mittekasutajad e-arvetele iileminekust?

- Ehkki e-arvetele iileminekut motiveerivate tegurite jirjekord on nii ostu- kui

miiligiarvete puhul sarnane, ndhakse elektroonsete ostuarvete kasutuselevotust

48



suuremat kasu. Eelkdige tajutakse kasu paberi kokkuhoiust, mis tegelikult peaks
andma marginaalse kasu vorreldes todprotsesside efektiivistumise ja vigade
viahenemisega, mille osas vastajad positiivset muutust ei oota.
3) Kuidas pohjused ettevotete suurusgruppide ja/voi arvemahu 16ikes erinevad?

- Pohjuseid uuriti ettevotte suurusgruppide 16ikes. Mikro- ja véikeettevotete jaoks
on e-arvetele iilemineku takistused suuremad ning hinnang vdimalikele kasudele
oluliselt madalam kui keskmistel ja suurtel ettevotetel. Pigem eeldatakse, et e-
arvetele lileminek jataks olukorra praegusega samaks voi tooks ettevottele kaasa

isegi teatavaid kahjusid.

Lisaks eelnevalt viljatoodud jéreldustele on oluline mérkida, et:

- enamik ettevotteid oleks dripartneri soovil valmis e-arveid kasutama hakkama,
seda nii ostu- kui miiiigiarvete osas;

- teadlikkus B2G kohustuslikust e-arveldamisest on madal, seda isegi avaliku

sektori hankijate osas.

Analiiiisi tulemustest ldhtuvalt esitas t66 autor kolm ettepanekut, millest esimene on
suunatud riigile, teine keskmistele ja suurtele erasektori ostjatele ning kolmas akadeemilise
teadustoo tegijale.

1) Laiaulatuslik riigipoolne selgitusto6. Iga asutus peaks oma hankijaid B2G e-
arveldamise kohustusest teavitama: tdpsustama iilemineku tingimusi ning
juhendama, kuidas e-arvete saatmisega alustada. Seejirel tuleks keskenduda laiema
avalikkuse teavitamisele, et ka potentsiaalsed tulevased hankijad oleks muutustest
teadlikud.

2) Hankijate kaasamise juhendi kasutamine e-arvete saatjate arvu
suurendamiseks. T66 autor koostas hankijate kaasamise juhendi, et ettevotetel, kes
soovivad e-arveid vastu hakata votma, oleks abimaterjal, kuidas voimalikult suur
osa oma hankijatest e-arveid saatma saada.

3) Kordusuuringu koostamine 2018. aastal, et teada saada, kas pidrast B2G e-
arveldamise kohustuse kehtestamist ja laiemat e-arvete kasutuselevottu on
ettevotete suhtumine muutunud. Kas e-arvetest tajutakse tdiendavaid kasusid voi on

ilmnenud uusi takistavaid tegureid ja probleeme?
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Bakalaureuset6o autor leiab, et t606 eesméirk saavutati — selgitati vélja pdhjused, miks
osa ettevotteid kasutavad e-arveid ja teised mitte, ning pakuti vilja lahendusi, kuidas oleks
voimalik e-arvete kasutusulatust Eesti eracttevotete seas suurendada. Autor esitas ettepanekud
riigile, erasektori ettevotetele, kes soovivad e-arveid vastu votta, ning akadeemilise teadustdo
tegijale. Ettepanekute realiseerimine aitaks suurendada e-arvete osakaalu, ettevotete

teadlikkust e-arvetest ning avaliku sektoriga e-arveldamise kohustuse tekkimisest.
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SUMMARY

DRIVERS AND BARRIERS FOR IMPLEMENTING E-INVOICING IN
ESTONIAN BUSINESSES

Kristel Kélle

Information exchange is the core of any supply chain — it enhances collaboration
between companies, creates long-lasting relationships and dependence between parties. IT-
solutions allow companies to provide real-time supply chain information without human
interference. Improved efficiency is the main incentive to start automated information
exchange. Automation reduces information handling costs by diminishing processes with low
added value (i.e. manual data entry), and eliminates human errors.

Almost all documents exchanged by transaction parties could be delivered
electronically in machine-readable format. This bachelor thesis examines one specific
document type — the invoice. European Union has decided to mandate business-to-
government (B2G) e-invoices across all 28 member states by 2018. Estonia imposes
mandatory e-invoicing even earlier — starting from 01.01.2017 public sector institutions
accept only e-invoices. The aim is to reduce government expenditure and increase the
penetration of e-invoicing also in private sector. Despite the obvious benefits of e-invoicing, it
is still not widely used by Estonian companies.

The goal of the bachelor thesis was to find out motivators and barriers of e-invoicing
implementation, as well as to make proposals to increase the e-invoicing penetration among
Estonian companies. A quantitative study was carried out to achieve the objectives set. 307
companies filled out the survey and based on their answers analysis was carried out to answer

research questions.
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1) Why have or have not companies started using e-invoices?

- The main driver for sending e-invoices has been external. Respondents stressed that
buyers have demanded e-invoicing. Hence, suppliers have had a choice either to
start sending e-invoices or leave the supply.

- In case of purchase invoices, the main driver for adopting electronic invoices has
been internal cost pressure. Reduction of errors and cost, also more efficient
processes have been the essential adoption reasons.

- The main barrier against higher e-invoicing penetration is the lack of interest
among transaction parties. This holds for both, purchase invoice receivers and sales
invoice senders. It is a vicious circle, where e-invoices are not sent, because buyer
has not asked for them, and e-invoices are not received, because supplier has not
wished to send them. Moreover, high implementation cost, lack of technical
capability and fees for e-invoicing operators were pointed out as major obstacles.

2) What are the potential benefits or drawbacks of e-invoicing for companies
currently not using e-invoicing?

- Companies that are currently not using e-invoices found that usage of electronic
purchase and sales invoices would bring similar benefits, but the gain would be
greater in case of implementing electronic purchase invoices. Environmental
sustainability and paper reduction were pointed out as the main benefits. In reality
the savings from paper are actually marginal compared to savings that could be
reached through reduction of errors and process effectiveness. These latter two
benefits were not stressed by the companies not using e-invoices.

3) How does company size or invoice volume influence the motivators and
barriers?

- The factors were analysed according to companies’ size. The barriers against
implementing e-invoices were bigger for micro and small enterprises. Also, larger

organizations experience greater overall benefits than smaller companies.

In addition to previously mentioned findings, it is important to note that:
- most of the companies are willing to start e-invoicing, if only business partner would
express interest; it applies for both, invoice receivers and senders;

- awareness of e-invoicing becoming mandatory in public procurement is low.
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Based on the results of the survey the author has made three proposals. First is
addressed to public sector, second to mid-sized and large private sector buyers, and third to
academic researchers.

1) A comprehensive campaign by the state to increase the awareness of
mandatory B2G e-invoicing. Every institution must inform their suppliers: specify
the conditions and instruct how to start sending e-invoices. Also, potential partners
should be informed to avoid entry barriers in the future.

2) The use of supplier on-boarding guide to increase the amount of e-invoice
senders. The author has compiled a guideline for companies that have decided to
start receiving e-invoices. It gives practical tips on how to onboard suppliers, so
that the crucial amount of them would start sending e-invoices.

3) Conducting a resurvey in year 2018, to find out whether the attitude towards e-
invoicing after the mandatory B2G e-invoicing has changed. Have additional
benefits from e-invoicing appeared or are there any new barriers and problems?

Although the e-invoicing penetration among the Estonian companies is low, the
willingness to use e-invoices is rather high. The realization of author’s proposals would
increase the e-invoicing penetration and overall e-invoicing awareness, as well as clarify the

requirements of mandatory B2G e-invoicing.
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TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
TALLINN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

E-arved: sundkaik voi kasulik
ettevotmine?

Lugupeetud vastaja!

Tallinna Tehnikaiilikooli I6putdd raames analiiiisime erasektor valmisolekut ja
motiveertust kasutada arveldamiseks masinloetavaid e-arveid.

Eesti Vabariik plaanib muuta e-arvete esitamise avalikule sektorile kohustuslikuks juba
2016. aasta teises pooles. Eesmadrk on hoida kokku avaliku sektor kulusid ning
suunata ka erasektorit kuluefektiivsemaid e-arveid kasutama.

E-arve on masinloetav dokument, mida saadetakse lhest tarkvarasisteemist teise.
Masinloetava e-arve all ei mielda POF-dokumenti.

Ankeedi tditmine vitab aega kuni 15 minutit. Teie vastused on konfidentsiaalsed ning
andmeid kasutatakse ildistatuna 16putdd uurimuse tulemustes.

Kiisimustiku taitmist puuduvate kiisimuste kormmal palume lhendust vGtta e-maili teel
{kristel.kalle@ttu.ee). Kdigile soovijatele saadame ka valminud laputdd.

Lugupidamisega

Kristel Kille
TTU logistika erala tudeng

Juhendaja Hele Hammer
Phd Tallinna Tehnikaiilikooli tameahela dppetooli hoidja
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Lisa 1 jirg

Kontrollkiisimus: Milliste arvete kasitlemisega puutute oma tids koklku? *

Kasitlemine on nditeks arve vastuvott, sisestamine, kinnitamine, valjastamine, konteerimine,
arhiveerimine

1 Ostuarvetega

i Midgiarvetega

0 Mii ostu- kui midgiarvetega
o Ei puutugi arvetega kokku

A. Arvete mahud ja tehniline valmisolek e-arvete
kasutamiseks

Al. Kas teadsite, et alates 2016. aasta siigisest plaanib Eesti Vabariik muuta e-
arved kohustuslikuks era- ja avaliku sektori vahelises arveldamises? *

Erasektor peab arveid saatma hakkama e-arvetena ning avalik sektor on kohustatud arved e-
arvetena vastu vatma.

i Jah, olen sellega hasti kursis
i Olen kuulnud, aga vajaksin tapsustavat infot
v Ei, polnud sellest varem teadlik

Al.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

A2. Mitu ostuarvet vittis teie ettevite 2014. aastal iihes kalendrikuus
keskmiselt vastu? *

& 0-99

2 100-499

v 500-999

2 1000-4999
2 5000-...

i Ei oska delda

A3. Millisel kujul vottis teie ettevite ostuarveid vastu 2014. aastal? Palun
hinnake osakaalu kbikidest ostuarvetest. *

Protsentide summa viks kokku tulla 1009

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80% 90% 100%
Paberarved (] [~} (] [~ ] [~ ] [~} [~} (] [~ ] (] (5]
PDF, Word jmt
formaadis arved © ] 5] (5] o ] 5] (5] o 9] (5]
e-maili teel
Masinloetavad
e-arved (nt: Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
XML, EDIFACT)
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Lisa 1 jirg

A3.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

A

A4. Mitu miiligiarvet valjastas teie ettevite 2014. aastal iihes kalendrikuus

keskmiselt? *
0-99
100-499
500-999
1000-4999
5000-...

Ei oska delda

LS L o o 0

AS5. Mis kujul viljastas teie ettevite 2014. aastal miiiligiarveid? Palun hinnake

osakaalu kbikidest miiligiarvetest. *

Protsentide summa vaiks kokku tulla 100%

0% 10% 20% 30% 40%
Paberarved Q0 (-] i (] (]
PDF, Word jmt
formaadis arved © ] ] ] Q
e-maili teel
Masinloetavad
e-arved (nt: (] (] [~ ] o (7]
XML, EDIFACT)

AS5.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

50% 60% 7Y0% 80% 90%

Qo

@

9]

5]

Q

@

100%

o o 8]

Q o Q

A6. Kuidas jagunesid teie ettevotie 2014. aastal viljastatud arved adressaatide

loikes? *

0% 10% 20% 30% 40%

Eraklientidele

saadetud arved © o o o
(B2C)

Eraettevitetele

sgadetud arved © Q (] o
(B2B)

Avalikule
sektorile
sgadetud arved
(B2G)

Ab.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

Q

50%  60%
o o
Q o
o o

70% 80% 90%

(9]
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Lisa 1 jirg

A7. Millist majandus- ja/voi raamatupidamistarkvara teie ettevottes
kasutatakse? *

Kui kasutate mitut erinevat tarkvara, markige palun kaik

oo

OoOoOoOoOaOo

OoOoOooOao

Oo0oo

1C

Directo

Eeva

Epicor/Scala

Erply

HansaWorld

Merit Aktiva

Microsoft Dynamics AX
Microsoft Dynamics NAV
MNoom

Oracle e-Business Suite
SAF

SAP

Taavi

Tresoor

Ei oska delda

Ei kasutagi

Isetehtud tarkvara

Other: |

AB. Kas teie ettevittes kasutuselolev majandus- voi raamatupidamistarkvara
viimaldab koostada ja/voi kdsitleda masinloetavaid e-arveid? *

A8.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

a. Midgiarveid e-arve
kujul (xml) luua ja
edastada

b. Ostuarveid e-arve
kujul (xml) vastu
viitka

Yaimaldab

(9]

(5]

Ei vdimalda Ei oska delda
("] [~ ]
o o
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A9. Kuidas kinnitate oma etteviottes kuluarveid tana? *
Kuluarved on arved mobiilside, kontori rendi, kontoritarvete jmt eest
Kinnitusring paberil {paberarve liigub kinnitajalt kinnitajale)

Téna paberil, aga kaalume e-kinnitusringi

Elektrooniline kinnitusring oma majandustarkvaras

Elektrooniline kinnitusring Omniva keskkonnas

Elektrooniline kinnitusring Opus Capita keskkonnas

Me ei kinnita kuluarveid

Muu elektrooniline kinnitusring

oo QCQOCOOQ@

Ei oska delda

A9.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

4

A10. Kui mitu inimest peab keskmiselt teie ettevittes arvet enne
raamatupidamisse joudmist tootlema? (Kulusid jaotama ja/voi arvet
kinnitama) *

1 2 3 456 7 8 9 10

Q000000000

Al0.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

A1l1l. Kuidas arhiveerite ostu- ja miiligiarveid? *
Vaite valida ka mitu varianti

) Paberil

Kasutame ettevittesisest e-arhiivi lahendust
Kasutame e-arhiivi teenusepakkujat

[ oOther: | |

a
a

A12. Kas ja millisel kujul kasutatakse teie ettevottes e-arveid? *

NB! PDF-arved ei ole e-arved. E-arved on xml kujul struktureeritud failid, mis liiguvad inimese
sekkumiseta saatja slsteemist saaja slsteemi

i Saadame midgiarveid vihemalt osaliselt e-arvetena

i Votame ostuarveid vihemalt osaliselt vastu e-arvetena
i Mii midgi- kui ostuarved on vdhemalt osaliselt e-arved
i Ei kasuta e-arveid dldse

61



Lisa 1 jirg

L. Hinnangud ostarvete vastuvotmise kohta e-
arvetena

Kuna uuringud on ndidanud, et midgiarvete saatmisel ja ostuarvete vastuviétmisel e-
arvetena, ndhakse erinevaid kasusid ja Gleminekupdhjuseid, siis on kiisimused
esitatud arvetiiiipide kohta eraldi.

L1. Mis pohjusel ei vita teie ettevite ostuarveid vastu e-arvetena?

Pigem Taiesti
ebacluline ebaoluline  Ei oska delda
pohjus pdhjus

Viga oluline Pigem oluline
pohjus pohjus

Uleminek e-

arvetele on liiga

kallis (juurutamine, Q Q Q Q Q
vajadus
imberdppeks)
E-arvete
operaatorteenuste
hinnad on liiga
kallid

Juhtkonna
huvipuudus
Todtajate
vastuseis, hirm @ ] @ @ @
muutuste ees
Vihesed kliendid
(kui dldse) on
valmis e-arveid
saatma

Puudub tehniline
viimekus ] ] ] (] ]
(majandustarkvara)

Paralleelsete

sisteemide (e-

arved/PDF/paber) (] (] (] (] (]
kasutamine ei ole
otstarbekas

Pole kindel e-arvete
turvalisuses
(dokumendi
autentsuses)
E-arvetega
seonduvad
juriidilised néuded
on ebaselged

L1.a Kui spovite, lisage oma kommentaar
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L2. Kui teie ettevite hakkaks ostuarveid vastu vitma e-arvetena, siis millised
kasud sellest ettevittele tekiksid? *

Pigem Olukord Pigem ei

g?;lg;ﬂﬂ nﬁusFun jddks . nﬁulstu B f;]lg::tu .
(tekiks l{t_:_ek|k5 sama llﬁ = {t_:_em ks (tekiks El oska
iR va t_'ngsel tekiks va _t_'n_:_agel ik delda
kasu) maaral kasu ega maaral kahju)
kasu) kahju) kahju)
Kulude kokkuhoid [ @ 5] 5] o Q
Paraneb andmete - - - - . .
kvaliteet bt @ @ v b et
Paraneb ilevaade
menetiuskigust = L : = o =
(kelle kdes on " @ - - - b
arve)
Auditeerimine
muutub o @ @ (] 2]
lihtsamaks
Tadprotsessid
tohustuvad, L] L] & (] [22] (]
vaheneb tddaeg
Arve kiirem
menetlemine
voimaldab
kasutada varase 2
tasumise - . - -
allahindlusifvaltida
trahve hilise
tasumise egst
Keskkonnas3ast
(vaheneb L] Q @ @ @ @
paberikasutust)
Paraneb ilevaade . - . =
rahavoogudest » . o - - -

L2.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

A

L3. Kui moni teie tarnijatest eelistaks edaspidi saata pigem e-arveid, kas
oleksite valmis hakkama neid temalt vastu votma? *

(E-arvete vastuvitmine ei oleks kohustuslik, vaid teie ettevitte vastutulek partnerile)

-t

L4. Kui mdni teie tarnijatest teataks, et valjastab edaspidi ainult e-arveid, kas
see paneks teid e-arveid vastu votma? *

(E-arvete vastuvitmine oleks eelduseks koostdo jatkumisele)
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L5. Kas ja millal plaanite ostuarveid e-arvetena kasitlema hakata?

& 2015 II poolaastal

i 2016 I poolaastal

1 2016 II poolaastal

i 2017 vai hiljem

1 Pole ostuarvete kasutuselevotule e-arvetena varem moelnud
= Plaanime, aga ei oska delda millal

i Ei plaanigi

L5.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

-t

L. Hinnangud muugiarvete saatmise kohta e-
arvetena

L6. Mis pohjusel hakkas teie ettevite miiligiarveid saatma e-arvetena? *

Pigem Talesti
ebaocluline ebacluline B oska delda
pohjus pohjus

Vaga oluline  Pigem oluline
pohjus péhjus

Lootsime kulusid
kokku hoida = = i i =
Lootsime

parandada

andmete o o o ] o
kvaliteeti

(wihem vigu)

Lootsime

lihtsustada (7] (7] (7] (7] (7]
auditeerimist

Soovisime

sddsta

keskkonda @ o @ Q o
(wvahendada

paberikasutust)

Lootsime

tdhustada

todprotsesse, (7] (7] (7] (7] (7]
hoida kokku
todaega
Lootsime
parandada
dlevaadet
rahavoogudest
Lootsime, et
maksed
teostatakse (7] (7] (7] (7] (7]
kiiremini (raha

laekub kiiremini)
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Lisa 1 jirg

Soovisime

klientidele

pakkuda e-arve

plsimakse

teenust Eesti 5] o o ] 9]
littumisel dhtse

euromaksete

piirkennaga

(SEPA)

Mani meie

klientidest oli

valmis arveid

vastu vitma

ainult e- (7] o o (7] (7]
arvetena
(sundolukord,
muidu poleks
tarnida saanud)
Mani meie
klientidest
avaldas soovi
arveid vastu
vitta e-arvetena
(puudus sundus,
soovisime hoida
haid suhteid)

LE.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

o

L7. Kas miiligiarvete saatmisel e-arvetena on ilmnenud kasusid, mida Te enne ei
osanud lootagi? *

e

L&. Kas mined ootused jdid tditumata, kui hakkasite miiligiarveid saatma e-
arvetena? Ilmnesid hoopis kahjud? *

o
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Lisa 1 jirg
L. Hea e-arve teenuse omadused

L9. Kui teie ettevite valib/valis omale e-arve lahendust, millised teenuse
omadused on teile olulised?

Kui nimetatud omaduste olulisus midgi- ja ostuarvete osas erinevad, siis palun kasutage
kommentaarilahtrit tapsustamiseks

Pigem

ehaoluline Ebacluline  E oska delda

Vaga oluline  Pigem oluline

Soodne hind

Kasutatav ka

mobiilseadmetega

Taodkindel teenus

(24/7)

Kasutajastbralik

lahendus (lihtne, o 5] ] ] ]
mugav)

Asjatundlik

klienditugi

Kdrge turvalisus (]

L9.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

A

M. Hinnangud muugiarvete saatmise kohta e-
arvetena

Kuna uuringud on ndidanud, et miiligiarvete saatmisel ja ostuarvete vastuvétmisel e-
arvetena, ndhakse erinevaid kasusid ja Gleminekup&hjuseid, siis on kisimused
esitatud arvetiiipide kohta eraldi.

M1. Mis pohjusel ei saada teie ettevote nililigiarveid e-arvetena? *

- . . . Figem Taiesti
Uag%ﬁ.ﬂme P|ger%1tht;I|ne ebacluline ebaocluline  Ei oska delda
pon] pon] pihjus pihjus

Oleminek e-
arvetele on liiga
kallis (juurutamine, 5] (7] (7] (7] (7]
vajadus
imberoppeks)
E-arvete
operaatorteenuste - - - - -
hinnad on liiga b g g g b
kallid
Juhtkonna :
huvipuudus © © © © ©
Todtajate
vastuseis, hirm o (5] (5] (5] 9]

muutuste ees
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Lisa 1 jirg

Vahesed kliendid
(kui dldse) on
valmis e-arveid
wvastu vitma
Tehniline véimekus
puudub Q @ @ @ 9]
(majandustarkvara)

Paralleglsete

siisteemide (e-

arved/PDF/paber) 5] (7] (7] (7] (7]
kasutamine ei ole
otstarbekas

Pole kindel e-arvete
turvalisuses
{dokumendi
autentsuses)
E-arvetega
seonduvad
juriidilised nduded
on ebaselged

Ml.a Kommenteerige vajadusel

o

M2. Kui teie etteviote hakkaks miiiigiarveid saatma e-arvetena, millised kasud
sellest ettevittele tekiksid? ©

. Pigem Figem ei -
Noustun néustun 0.'.‘.’.".‘”“1 noustu Ei noustu
taielikult (tekiks jadks (tekiks dldse Ei oska
(tekiks vihesel samaks (ei vihesel (tekiks selda
oluline maaral tekiks kasu maaral oluline
kasu) kasu) ega kahju) kahju) kahju)
Kulude . : : : : :
kokkuhoid @ © @ @ © @
Tadprotsessid
téhustuvad, ] o 9] 5] o 9]
vaheneb tddaeg
Paraneb
andmete o (] o o o o
kvaliteet
Auditeerimine
muutub @ o 9] 9] o 9]
lihtsamaks
Keskkonnasiaist
(viheneb o (7] o o o o
paberikasutust)
Paraneb
dlevaade o 5] (] @ Q (]
rahavoogudest
Raha kiirem
laekumine © © © © © ©

M2.a Kui soovite, lisage oma kommentaar
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Lisa 1 jirg

M3. Kui moni klientidest eelistaks edaspidi pigem vastu votta e-arveid, kas
oleksite valmis hakkama arveid e-arvetena saatma? *
(E-arvete saatmine ei oleks kohustuslik, vaid teie ettevdtte vastutulek partnerile)

A

M4. Kui moni klientidest teataks, et votab edaspidi vastu ainult e-arveid, kas
see paneks teid e-arveid saatma? *

(E-arvete saatmine oleks eelduseks koostdd jatkumisele)

s

M5. Kas ja millal plaanite miiligiarveid e-arvetena saatma hakata?
i 2015 II poolaastal

1 2016 I poolaastal

& 2016 II poolaastal

i 2017 vai hiljem

1 Pole miiigiarvete saatmisele e-arvetena varem maelnud

0 Plaanime, aga ei oska delda millal

i Ei plaanigi

M5.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

M. Hinnangud ostuarvete vastuvotmise kohta e-
arvetena

M6. Mis pohjusel hakkas Teie ettevote ostuarveid vastu votma e-arvetena? *

Pigem Taiesti
ebaocluline ebacluline  Ei oska delda
pohjus pohjus

Yaga cluline  Pigem oluline
pohjus pdhjus

Lootsime kulusid
kokku hoida L — L - L
Lootsime

parandada

andmete @ @ o @ @
kvaliteeti (vahem

wigu)

Lootsime paremat

dlevaadet arve

menetluskdigust 7] o o o o
(kelle kdes on

arve)

Lootsime

lihtsustada o 5] (] o @
auditeerimist

Lootsime

téhustada

tooprotsesse, o (] o o o
vahendada

tobaeoa
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Lisa 1 jirg
Lootsime
parandada . . - . .
dlevaadet . . . . .
rahavoogudest
Lootsime, et tdnu
kiiremale arve
menetlemisele
saame kasutada
varase tasumise
allahindlusi/valtida
trahve hilinenud
tasumise eest
Mani meie
tarnijatest oli
valmis arveid
saatma ainult e-
arvetena
(sundolukord)
Mani meie
tarnijatest
avaldas soovi
arveid saata e- 5] 5] 9] 5] 5]
arvetena
(osapoolte vaba
tahe)

M6.a Kui soovite, lisage oma kommentaar

-t

M7. Kas ostuarvete kasutamisel e-arvetena on ilmnenud kasusid, mida Te enne
ei osanud lootagi? *

A

M8. Kas moned ootused jaid tditumata, kui hakkasite ostuarveid vastu votma e-
arvetena? Ilmnesid hoopis kahjud? *

C. Ettevotte taust

C1l. Ettevdtte nimi: *

C2. Ettevdtte tegevusala: *

| v

C2.a Tapsustage vajadusel
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Lisa 1 jirg

C3. Ettevotte keskmine tédtajate arv 2014. aastal: *

| v

C4. Ettevitte 2014. aasta kdive: *

| v |

C5. Milline jargnevatest nimetustest kirjeldab Teie ametikohta kbige paremini?
En

| |

C5.a Kommenteerige vajadusel

| p

Kas soovite uuringutulemuste kokkuvotet? *
(markige selleks allpool oma nimi ja email)

i Jah
O E

Vastaja nimi:

Markige, kui soovite osaleda 2015, aasta Parnu Raamatupidamiskonverentsi piletite loosimises
ja/vdi saada vuringutulemuste kokkuvdtet

Vastaja e-mail:
Taitke, kui soovite osaleda loosimises ja/vai saada uuringutulemsuste kokkuvitet

Lopetuseks: kas e-arved on sundkdik voi kasulik ettevotmine? *
= Sundkaik

& Kasulik ettevitmine

& Other: | |

Lopetuseks: kas e-arved on sundkéik voi kasulik ettevotmine? *
& Sundkaik

i Kasulik ettevitmine

& Other: |

Kommentaar

SUUR TANU VASTAMAST!
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Lisa 2. Ettevotete jaotus tegevusalade jargi
Tabel 2. Eesti ettevotete jaotus tegevusalade jirgi 2014. aastal ja tegevusala esindatus

kiisimustikule vastajate seas

° o
Ettevotte tegevusala iildkogumist vasta?atest

Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 18 34

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 13 2

Pd&llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 11 2

Ehitus 9 3

Tootlev to0stus 7 33

Veondus ja laondus 7 3

Kinnisvaraalane tegevus 6 1

Muud teenindavad tegevused 6 6

Haldus- ja abitegevused 5 0

Info ja side 5 3

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 3 1

Majutus ja toitlustus 3 2

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 2 2

Haridus 2 0,3

Finants- ja kindlustustegevus 1 6

Muu 1 1,7

Allikas: Eesti Statistikaameti andmebaas, ER021: statistilisse profiili kuuluvad ettevotted

tegevusala (EMTAK 2008) jargi; autori koostatud kiisimustiku andmete pdhjal.
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Lisa 3. Kiisitlusele vastanud isikute profiil

Tabel 3. Kiisitlusele vastanud isikute profiil

Vastajate %
Ametikoht arv vastajatest

Raamatupidaja 108 35%
Ettevatte juht 75 24%
Finantsjuht 53 17%
Osakonnajuht 25 8%
Spetsialist 21 7%
Sekretdr/assistent 10 3%
Muu 9 3%
Projektijuht 6 2%
Kokku 307 100%

Allikas: autori koostatud kiisimustiku andmete pdhjal
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Lisa 4. Pohjused, miks e-arveid vastu ei voeta, ja nende erinevus ostuarvete mahu loikes

Tabel 4. PGhjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta. ning nende erinevused ettevotete ostuarvete mahu 1oikes

One-
KV 100- KV Way
0-99 499 500+ | Levene'i | ANOVA
Pohjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta arvet arvet arvet test p p Dispersioonanaliiiisi tulemus
Vihesed hankijad (kui iildse) on valmis e-arveid saatma 3,52 3,36 3,31 0,653 0,240 F(2, 193) = 1,44, p = 0,240
E-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga korged 3,49% 3,14* 3,15 0,358 0,013 F(2, 163) =4,50,p = 0,013
Uleminek on liiga kallis (juurutamine, iimberdpe) 3,24 2,99 2,89 0,773 0,179 F(2, 183)=1,74,p =0,179
Paralleelsete siisteemide kasutamine pole otstarbekas 3,10 2,92 2,90 0,619 0,479 F(2, 188) =0,74, p = 0,479
Puudub tehnoloogiline voimekus (majandustarkvara) 3,10 2,89 2,72 0,875 0,265 F(2, 191) = 1,34, p = 0,265
E-arvetega seonduvad juriidilised néuded on ebaselged 2,91 2,66 2,77 0,572 0,415 F(2,174)=0,88,p=0,415
Juhtkonna huvipuudus 2,60 2,58 2,17 0,670 0,289 F(2,181) = 1,25, p = 0,289
Pole kindel e-arvete turvalisuses (dokumendi autentsuses) 2,57 2,51 2,48 0,900 0,941 F(2, 176) = 0,06, p = 0,941
Tootajate vastuseis, hirm muutuste ees 2,06 2,21 2,04 0,824 0,723 F(2,179)=0,33,p=0,723

* Statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05
1: taiesti ebaoluline pohjus, 4: viga oluline pohjus
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pdhjal
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Lisa 5. Pohjused, miks e-arveid vastu ei voeta, ja nende erinevus ettevotte tootajate arvu loikes

Tabel 5. Pohjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta, ning nende erinevused ettevotete suurusgruppide 16ikes

One-
Way Welchi
>9 10-49 50+ Levene'i | ANOVA | ANOVA

Pohjused, miks ostuarveid e-arvetena vastu ei voeta tootajat | tootajat | tootajat | testp p p Dispersioonanaliiiisi tulemus
Vihesed hankijad (kui tildse) on valmis e-arveid saatma | 3,47 3,58* 3,18* 0,432 0,007 X F(2, 196) = 5,06, p = 0,007
E-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga korged 3,56 3,35 2,87% 0,131 0,000 X F(2, 166) = 12,72, p = 0,000
Uleminek on liiga kallis (juurutamine, imberope) 3,21 3,15 2,85 0,373 0,125 X F(2, 186) = 2,10, p = 0,125
Paralleelsete siisteemide kasutamine pole otstarbekas 3,12 3,13 2,66% 0,117 0,024 X F(2, 191) = 3,80, p = 0,024
Puudub tehnoloogiline véimekus (majandustarkvara) 3,34% 2,81 2,57 0,011 X 0,000 F(2, 120.539) = 8,53, p = 0,000
E-arvetega seonduvad juriidilised néuded on ebaselged 2,98 2,90 2,36%* 0,615 0,010 X F(2,174) = 4,76, p = 0,010
Juhtkonna huvipuudus 2,63 2,65 2,26 0,858 0,202 X F(2,184) = 1,61, p = 0,202
Pole kindel e-arvete turvalisuses (dokumendi autentsuses) | 2,61% 2,72 2,12% 0,780 0,041 X F(2,179) = 3,26, p = 0,041
Tootajate vastuseis, hirm muutuste ees 2,15 2,05 2,11 0,861 0,901 X F(2,182)=0,1, p=0,901

* Statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05
1: taiesti ebaoluline pohjus, 4: viga oluline pohjus
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pdhjal
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Lisa 6. Autori sooritatud One-Way ANOVA testi valjavote

One-way ANOVA: Igakuine kasutamine on kallis versus ToGtajate arv_1

Method

Null hypothesis A1l means are edqual
Alternative hypothesis At least one mean i3 different
Significance lewvel o= 0,035

Equal wvariances were assumed for the analysis.
Factor Information
Factor Levels Values

Todtajate arv_1 3 10-49 téotajat; 504 téotajat; Euni 9 todtajat

Analysis of Variance

Source DF 2dj 55 Adj M5 F-Value P-Value
Téddtajate arv_1 2 12,97 46,4870 12,72 0,000
Error lés 24,64 0,5099

Total lag 97,61

Model Summary

5 B-3g E-z3g({adj) ER-sgipred)

0,714035% 13,2%% 12,25% 9,93%

Means

Tootajate arv_1 N Mean JtDev 95% CI
10-459 cédrajat 62 3,3548 0,62%8 (3,1758r 3,5339)
50+ tdbtajat 435 2,887 a,91% ( 2,657; 3,077)

Kuni 9 t&dtajat 62 33,5645 0,6173 (3,3855; 3,74358)
Pooled StDev = 0,71403%

Joonis 15. One-Way ANOVA test statistiliselt olulise erinevuse kindlakstegemiseks olulisuse
nivool a=0,05. Ostuarveid e-arvetena mitte vastuvotvad ettevotted; faktortunnus: tootajate arv
ettevottes; uuritav tunnus: e-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga kallid. Gruppide vahel
esineb statistiliselt oluline erinevus (p<0,05)

Allikas: Uuringu analiilisi vdljavote Minitab 17 programmist
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Lisa 7. Autori sooritatud Levene’i testi viljavote hajuvuse hindamiseks

Test for Equal Variances: Tehnoloogiline véimekus puudub vs Té6tajate arv_4
Multiple comparison intervals for the standard deviation, a = 0,05

Multiple Comparisons
P-Value 0.059

10-49 tiétajat ] Levene's Test

P-Value 0011

50+ tdtajat - | |

Tootajate arv_4

Kuni 9 téitajat - | '

0,8 09 1,0 11 1,2 13 14

If intervals do not overlap, the corresponding stdevs are significantly different.

Test for Equal Variances: Tehnoloogiline véimekus puudub versus Té6tajate arv_4

Method

Hull hypothesis All variances are asgual
Alternative hypothesis At least one variance is different
Significance level & = 0,05

95% Bonferroni Confidence Incervals for Standard Deviations

Todtajate arv_ 4 N StDev cI

10-49 chdécajac 70 1,26597 (1,13607; 1,46069)
50+ todtajac 54 1,19119 (1,06806; 1,39014)

Huni 9 téétajar 73 0,98910 (0,76251; 1,32651)

Individual confidence level = 98,3333%

Tests

Teat
Method Statistic P-Value
Multiple compariscna - 0,058
Levens 4,60 0,011

Joonis 16. Levene’i hajuvuse test olulisuse nivool o=0,05. Ostuarveid e-arvetena mitte
vastuvotvad ettevotted; faktortunnus: todtajate arv ettevottes; uuritav tunnus: tehnoloogilise
voimekuse puudumine. a<0,05, esineb statistiliselt oluline hajuvus

Allikas: Uuringu analiiiisi vdljavote Minitab 17 programmist
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Lisa 8. Autori sooritatud Welchi ANOVA testi viljavote

One-way ANOVA: Tehnoloogiline véimekus puudub versus Té6tajate arv_4

Method

MNull hypothesis All means are equal
Rlternative hypothesis At least one mean is different
Significance lewel o = 0,05

Equal wvariances were not assumed for the analysis.
Factor Information
Factor Levels Walues

Idotajate arv_4 3 10-43 toédtelat; 50+ tédtalat; Euni 9 todtajat

Welch’s Test

DF
Source Hum DF Den F-Value P-Value
I&dtajate arv_4 2 120,539 8,53 0,000

Model Summary

B-3g ER-3gi{ad]j) ER-zg({pred)
7,29% 6,34% 4,38%

Means

StDev 95% CI

Tattajate arv_4 N  Mean
14 1,268 (2,512; 3,114)
74
2

=
10-49 tédtajat 70 2,8
50+ tédtajat 54 2,5
Kuni 9 tédtajat 73 3,3

1,181 (2,249; 2,2899)

0,989 (3,112; 3,573)

Joonis 17. Welchi ANOVA test statistiliselt olulise erinevuse kindlakstegemiseks olulisuse
nivool a=0,05. Ostuarveid e-arvetena mitte vastuvotvad ettevotted; faktortunnus: todtajate arv
ettevottes; uuritav tunnus: tehnoloogilise vdimekuse puudumine. Gruppide vahel esineb
statistiliselt oluline erinevus (p<0,05)

Allikas: Uuringu analiiiisi vdljavote Minitab 17 programmist
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Lisa 9. Autori sooritatud Tukey meetodi paarideviisilise vordlemise

valjavote
Tukey Simultaneous 95% ClIs
Differences of Means for Igakuine kasutamine on kallis
50+ totajat - 10-49 té6taj | . |

Kuni 9 todta - 10-49 todtaj |

Kuni 9 tG6ta - 50+ tGGtajat

1,0 0,5 0,0 0,5 1,0

If an interval does not contain Zero, the corresponding means are significantly different.,

Tukey Pairwise Comparisons

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence
Tédtajate arv_1l i Mean Grouping

Kuni 9 tédtajat 62 33,5645 L

10-49 tédtajat 62 3,354 R

50+ todtajat 45 2,867 B

Means that do not share a letter are significantly different.

Joonis 18. Tukey meetod paarideviisiliseks vordlemiseks olulisuse nivool a=0,05. Ostuarveid
e-arvetena mitte vastuvotvad ettevotted; faktortunnus: tootajate arv ettevottes; uuritav tunnus:
e-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga kallid. Enam kui 50 toGtajaga ettevotete vastuste
keskvédrtus oli vdiksemate ettevOtete vastuste keskvddrtusest statistiliselt oluliselt erinev
(p<0,05)

Allikas: Uuringu analiilisi vdljavote Minitab 17 programmist
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Lisa 10. Autori sooritatud Games-Howelli meetodi paarideviisilise

vordlemise viljavote

Games-Howell Simultaneous 95% Cls
Differences of Means for Tehnoloogiline véimekus puudub

50+ toGtajat - 10-49 té6taj | .

Kuni 9 t5ta - 10-49 t86taj
Kuni 9 t6éta - 50+ toGtajat | o }
1,0 0,5 0,0 0,5 1,0 15

If ar interval does not contain zero, the corresponding means are significantly different.

Games-Howell Pairwise Comparisons

Grouping Information Using the Games-Howell Method and 95% Confidence
Itotajate arv_4 H Mean Grouping

Kuni 9 todtajat 73 3,342 &4

10-49 téttajat 70 2,814 B

50+ tdbtajat 54 2,574 B

Means that do not share & letter are significantly different.

Joonis 19. Games-Howelli meetod paarideviisiliseks vordlemiseks olulisuse nivool a=0,05.
Ostuarveid e-arvetena mitte vastuvotvad ettevotted; faktortunnus: td6tajate arv ettevottes;
uuritav tunnus: tehnoloogilise vdimekuse puudumine. Kuni 9-td6tajaga ettevottevotete
vastused erinevad teisest kahest grupist statistiliselt olulisel mééral (p<0,05).

Allikas: Uuringu analiiiisi vdljavote Minitab 17 programmist.

79



Lisa 11. Pohjused, miks ostarveid hakati e-arvetena vastu votma, ning nende erinevused ettevotete

suurusgruppide 10ikes

Tabel 6. PGhjused, miks ostarveid hakati e-arvetena vastu votma, ning nende erinevused ettevotete suurusgruppide 10ikes

One-
KV 10- Way
>9 49 KV 50+ | Levene'i | ANOVA

Pohjus e-arvete vastuvotmisele iileminekuks tootajat | tootajat | tootajat | test p* p* Dispersioonanaliiiisi tulemus*
Andmete kvaliteedi paranemine 3,35 3,13 3,32 0,729 0,729 F(2,74)=0,32,p =0,729
Tooprotsesside tShustumine, tédaja kokkuhoid 3,29 3,17 3,16 0,907 0,907 F(2,74)=0,10, p = 0,907
Kulude kokkuhoid 2,82 2,90 3,16 0,551 0,556 F(2,71)=0,59, p = 0,556
Keskkonnasidist (vdiksem paberikasutus) 2,81 2,91 3,11 0,864 0,646 F(2,73)=0,44, p = 0,646
Parem {ilevaade menetluskdigust 3,07 2,67 3,00 0,875 0,494 F(2,70)=0,71,p = 0,494
Tarnija surve (sundolukord, muidu poleks koostdo jatkunud) | 3,00 2,71 2,31 0,631 0,101 F(2,72)=2,37,p=0,101
Parem iilevaade rahavoogudest 2,53 2,42 2,63 1,000 0,826 F(2, 66) = 0,19, p = 0,826
Tarnija soov (vabatahtlik, heade suhete hoidmiseks) 2,53 2,86 2,34 0,866 0,228 F(2,68)=1,51,p=0,228
Auditeerimise lihtsustumine 2,36 2,42 2,56 0,384 0,839 F(2,66) =0,18, p = 0,839
Varase tasumise allahindluste kasutamine / véltida trahve
hilinenud maksete eest 2,47 2,47 2,46 0,754 0,999 F(2, 68) = 0,00, p = 0,999

* QOlulisuse nivool o=0,05
1: tdiesti ebaoluline pdhjus, 4: viga oluline pohjus
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pohjal
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Lisa 12. Tajutav kasu/kahju, kui ettevote hakkaks e-arveid vastu votma, ning nende erinevused ettevotte

suurusgruppide 10ikes

Tabel 7. Tajutav kasu/kahju ettevotte tootajate arvu 1dikes, kui ettevote hakkaks e-arveid vastu votma

>9 10-49 50+ | Levene'i (;Iﬁ-O‘zy Dispersioonanaliiiisi tulemus
Tajutav kasu/kahju, kui ettevote hakkaks e- tootajat | tootajat | tootajat | test p
arveid vastu votma P
Sadstaks keskkonda (hoiaks paberit kokku) 3,57% 3,76 4,21% 0,254 0,014 F(2,193) =4,40,p = 0,014
Tooprotsessid tdhustuksid, viheneks t00 aeg 3,27 3,26 3,86* 0,139 0,012 F(2,191) =4,51,p =0,012
Paraneks andmete kvaliteet 3,00 3,16 3,91* 0,969 0,000 F(2, 181) = 10,05, p = 0,000
Paraneks iilevaade menetluskdiguks 2,97 3,05 3,91%* 0,205 0,000 F(2,190) = 11,32, p = 0,000
Lihtsustuks auditeerimine 2,88 3,04 3,74% 0,798 0,000 F(2,162) = 8,36, p = 0,000
Hoiaks kulusid kokku 2,92% 3,12 3,51% 0,863 0,033 F(2, 193) = 3,47, p = 0,033
Paraneks iilevaade rahavoogudest 2,75 2,85 3,36* 0,875 0,008 F(2, 191) = 4,94, p = 0,008
Saaks kasutada varase tasumise allahindlusi /
viltida trahve hilinenud maksete eest 2,73* 2,78 3,29% 0,531 0,021 F(2, 186) = 3,96, p = 0,021

* Statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05
1: ei ndustu iildse, tekiks oluline kahju; 5: ndustutakse téielikult, tekiks oluline kasu
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pohjal
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Lisa 13. Pohjused, miks e-arveid ei saadeta, ning nende erinevused ettevotte suurusgruppide 16ikes

Tabel 8. Pohjused, miks miiligiarveid e-arvetena ei saadeta, ning nende erinevused ettevotete suurusgruppide 161ikes

>9 10-49 50+ Levene'i ?’VI:; Welchi

todtajat | tobtajat | tovtajat | testp | ANOVA | ANOVA | Dispersioonanaliiisi tulemus
Pohjused, miks miiiigiarveid e-arvetena ei saadeta p P
Vihesed kliendid on valmis e-arveid vastu votma 3,36 3,67% 3,20 0,008 X 0,005 F(2, 86.8456) = 5,64, p = 0,005
E-arvete operaatorteenuste hinnad on liiga korged 3,22 3,30 2,60* 0,259 0,001 X F(2, 133) =778, p = 0,001
Tehniline voimekus puudub 3,21% 3,00 2,68%* 0,369 0,057 X F(2, 150) = 2,91, p = 0,057
Juurutamine on kallis 2,98 3,27% 2,56* 0,294 0,003 X F(2, 144) = 6,05, p = 0,003
Paralleelprotsesside tekkimine 2,90 3,13* 2,47* 0,112 0,006 X F(2, 148) = 5,30, p = 0,006
Ebaselged juriidilised nouded 2,64 2,88%* 2,26* 0,262 0,016 X F(2,128) =4,29,p=0,016
Juhtkonna huvipuudus 2,36 2,52 2,13 0,210 0,262 X F(2,143) = 1,35, p = 0,262
Pole kindel e-arvete turvalisuses (dokumendi autentsuses) 2,30 2,50%* 1,94* 0,263 0,033 X F(2,132) = 3,52, p = 0,033
Tootajate vastuseis, hirm muutuste ees 1,93 1,75 1,85 0,952 0,558 X F(2, 143) = 0,59, p = 0,558

* Statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05
1: taiesti ebaoluline pohjus, 4: viga oluline pohjus
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pohjal
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Lisa 14. Pohjused, miks miliigiarveid hakati e-arvetena saatma, ning nende erinevused ettevotete

suurusgruppide 10ikes

Tabel 9. Pohjused, miks miitigiarveid hakati e-arvetena saatma, ning nende erinevused ettevotete suurusgruppide 101kes

One-
.. > 9. ..1?-4.9 .. 50+ Levene'i | Way Dispersioonanaliiiisi tulemus*
tootajat | tootajat | tootajat | test p* | ANOVA

Pdhjus e-arvete saatmisele iileminekuks p*

Ostja surve (sundolukord, muidu poleks koostdo jatkunud) 3,42 3,38 3,19 0,511 0,511 F(2,116)=0,68,p =0,511
Ostja palve (vabatahtlik, heade suhete hoidmiseks) 2,57 3,03 3,09 0,129 0,121 F(2,110)=2,16,p =0,121
Tooprotsesside tGhustumine, tddaja kokkuhoid 2,63 2,76 2,98 0,656 0,387 F(2, 118) = 0,96, p = 0,387
Keskkonnasidist (vdiksem paberikasutus) 2,50 2,57 3,04 0,386 0,055 F(2,116) =297, p = 0,055
Kulude kokkuhoid 2,34 2,33 2,49 0,322 0,787 F(2,114)=0,24,p =0,787
Parem andmete kvaliteet 2,26 2,31 2,37 0,137 0,911 F(2,114)=0,09, p = 0,911
Raha kiirem lackumine 2,07 2,11 2,57 0,776 0,085 F(2,113) =2,52, p = 0,085
Auditeerimise lihtsustumine 2,32 2,12 2,32 0,527 0,654 F(2,108) = 0,43, p = 0,654
Parem iilevaade rahavoogudest 2,00 2,03 2,31 0,949 0,385 F(2, 107) = 0,96, p = 0,385
E-arve piisimakse teenuse voimaldamine (SEPA) 1,96 1,90 1,85 0,994 0,906 F(2, 100) = 0,10, p = 0,906

* QOlulisuse nivoo o=0,05
1: tdiesti ebaoluline pdhjus, 4: viga oluline pohjus
Allikas: autori arvutused uuringu andmete pohjal
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Lisa 15. Tajutav kasu/kahju, kui ettevote hakkaks e-arveid saatma, ning nende erinevused ettevotte

suurusgruppide 10ikes

Tabel 10. Tajutav kasu/kahju ettevotte todtajate arvu 15ikes, kui ettevote hakkaks e-arveid saatma

One-

> i + v Welchi

(66 tz?ja ¢ tiili?t:ji ¢ tiiisi?aja ¢ :;(;f(;ne ! ‘A)Vlsz)V A ANOVA | Dispersioonanaliiiisi tulemus
Milline kasu tekiks, kui ettevote hakkas e-arveid saatma p P
Séadstaks keskkonda (vdheneks paberikasutus) 3,43 3,56 3,98 0,071 0,086 X F(2, 158) = 2,50, p = 0,086
Tooprotsessid tdhustuksid, viheneks t00 aeg 2,98 3,08 3,51 0,907 0,110 X F(2, 148) =2,24,p=0,110
Paraneks andmete kvaliteet 2,96 3,10 3,33 0,271 0,357 X F(2, 145) = 1,04, p = 0,357
Auditeerimine muutuks lihtsamaks 2,83* 3,00 3,51* 0,165 0,024 X F(2, 130) = 3,85, p = 0,024
Kulud viaheneksid 2,76 2,94 3,34 0,492 0,079 X F(2,152)=2,59, p =0,079
Paraneks iilevaade rahavoogudest 2,80 2,81 3,26 0,010 X 0,031 F(2,96.5471) = 3,61, p=0,031
Raha laekuks kiiremini 2,66 2,53 2,95 0,001 X 0,073 F(2,101.991) =2,68, p = 0,073

* Statistiliselt oluline erinevus olulisuse nivool a=0,05

1: ei ndustu tldse, tekiks oluline kahju; 5: ndustutakse téielikult, tekiks oluline kasu

Allikas: autori arvutused uuringu andmete pdhjal
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KUIDAS PANNA
HANKIJAD E-ARVEID

SAATMA?

E-arvete projekti onnestumise alus

.TEA%IT?

VB



Lisa 16 jirg HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

SISUKORD

Sissejuhatus
Kolm sammu hankijate kaasamiseks
1. Analiitisi hankijaid
2. Kujunda sonum igale grupile
3. Teavita erinevaid hankijagruppe, korduvalt

Milliseid e-arvetega seotud kasusid arvete saatjatele
valja pakkuda?

Milliseid e-arvete saatmise lahendusi hankijale valja
pakkuda?

E-arvetele {ilemineku naidiskiri grupile A (e-arvete
saatmisvoimekusega hankijad)

E-arvetele iilemineku naidiskiri gruppidele B (enim
arveid saatvad hankijad) ja C (lilejaanud hankijad)

Automaatvastus arvete e-posti saabunud kirjale

Nimekiri soovitustest




Lisa 16 jirg HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

Sissejuhatus

. Analis HANKIJATE KAASAMINE

2. Loo sonum

Juhendmaterjali eesmark: anda parimast praktikast
tulenevaid nouandeid, kuidas kaasata hankijaid, et neist
voimalikult paljud hakkaks ettevottele e-arveid saatma.

3. Teavita

Kasud saatjale Eeltingimused hankijate kaasamisele:

. tippjuhtkond on projektist teadlik ja toetab seda;

. tootajaid on teavitatud, mis on projekti eesmark ja
miks e-arvetele lile minnakse;

. ettevottes on koigil seotud osapooltel projekti
kohta piisavalt infot hankijate juhendamiseks;

Naidiskiri A « projektil on liks ja vaga aktiivne “omanik”;

. arvestatakse oma aripartnerite IT voimekusega e-
arveid saata, vastu votta ning arhiveerida — see on
reeglina oodatust oluliselt madalam.

Kuidas saata?

Naidiskiri B,C
Automaatvastus

Juhend sisaldab:
Soovitused - kolme sammu, kuidas kampaaniat ette valmistada

1. samm: anallitisi oma hankijaid

2. samm: loo sonum igale hankijagrupile

3. samm: teavita koiki hankijagruppe
- nouandeid hankijate juhendamiseks
- naidiskirju hankijate informeerimiseks ja kaasamiseks
- liihinimekirja soovitustest

P




Lisa 16 jarg

Sissejuhatus

1. Analiiiisi

2. Loo sonum

3. Teavita

Kasud saatjale

Kuidas saata?

Naidiskiri A

Naidiskiri B,C

Automaatvastus

Soovitused

HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

ANALUUSI OMA HANKIJAID

Kaasamise onnestumiseks tuleb hankijatele laheneda erineva
sonumi ja taktikaga. Erinev peaks olema nii sonumite sisu, toon
kui sagedus. Seega prioritiseeri oma hankijad ja moodusta
neist rithmad, et saaksid koostada riihmapohised sonumid.

« Prioritiseeri: mida rohkem ja keerukamaid arveid
saadab hankija, seda olulisem on tema kaasamine. Jata
uhekordsed hankijad esialgu tagaplaanile.

«  Grupeerimise alused:

- Arvete maht

- Toomaht lihe arve menetlemiseks

- Hankija tehnoloogiline voimekus (paber, PDF, e-arve)
- Hankija asukoht (Eestisisesed vs -valised hankijad)

« Vali sobivad kommunikatsioonikanalid s6numi edasta-
miseks. Mida olulisem on hankija kaasamine, seda
enam tuleks kasutada ka isiklikku lahenemist ja
noustamist.

Néaide grupeerimisest:

A grupp — hankijad, kes juba tana on voimeli-
sed e-arveid saatma (nimekirja saad oma e-
arve operaatorilt)

B grupp — hankijad, kes saadavad koige
rohkem ning koige keerukamaid arveid, mille
menetlemine on ajamahukas

C grupp — lilejaanud hankijad



Lisa 16 jarg

Sissejuhatus

1. Analiiiisi

2. Loo sonum

3. Teavita

Kasud saatjale

Kuidas saata?

Naidiskiri A

Naidiskiri B,C

Automaatvastus

Soovitused

HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

KUJUNDA SONUM IGALE GRUPILE

e Leia enda ettevotte kultuurile sobivad viisid, kuidas
hankijaid e-arveid saatma suunata. Ettevotted kasutavad nii
hankijate meelitamist kui ka sanktsioonide kehtestamist.
Naiteid e-arvete kasudest hankijale leiad lehekiiljelt 7,
sanktsioonidest naidiskirjast |k 10.

e Ara eelda, et kéik hankijad teavad, mis on e-arved ja
kuidas neid on voimalik saata. Lisa sonumisse viide, kuidas
on voimalik e-arvete saatmisega alustada.

e Anna hankijatele konkreetne tahtaeg, millest alates soovid
vastu votta ainult e-arveid.

Grupipohised naidiskirjad leiad lehekiilgedelt 9 ja 10,
siin on esitatud lldisemad tahelepanekud:

e So6num grupile A “E-arvete saatjad” — nende kaasamine
on koige lihtsam, seega on maistlik sellest grupist
alustada. Saada neile teavitus, mis kuupdevast alates
olete valmis e-arveid vastu votma.

e So6num grupile B “Suured hankijad” — nende
hankijate kaasamine loob enim vaartust. Lisaks £
e-mailidele tuleks neile laheneda >

ka isiklikult. Teadvusta hanki-
um
jatele konkreetne ({ilemineku GonU=—
mrahme@

tahtaeg, juhenda neid e-
V] Kasud

arvete  saatmisega

alustamisel ning voi- .
V] sankisioon

¥ Vimalused

malusel paku valja moti-
vaator Uleminekuks (naiteks
liihem maksetahtaeg).

e Sdnum grupile C “Ulejaanud hankijad” — kuna
nende hankijate kaasamine on vorreldes eelnevatega
keerulisem ega too sama suurt kasu, voib nende
kaasamise jatta projekti hilisemasse faasi.


http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve

Lisa 16 jirg HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

Sissejuhatus

e TEAVITA ERINEVAID HANKIJA-
et GRUPPE, KORDUVALT

3. Teavita

e Alusta gruppidest A (juba e-arvete saatmisvoimekusega
ettevotted) ja B (kdoige rohkem ja keerulisemaid arveid saatvad
Kasud saatjale hankijad). A grupi kaasamine on kdige lihtsam, B grupi
kaasamine annab suurima efekti.

Kuidas saata? e Kasuta e-kirju ja isiklikku suhtlust hankijate teavitamiseks. E-
mailile saabunud PDF arvetele reageeri automaatvastusega, mis
palub edaspidi e-arveid saata.

Naidiskiri A

e Ole valmis hankijate vastupanuks. Ei maksa oodata, et
esimese teavituse peale koik hankijad kohe e-arveid saatma

Naidiskiri B,C hakkavad. Kui ettevottel puudub hetkel e-arvete saatmise
voimekus, siis mida rohkem palveid ta oma erinevatelt ari-

Automaatvastus partneritelt e-arvetele lileminekuks saab, seda suuremat kasu
naeb ta vorgustikuga liitumisest. Seega ole jarjekindel ja edasta
selge sonum.

Kasutame |

Soovitused ; ~ .
e Leia oma ettevottest inimene, kes hoad cindl

on valmis vastupanu osutavate
hankijatega tegelema, peab nendega
labiradkimisi ja nodustab neid
vajadusel.

e-arveid

e Koik uued ja pikendatavad tarne-
lepingud peaksid kindlasti sisaldama
e-arvete nouet. Anna uutele partneritele koheselt

teada, et arveldamine hakkab toimuma e-arveid kasutades.




Lisa 16 jirg HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

Sissejuhatus

_ MILLISEID E-ARVETEGA SEOTUD KASUSID
H A ARVETE SAATJATELE VALJA PAKKUDA?

2. Loo sonum

E-arvete saatmisega seonduva kasu suurus soltub
3. Teavita ettevotte tegevusvaldkonnast, protsessi automatiseerituse
tasemest, tehingute arvust, palgatasemest ja paljudest
teistest faktoritest. Peamisteks motivaatoriteks miiiigi-

_ arvete e-kujul saatmiseks on:
Kasud saatjale

Kuidas saata? Maksete kiirem/6igeaegne laekumine
Kuna andmed jouavad automaatselt arve
D:?7 vastuvotja infoslisteemi, siis vaheneb andmete
Umbertriikkimisele kuluv aeg, esineb vahem
e e e vigu, arved saavad kiiremini kinnitatud ning seega saab
Naidiskiri A kokku leppida lihemad maksetahtajad.
Naidiskiri B,C o
Turvalisus ja tdokindlus
E-arveid saadetakse operaatori vahendusel ja
Automaatvastus vastutusel |abi turvalise kanali. Meili teel
saadetavate PDFide kohale joudmise eest ei
vastuta aga keegi. Ei ole harvad juhud, kui meilid lihtsalt ei
joua kohale, samuti puudub e-maili puhul kindlus, et koos

. arvega ei tule kaasa arvutit halvav viirus.
Soovitused

Ettevotete puhul, kes tana saadavad paberarveid, on
voimalik motivaatorina valja tuua ka:

Kulude kokkuhoid

Kokku saab hoida kulu printimisele ja arvete
postitamisele ning Uihes sellega saasta
keskkonda.




Lisa 16 jarg

Sissejuhatus

1. Analiiiisi

2. Loo sonum

3. Teavita

Kasud saatjale

Kuidas saata?

Naidiskiri A

Naidiskiri B,C

Automaatvastus

Soovitused

HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

MILLISEID E-ARVETE SAATMISE
LAHENDUSI HANKIJALE VALJA
PAKKUDA?

Kui arveid esitatakse kuus vahe (koikide klientide peale kokku
alla 50) ja/voi ettevotte kasutatavas majandustarkvaras
puudub miiligiarve e-kujul loomise vdimekus, soovita hankijal
poorduda e-arvete operaatori poole, kes pakub veebipohiseid
lahendusi e-arvete koostamiseks ja edastamiseks. Naiteks
Omniva voi Fitek.

Kui arvemaht on suur ning majandustarkvaras on e-arvete
koostamise voimekus olemas, tasub hankijal so6lmida
operaatoriga leping e-arvete edastamiseks. Naiteks
Telemaga. E-arvete koostamine toimub sel juhul
endiselt majandustarkvaras.

Loe miiligiarvete e-kujul saatmisest lisaks SIIT.

HEA TEADA

Alates 2017. aasta 1.
jaanuarist saab avaliku

sektoriga arveldamiseks SEPA-le iilemineku kiiigus

kasutada ainult e-arveid. arendati  juba 2014,
Seega tuleb paljudel ette- aastaks koigile Eesti
votetel e-arvete saatmise laiemalt  kasutatavatele

majandustarkvaradele e-
arvete saatmise voime-
kus — see tahendab, et
pea koik Eesti ettevotted
on tehnoloogiliselt voime-
lised “paris” e-arveid oma
slisteemidest eksportima.

voimekus niikuinii tagada.


https://www.omniva.ee/ari/arve
https://www.omniva.ee/ari/arve
https://www.arved.ee/public/person_main.html
http://telema.ee/teenused/muugiorganisatsioonile/e-arvete-saatmine
http://telema.ee/teenused/muugiorganisatsioonile/e-arvete-saatmine
http://www.telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve#SAATMINE

Lisa 16 jarg

E-ARVETELE ULEMINEKU NAIDISKIRI GRUPILE A

Ettevote, kes on juba voimeline e-arveid

Saaja:
saatma

FIRMA NIM/OSTUTINGIMUSTE MUUTUS:
E-ARVED alates 07.05.2076

Austatud koostdopartner,

Alates 7. maist 2016 votame ostuarveid vastu
elektroonilisel masinloetaval kujul (e-arvetena). E-
arvete protsess tagab arvete turvalise edastuse,
kiirema tootlemise ja seelabi digeaegse maksmise.

Votame arveid vastu labi e-arve operaatori Telema.
Kui saadate arveid mone e-arve operaatori (nt
Omniva, Fiteki, Telema) kaudu, teavitage lihtsalt
oma operaatorit soovist meile e-arveid saata. Kolme
operaatori vahel toimib e-arvete randlus.

Palun edastage meile Teie kontaktisiku nimi, kelle
poole vOGime e-arvetega seonduvate kiisimustega
poorduda.

Valikuline (kui soovite arvetele taiendavat infot
nende mugavamaks tootlemiseks):

Palun markige koigile meie ettevottele valjas-
tatavatele arvetele meie firma kontaktisik /tellimuse
number / midagi kolmandat.

Molemapoolselt kasuliku e-arvelduse ootuses

Firma nimi
Kiisimuste puhul péorduda Mr. X, amet

=



http://telema.ee/e-services/telema-eflow
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arvete-randlus

Lisa 16 jarg

E-ARVETELE ULEMINEKU NAIDISKIRI GRUPILE B,C

Ettevote, kes saadab koige rohkem ja koige

Saaja: . . .
keerulisemaid arveid. Hiljem ka tilejaanud.

Pealkiri: FIRMA NIM/OSTUTINGIMUSTE MUUTUS:
E-ARVED alates 07.05.2076

Austatud koostdopartner,

Alates 7. maist 20716 votame ostuarveid vastu elektroonilisel masinloetaval kujul (e-
arvetena). E-arvete protsess tagab arvete turvalise edastuse, kiirema to6tlemise ja
seelabi 6igeaegse maksmise.

Votame arveid vastu labi e-arve operaatori Telema, kellel on toimivad
randlussidemed teiste Eesti e-arve operaatorite — Omniva ja Fitekiga. Kui Teie
ettevotte e-arveid veel ei valjasta, siis palun tutvuge napunaidetega, kuidas sellega
alustada.

Kui te veel pole joudnud e-arve operaatorit valida, siis Uleminekuperioodil (kun/
37.07.20716) votame vastu ka e-postiga saadetavaid PDF-arveid. PDF-arved palume
saata aadressile arved@firma.ee. Arvete saatmisel e-postiga on kindlad tingimused
(vt all)[1].

Valikuline 1 (kui soovite kehtestada taiendavaid sanktsioone/motivaatoreid):
Jatame endale Giguse tasaarveldada makstavast arvest:

1. paberarvete to6tlemise eest 10 eurot, alates 01.05.2016

2. PDF arvete tootlemise eest 2 eurot, alates 01.08.2016. VOl
PDF ja paberarvete to6tlemine on meie jaoks ebastandardne protsess, hakkab aega
vOtma senisest enam ja voib pohjustada maksete viibimist. JA/VOI
Tanutaheks e-arvete saatmise eest oleme valmis kokku leppima 3/5/7 paeva kiirema
maksetahtaja.

Valikuline 2 (kui soovite arvetele tdiendavat infot nende mugavamaks t66tlemiseks):
Palun markige koigile meie ettevottele véljastatavatele arvetele meie firma
kontaktisik / tellimuse number / midagi kolmandat.

Molemapoolselt kasuliku e-arvelduse ootuses
Firma nimi
Kiisimuste puhul pé6érduda Mr. X, amet

[1]1 Arve meiliaadressile edastamise tingimused: Arve tuleb edastada manusena,
mitte e-kirja sisu osana. Manusena aktsepteeritakse ainult PDF faili, mille suurus ei
tleta 300kB. Muudel aadressidel saadetud PDF arved saadame Teile tagasi.

=



http://telema.ee/e-services/telema-eflow
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arvete-randlus
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve

Lisa 16 jarg

AUTOMAATVASTUS ARVETE E-POSTI SAABUNUD KIRJALE

Saaja: Ettevote, kes saatis e-postiga PDF arve

Pealkiri: FIRMA NIM/OSTUTINGIMUSTE MUUTUS:
E-ARVED alates 07.05.2076

NAIDISVASTUS, KUI “PRAANIKUT” POLE PAKKUDA
Hea koostGoopartner,

Meie ettevote votab vastu masinloetavaid e-arveid, millega tagame
arvete kiirema tootlemise ja seelabi arvete igeaegse maksmise. NB!
PDF arve ei ole masinloetav e-arve.

Palume edasipidi saata arveid ainult masinloetaval kujul.
Napunaiteid, kuidas e-arvete saatmisega alustada, leiate sellelt

lehekiiljelt.

Parimate soovidega
Teie ettevotte signatuur

NAIDISVASTUS, KUI NIl “PIITS KUI PRAANIK”

Hea koostd6partner, ON OLEMAS

Meie ettevote votab vastu masinloetavaid e-arveid, millega tagame
arvete kiirema tootlemise. Palume edasipidi saata arveid ainult
masinloetaval kujul. Tanutadheks e-arvete saatmise eest oleme
valmis kokku leppima 3 péeva kiirema maksetahtaja.

Kuna PDF arvete tootlemine on meie ettevotte jaoks niilidsest
ebastandardne protsess, hakkab PDF arvete to6tlemine aega votma
senisest enam ning maksed voivad seetottu viibida. Napunaiteid,
kuidas e-arvete saatmisega alustada, leiate sellelt lehekililjelt.

Parimate soovidega
Teie ettevotte signatuur



http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve
http://telema.ee/lugemist/edi-e-arved-ja-e-arveldus/e-arve#SAATMINE

Lisa 16 jirg HANKIJATE KAASAMISE JUHEND

Sissejuhatus

1. Analiis POHILISED SOOVITUSED

2. Loo sonum . Analiiisi oma tarnijate baasi, et tuvastada hankijad, kes

tekitavad 80% arvemahust

3. Teavita
. Saada oma e-arve operaatorile hankijabaas, et teada

saada, millised hankijad on juba vdimelised e-arveid val-

: jastama
Kasud saatjale

. Saada e-arve voimekusega hankijatele e-kiri, kus teavitad,

Kuidas saata? mis kuupaevast alates oled valmis e-arveid vastu votma

. Saada teistele suurtele hankijatele e-kiri, kus tapsustad

ulemineku véimalusi, hankijale tekkivaid kasusid ning ta-
Naidiskiri A gajargi, kui e-arveid saatma ei hakata. Ole valmis hanki-
jatega ka isiklikult suhtlema

Monitoori regulaarselt (korra kuus voi kvartalis) olukorda,
kui suur osa arvete mahust on e-arved

Naidiskiri B,C

Automaatvastus

Soovitused SOOVITUSI TEISTELT

ETTEVOTETELT

Loobu taielikult  paberarvete @
vastuvétmisest. Kui hankija on OTEAVIT
toeliselt vaike ja ei ole kindlasti

valmis e-arveid saatma, suuna ta ‘ ‘

vahemalt PDF-e kasutama.

Loo PDF-arvete jaoks
konkreetne meiliaadress
(naiteks arved@firma.ee)
ja ara suuna ‘“valele”
meilile  tulnud arveid
toovoogqu.




